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Funkcéné clenenie velkomoravskych opevnenych
sidlisk na zaklade ich spolocenského vyznamu
a kontinuita ich pretrvavania v 10. storoci
(Morava a zapadné a stredné Slovensko)

Drahoslav Hulinek

Problematikavelkomoravskychhradiskpat-
ri medzi dlhodobo pertraktované témy najma na
poli moravskej, slovenskej a ceskej archeoldgie,
ale aj inych pribuznych vedeckych disciplin. M&j
prispevok sa zaoberd funkénym clenenim velko-
moravskych opevnenych sidlisk na zaklade ich
spolocenského vyznamu s dérazom na ich mozny
kontinudlnyvyvojv 10. storocipo zaniku Velkej Mo-
ravy. Okrem dejinno-chronologickych sdvislosti sa
snazimsledovat pretrvdvanie, respektive stracanie
alebo posiliovanie spoloéenského vyznamu funk-
cie danej lokality aj po zaniku Velkej Moravy (obr.
1, 2, 12). V prvej hlavnej ¢asti svojej Stadie sa za-
oberam strucnym charakterizovanim vyvoja véas-
nostredovekych opevnenych sidlisk pred zanikom
Velkej Moravy. Po nacrtnuti stavu opevnenych sid-
lisk s ddrazom na 9. storocie zameriavam v jej dru-
hej ¢asti svoju pozornost na 10. storoCie. Prdca je
geograficky vymedzena na lGzemie Moravy a zd-
padného a stredného Slovenska. Problematika vy-
voja hradisk z predvelkomoravského obdobia nie
je predmetom tejto Stddie. Ale v ramci korektnosti
stpisu vcasnostredovekych lokalit z 8. aZz 10. sto-
roCia ich tam zaradujem.

Déraz kladiem na priestor, ktory je v rele-
vantnej literattre spochybnitelny v minimalnej mie-
re ako stahilné Gzemné jadro velkomoravského $td-
tu na bdze kultdrnej, materidlnej a politickej. Ide
o0 Uzemie Moravy bez ¢eského Sliezska (Galuska 2004,
64, 65; Ratkos 1990, 51-56) (obr. 10, 11, 12, 13) a
jeho nitrianskej casti - sdicasné zdpadné a stredné
Slovensko (viac Hulinek/Cajka 2004, 77-85; Stein-
hiibel 1998a, 369-414; 1998c, 91). Pri porovndvani
lokalit sa nevyhybam ani inym lzemiam, a to najma
tym, ktoré len nejaky cas patrili pod kultdrnu sféru
Velkej Moravy, ale déraz kladiem na lzemia, ktoré si
nosnymi v tejto Stddii - Morava, izemie zapadného a
stredného Slovenska. V predostretej stidii sa neza-
oberdm opevnenymi sidliskami, ktoré vznikli v prie-
behu 10. storocia po zaniku Velkej Moravy.

I. K problematike opevnenych sidlisk pred zani-
kom Velkej Moravy

So vznikom velkomoravského stdtu na-
stal progres spolocenskych, hospodarskych, ale
i vojensko-politickych vztahov. To sa prejavilo
popri rozvoji niektorych pretrvdvajicich hradisk
ivrozmachu budovania novych opevnenych sid-
lisk. O existencii hradisk na velkomoravskom
lzemi informuje pisomny pramen, tzv. Bavor-
sky geograf pri opise hradov a krajin na se-
vernej strane Dunaja. V jeho prvej casti sa
uvadza, ze Moravania (Marharii) mali 11 hra-
dov. Tato zmienka o 11 moravskych hradoch
sa podla interpretdcie zauzivanej na Sloven-
sku tykala nielen dzemia vlastnej Moravy, ale
mozno aj Nitrianska, priCom casovo mala sdvi-
siet s obdobim medzi rokmi 815 - 817 alebo po
roku 843 (Ratkos 1968, 129; Ruttkay 1994, 71).
Z tzv. Bavorského geografa pochddza aj druhd
zmienka o lude nazyvanom Moravania (Mereha-
nos), kde sa v sdvislosti s opevnenymi sidliska-
mi uvddza, Ze naich Gzemi bolo 30 hradov. Tato
druhd zmienka podla tejto interpretacie pravde-
podobne sdvisela s obdobim medzi rokmi 882
- 883, ked na Velkej Morave vladol Svdtopluk a
jej sucastou bolo aj Zdtisie (Ratkos 1968, 129).
V pravdepodobnejsej interpretacii J. Steinhiibel
(1998a, 405-407) vysvetluje, Ze ndzov Marharii
(11 hradov) sa tyka Gzemia vlastnej Moravy za-
padne od Malych a Bielych Karpat. Uzemia Nit-
rianska sa tyka ndazvov Merehanos s 30 hradmi.
Pricom dodava, Ze sprdvy o pocte hradov vznik-
li asi desat rokov po ovlddnuti Pribinovej dfzavy
(t.j. Nitrianska) Mojmirom, preto vtedajsi autor
uz medzi oboma ¢astami Velkej Moravy nebadal
az tak zasadny rozdiel. Obyvatelstvo povazoval
za Moravanov a pretrvavajdci geograficko-po-
liticky rozdiel spred roka 833 naznacil iba mi-
nimalnou odchylkou v ndzvoch - Marharii a Mer-
hani (obr. 2.3.13).
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Obr. 1. Potencidlna, sumarizujica krivka priebehu mnoZstva vyskytu opevnenych sidlisk na Morave a zdpad-
nom a strednom Slovensku v 8. - 10. storoci s dérazom na velkomoravske obdobie. Do dvahy sd predovietkym

brané archeologicky dolozené lokality.

—— Morava

- —— Nitriansko
(zdpadné a
stredné

Slovensko)

750 800 850 900 950

Obr. 2. Potencidlna krivka priebehu vystavby opevnenych sidlisk na Morave a zdpadnom a strednom Slovensku
v 8.- 9. storoci s dorazom na velkomoravské obdobie. Do tvahy pripadajid predovsetkym archeologicky
doloZené lokality.
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0br. 3. Pokus o percentudlny pomer poctu hradisk na zdklade sprdv Bavorského geografa.

Merehanos  Marhari  Nitriansko  Morava

Obr. 4. Hypoteticky pokus o porovnanie poctu opevnenych sidlisk na zdklade sprdv Bavorského geografa

a vysledkov aktudlneho archeologického badania v sivislosti s poctom lokalit vo velkomoravskom obdobi.
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U mnohych novovznikajicich hradisk z ob-
dobia existencie Velkej Moravy je velmi problema-
tické urcit dobu ich vzniku. ESte problematickejsie
je to aj v sivislosti so zdnikovymi horizontmi, re-
spektive s ich nasledujlcim kontinudlnym prezi-
vanim. Vyplyva to najma z naslednej zastavanosti
danej plochy a stavom vyskumu. Z tychto dévodov
je velmi problematické uréit relativne presny po-
cet hradisk v danom ¢asovom tseku v 8. - 10. sto-
roci, ba momentdlne takmer nemozné. Najlepsia
situdcia v tomto smere (s ¢asovym uréenim moz-
nych pociatkov vzniku hradisk na Morave, zapad-
nom a strednom Slovensku) je pred vznikom Vel-
kej Moravy. V predvelkomoravskom obdobi sa dé

pocet novovzniknutych opevnenych sidlisk, aj ked’

do urcitej miery iba hypoteticky, &astoéne zistit
presnejSie. A to prostrednictvom okolnosti v sivis-
losti s prvotnymi impulzmi so stavebnym vyuZitim
danej lokality, ale aj s urcitou specifickostou néle-
zového materidlu - ide najma o kovové nélezy sa-
visiace aspon ¢iastocne s karolinskym alebo niek-
dajsim avarsko-slovanskym kultdrno-vyrobnym
prostredim. No i tieto zistenia pokial ide o presné
chronologické zaradenie v sdvislosti s predvelko-
moravskym obdobim nariisa moznost pretrvdvania
vyskytu predmetov napriklad karolinskeho typu
v nasledujtcich ¢asovych dsekoch. Vo vdcsine pri-
padov je jedinym datovacim kritériom keramicky
nalezovy material, ktorého chronoldgia nie je do-
statocne prepracovana, respektive je pre datova-
nie tazsie vyuzitelnd, a tym aj menej smerodajna
(Stefanovicovd 1989a, 93-94). Napriek tymto sku-
toCnostiam mézeme urcity narast vzniku hradisk
predpokladat od druhej tretiny 9. storoéia, ¢o po-
tvrdzuje aj spominand sprava tzv. Bavorského ge-
ografa (Ratkos 1968, 129). Zmienka o 30 hradoch
naznaCuje pomernd hustotu vyskytu hradisk. Na
zaklade doterajsieho stavu archeologickej potvr-
denosti méZeme v 9. storoci - po jeho prvej treti-
ne, predpokladat, Ze na Gzemfi zdpadného a stred-
ného Slovenska sa vyskytovalo minimédlne okolo
35 - 40 hradisk (odchylka+/-: 10 - 20; v dobovych
predpokladanych hraniciach medzi Nitrianskom a
Moravou 32 - 37 hradisk). Zdaleka nie vsetky dal-
Sie potencidlne hradiskd, ako naznacila uz v zavere
prezentovana kategorizdcia, s dokdzané archeo-
logicky, preto sa toto Cislo mdze Easom upravit.
Zatial mézeme vyskyt dalsich hradisk predpokladat
iba teoreticky. Viaceré potencidlne opevnené sid-
liskd mézeme teda oznacovat len ako vysinné po-
lohy s fragmentarnymi stopami osidlenia zo v&as-
ného stredoveku, ktoré mnohokrdt mohlo byt

iba kratkodobého a refugidlneho charakteru (ka-
tegéria potvrdenosti 4). Takéto som medzi velko-
moravské hradiskd nezaradil (Hulinek/Cajka 2004,
87). Na zaklade podobnych archeologickych a 3ta-
tistickych kritérif mézeme predpokladat, Ze na Mo-
rave sa v ramci sdcasnych Statnych hranic vysky-
tovalo 15 - 20 opevnenych sidlisk. Pocty hradisk
vramci uvedenej odchylky (+/-: 5 - 10) zohladfiujd
aj pripadné pocty uvddzané v ramci predpoklada-
nych viackrdt spominanych dobovych hranic medzi
Nitrianskom a Moravou (napr. ich potencialne bolo
18 - 23).

Pomer v rozmedzi 1:2 az 1:3 mnou zatial
predpokladaného poctu hradisk medzi moravskou
a nitrianskou castou Velkej Moravy do urcitej miery
iba hypoteticky koreSponduje s Gidajmi v spise Ba-
vorsky geograf, kde sa tento pomer na zéklade in-
terpretacii J. Steinhiibla (1998a, 405-407) pribli-
zuje do okolia Grovne 1:3, respektive tie7 do roz-
medzia 1:2 aZ 1:3. Tento Ciastocny pomerny si-
lad eSte podporuje aj fakt, ze do uvedenych poétov
nebolo zaradené (zemie vychodného Slovenska,
ktorého minimdlne urcitd Cast bola mozno okam-
Zite po vzniku Velkej Moravy sicastou Nitrianska
(Steinhiibel 2004). V budicnosti mozny zviéseny
pocet moravskych hradisk méze potencidlne na-
vodit iba jednoznacne archeologicky a historicky
dolozené zistenie, Ze dolnorakiske hradiska na-
chadzajlice sa severne od rieky Dunaj boli uz vo
svojich pociatkoch sdcastou Moravy. Boli vsak
v mensom pocte oproti vychodoslovenskému pries-
toru, kde predpokladame.5 - 10 hradisk, o ktorom
sa tiez uvazuje, zZe bol stabilnou sdcastou Nitrian-
ska (obr. 1, 2, 3, 4, 13). Opevnené sidliskd na Gze-
mi Moravy, zapadného a stredného Slovenska boli
v priebehu 8./9. - 10. storocia diferencované svo-
jim Gzemnospravnym, mocenskym a vojensko-stra-
tegickym vyznamom (Hulinek/Cajka 2004; Hulinek
2006/07, 7).

Po vzniku Velkej Moravy nastala aj vy-
raznejSia diferencidcia hradisk. Rozpozndvame
styri zakladné typy opevnenych sidlisk: 1. central-
ne opevnené sidliska priamo podliehajlce sprave
kniezatstva so sfdliskovymi aglomerdciami pred-
mestského typu; 2. lokdlne spravne centrd Gzem-
no-administrativnych celkov predstavujicich za-
kladné teritoridlne rozclenenie velkomoravského
Statneho dtvaru; 3. hradiskd s dominujdcou vojen-
skou, strdznou funkciou; 4. refligid. Hradiskd da-
ného typu plnili spolocenskd funkciu, akd mali aj
tie hradiskd, ktoré si kategorizované radovo vys-
§im cislom. Napriklad opevnené sidliskd 1. typu pl-
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nili funkciu aj lokdlneho centra (2), ale aj stréznu
(3) 1 dtocistnd (4) dlohu. Lokdlne opevnené centrd
zase plnili funkciu strdznu a Gtocistnd. Z tejto sku-
tocnosti vyplyva polyfunkénost mnohych hradisk.
Sidliskové aglomerdcie (ich stcastou bolo cen-
trdlne opevnené sidlisko celoStdtneho vyznamu)
a lokdlne spravne centrd mézeme do urcitej mie-
ry stotoznit s oznacenim zndmym v 9. storoci - ako
civitas. S tymto terminom sa stretdvame vo Fuld-
skych andloch v stvislosti s udalostami z roku 864,
pri ktorych sa spomina Devin: ,in quadam civita-
te, quae lingua gentis ilius Dowina” (Ratkos 1968,
409). Cize podla tejto pisomnej informécie jestvo-
vali aj vo velkomoravskom prostredi vyznamnejsie
spravne centrd. Ich existencia tiez pravdepodobne
naznacuje teritoridlne roz¢lenenie Statu (Ruttkay
2005a, 78).
I. 1. Centralne opevnené sidliska priamo podlie-
hajtice sprave kniezatstva so sidliskovymi aglo-
meraciami predmestského typu

Na lzemi Moravy, stredného a zédpadného
Slovenska spliali status centrdlneho opevneného
sidliska kniezacieho vyznamu so sidliskovymi aglo-
merdciami predmestského typu (Hulinek 2006/07,
6-15) aj na zaklade vni-tornej zastavby polohy Mi-
kulCice (Poulik 1975), Staré Mésto — Uherské Hra-
disté (v ramci opevnenej aglomeracie dominovala
poloha Na dédine;), Pohansko pri Bfeclavi (Ma-
chdcek 2001a; 2005), Olomouc (Bldha 2001), Nit-
ra - hrad (Bedndr 2002, 88-97), Bratislava - hrad
(Stefanovicovd 1975) a Devin - hrad (Plachd/Hla-
vicovd/Keller 1990). Tie-to hradiska boli sicas-
tou sidliskovych aglomerdcii predmestského typu
(v pripade Devina to nie je jednoznacné), ku kto-
rym este patrili hradiska plniace aj ind funkciu,
najmd strdznu. Okrem toho boli sGcastou sidlis-
kovej aglomerdcie predhradia (aj opevnené: Nitra
- Na visku; Bedndr 2002, 88-97). Strediskami, kde
sa v sidliskovej aglomerdcii koncentrovala reme-
selna produkcia, boli aj osady so Specializovanou
vyrobou (Stefanovicovd 1995, 265; 2004b). Dole-
Zité postavenie v ramci sidliskovych aglomerdcii
mali aj rolnicke osady zabezpecujlce polnohos-
poddrsku produkciu. Povinnostou obyvatelstva
tychto otvorenych sidlisk bolo starat sa o ddrz-
bu fortifikacii, pricom v case nebezpecenstva im
okolité opevnené plochy poskytli ochranu (Rut-
tkay 1994, 70). Centralne hradisko, ktoré bolo si-
castou sidliskovej aglomeracie, malo délezity po-
liticky vyznam, pricom dokonca mohlo byt za ur-
Citej situacie stalym, respektive prechodnym sid-

lom panovnika. A to aj napriek tomu, Ze by sme hy-
poteticky predpokladali, Ze panovnik mal v rdm-
ci celej Velkej Moravy jedno stale sidlo. Nitra zase
zohrdvala v rdmci Nitrianska Specifickd sidelnd
dlohu, ¢im sa upozoriovalo na urcitd dudlnost
velkomoravského sStatu (Sndsil 2001, 349-350;
Steinhiibel 2000b). Sidliskové aglomerdcie pred-
mestského charakteru boli predovsetkym mo-
censkymi, politickymi a spravnymi centrami (Ste-
fanovicovd 1995, 265). Velkomoravské sidliskové
aglomeracie predmestského typu vSak urcite patri-
li aj medzi religidzne strediskd. Okrem Olomouca
sa na kazdej aglomerdcii nasli archeologicky
dolozené pozostatky sakrdlnych architektdr po-
stavenych v 9. storoci, v pripade Nitry aj doklad
v pisomnych pramenoch (Plachd/Hlavicovd/Keller
1990; Stefanovicovd 1995, 265-272; Bedndr 2002,
88-96).

Zo spominanych sidliskovych aglomerdcii
moézeme na zdklade aktudlnej ndlezovej situdcie
vyclenit tri dominujdce: Mikuléice, Staré Mésto
- Uherské Hradisté a Nitra (predovsetkym v Nit-
riansku - na Gzemi Slovenska). Dokazuje to ich
plosnd velkost a znacnd koncentracia sidlisk (aj
opevnenych) a objektov rdozneho charakteru (pro-
fanneho, sakrdlneho, vyrobno-polnohospodar-
skeho). Moravské sidliskové aglomerdcie v Mi-
kulCiciach a v Starom Méste mozeme charakterovo
takmer stotoznit s prvotnymi v€asnostredovekymi
mestami. Na Slovensku za sidliskovd aglomeraciu
tohto druhuje povaZovana Nitra, ktora aj zdovodu
vacsej Clenitosti terénu (napr. hradny vrch a vrch
Zobor) netvorila taky kompaktny sidliskovo-aglo-
meracny celok ako spominané dve moravské loka-
lity, najma ako v pripade Mikul&ic (Hulinek/Cajka
2004, 91-94; Mérinsky 2001a, 299). V tomto ohla-
de (topograficky podobne) sa dd iba uvazovat aj
o velkych sidliskovych oblastiach (dvoch aglome-
rdciach) v priestore Bratislava - Devin. Spominané
tri sidliskové aglomerdcie (Mikulcice, Staré Més-
to - Uherské Hradisté, Nitra) aj s ich centralnymi
opevnenymi sidliskami mézeme povazovat do urci-
tej miery za dlhodobejsie velkomoravské centra, ¢i
uz profanneho, hospodarskeho a sakralneho vyz-
namu. Pricom do urcéitej miery mohla niektora
z tychto funkcif (profdnna, hospoddrska atd.) stat-
neho centra dominovat.

Mikul¢ice boli dominujdce politicko-mo-
censké centrum Velkej Moravy. Mnohi ho davaju
do sdvislosti s pevnym Rastislavovym valom spo-
menutym pocas franského tazenia v roku 855 a
s nevyslovne rozsiahlym hradiskom (pevnostou) a
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vietkym staroddvnym nepodobnym, spomenutym
pocas taZenia Karola, syna Ludovita Nemca, pro-
ti Rastislavovi v roku 869. Spravy sa nachéadzaju
vo Fuldskych andloch. Obe vychodofranské tazenia
pocas vlady Ludovita Nemca skonéili nedspesne
(Lukacka 1999, 155-158; Poulik 1975, 153-160:
Steinhiibel 2004, 120, 128, 129). Mikul&ickej sid-
liskovej aglomerdcii — okrem mnozstva poléh - do-
minovali lokality Valy a poloha Stépnice. V okoli
centralnej opevnenej polohy Valy a v predhradf na
Stépnici sa nachddzali opevnené/ohradené dvor-
ce alebo pohrebiskd - cintoriny aj s kostolmi (na-
priklad ohradend plocha s cintorinom v blizkosti
kostola 6 alebo pri kostole 10, kde bol pravde-
podobne dvorec a poloha Klastorisko). Hypotetic-
ky sa uvazuje o existencii dvorca na ploche v oko-
i kostola v Kop€anoch, v sticasnosti na slovenskej
strane. V tomto priestore sa nachadzaji aj velko-
moravské hroby, pricom aj o miestnom, dodnes
stojacom kostole sv. Margity sa predpokladd, Ze
pochddza z 9. storocia z obdobia vlady Rastislava
a Svatopluka I. (Baxa/Glaser-Opitzovd/Katkinovd/
Ferus 2004; Baxa/Ferus/Glaser-Opitzvi/Katkinovd
2005, 48-50). Opevnené predhradie na Stépnici
bolo pravdepodobne osidlené bojovnickou dru-
zinou. Na polohe sa nachddzala poéetnd zéstavba
zrubovych objektov (priblizne 250 priestorovych
pribytkov), kde Zilo okolo 1 000 bojovnikov. For-
tifikacie - val, ako obranné predvalie sa nacha-
dzalo v polohe Té&sinsky les a Kostelec. Na zéklade
terajSieho stavu badania m6zeme konstatovat, ze
v celej mikulcickej aglomerdcii Zilo pocas jej roz-
kvetu priblizne 2 000 [udi. Mikul¢ickd sidliskova
aglomeracia bola vyznamnym centrom celého Mo-
ravského knieZatstva a patrila medzi najvyznam-
nejsie centralne polohy vo Velkej Morave. Niektorf
badatelia ju potencidlne povazuji za hlavné sid-
lo tohto Statu na cele s mojmirovskou dynastiou
(Poulik 1957, 241-388; 1963; 1967, 692-698; 1972,
5-56; 1975; Poldcek 1994; 1996a, 213-260; 1998,
359-362).

Staroméstsko-uherskohradistska sidlisko-
va aglomerdcia (dalej iba staroméstska alebo Sta-
ré Mésto) sa skor pokladd za potencidlne ndbozen-
ské centrum Velkej Moravy (vyznamnejsi sidliskovy
areal krestanského, mozno aj byzantsko-misijné-
ho charakteru na polohe Uherské Hradisté - Sady;
Avenarius 1992, 73; Galuska 1996a, 17-29; Galus-
ka/Vaskovych 2002; Sndsil 2001, 356). Tieto kon-
Statovania sa vSak pohybujt vo velmi hypotetickej
rovine a vébec nemozno vylucovat ani dominujuci
politicko-mocensky vyznam staroméstsko-uher-

skohradistskej sidliskovej aglomeracie. Staré Més-
to sa rozprestiera na pravom brehu rieky Moravy,
v tesnej blizkosti Uherského Hradista, ktoré sa na-
chddzaji na jej lavom brehu. Sidliskovd aglome-
raciu v Starom Méste - Uherskom Hradisti tvorili
viaceré polohy aj so zachovanymi zvyskami opev-
neni. V konecnom dosledku islo o rozsiahle opev-
nené sidlisko s pohrebiskami, kostolmi, remesel-
nymi aredlmi. Rozprestieralo sa predovietkym na
pravom brehu rieky Moravy (Staré Mésto) a v mest-
skej Casti Rybarny, kde je zatial sporadicky zistené
osidlenie s mohutnou fortifikdciou (Galuska 1998,
345). Dalej tu bolo skér potencialne opevnené sid-
lisko (pravdepodobnejsie otvorené sidlisko) s po-
zostatkami remeselnej vyroby so zvyskami dreve-
nych stavieb na rie¢nom ostrove sv. Jifi a dalej po-
loha Uherské Hradisté - Sady (Galuska 2001, 124;
2004, 50-128). V Starom Méste dominovali dve vy-
vysené terasy, ktoré vycnievali z predhoria Chfi-
bov. Vyrazna cast tychto dvoch ostrohovitych vy-
vysenin bola s najvdcSou pravdepodobnostou vo
velkomoravskom obdobf zastavana (Galuska 2001,
124). Na zapadnejsie poloZenej vyvysenej terase
sa okrem iného nasli pozostatky po vyraznejsom
osidleni na polohach Spitalky, Na Spitalkach, Cer-
tdj kat a Pisecnice. Na vychodnejsie polozenej vy-
Sinnej terase sa okrem inych vyskytovali velko-
moravské lokality Na valdach, Nad halty¥i, Novy
svét a na Padélkdch. Poloha Na valdch plnila funk-
ciu dominujlceho vcasnostredovekého hradiska,
ktorého pociatky st najneskor datované na pre-
lom 8. a 9. storocia. Je viac ako pravdepodobné,
ze v tomto casovom obdobi bola lokalita Na valach
sidlom spolocensky vyssSie postavenej vrstvy oby-
vatelstva. Postupnym dejinnym vyvojom nastalo
v obdobi Velkej Moravy prepojenie jednotlivych
stdlisk v uzSom tdzemnom priestore, a tak vznikla
ploSnymi rozmermi znacna sidliskovéd aglomeracia
dosahujica 300 - 400 ha. Prepojenie jednotlivych
osad sidliskovej aglomerdcie nastalo s najvacsou
pravdepodobnostou okolo polovice, respektive
v druhej polovici 9. storocia. (Galuska 2001, 130).
Dokazuje to aj skutocnost, ze z lokdlneho pohre-
biska v centrdlnom hradisku Na valdch, vznikol vy-
znamny cintorin pre celd sidliskovi aglomeraciu.
Preto je viac ¢i menej opodstatnené, Ze lokalita
Na valach zacala plnit predovsetkym dcel cintori-
na a sfdliskovy charakter postupne Gplne stratila
(Galuska 2001, 130).

V ramci aglomerdcie ziskala na vyzname
poloha Na dédine, kde vybudovali okolo polovice
9. storocia vyznamnui profannu stavbu pre élena
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najvyssej velkomoravskej vrstvy. Nadvédzne na tito
kamennl stavbu neskdr vybudovali aj centralnu
sakralnu architektlru sv. Michala. V blizkom oko-
[ sa na polohe nachadzalo zna¢né mnozstvo dre-
venych stavieb (zruby, chaty a hospodarske ob-
jekty), ktoré dali polohe v ramci celej sidliskovej
aglomerdcie vynimocnejsi raz (Galuska 2001, 130).
Svetska stavba bola dlha 18 m a Siroka priblizne
10 m. Aj vdaka tymto nalezovym okolnostiam moh-
la mat sidliskova aglomeracia vo velkomoravskom
obdobisvoje Gstredné centrum s najvacSou pravde-
podobnostou na Gzemf Starého Mésta, a to v jeho
vychodnej casti, kde sa nachddzala poloha Na dé-
dine. Podla inych ndzorov to bolo na ostrove sv.
Jifi na rieke Morave (stcasna centrdlna historickd
cast Uherského Hradista), kde sa nachadzalo sid-
lisko siahajice svojim povodom do predvelkomo-
ravského obdobia (Hruby 1965; Prochdzka 1990,
293). Tento druhy variant miestneho dstredného
centra nie je relevantne ndlezovo preukdzatelny
a zatial nepravdepodobny, nakolko nie je v tom
priestore jednoznacne dokdzand existencia for-
tifikacii. Zatial saich vyskyt skdr spochybnuje, ako
potvrdzuje. Ostrov sv. Jifi nesie pomenovanie na
zaklade vcasnostredovekého kostola, ktorého po-
Ciatky niektori badatelia predpokladaji uz v obdobi
Velkej Moravy. Ostrov sa nachddzal juhovychodne
od hlavného toku rieky Moravy (GaluSka 2001, 127;
2004, 50-139). Slovanské osidlenie ostrova moze-
me predpokladat uzv predvelkomoravskom obdobi
(Galuska 2001, 128). Sidliskova aglomeracia Sta-
ré Mésto — Uherské Hradisté o rozlohe asi 400 ha
bola délezitym centrom velkomoravského Statu. Aj
archeologickymi vyskumami dolozend existencia
niektorych aj honosnejsich sakralnych stavieb ju
potencidlne pasuje do pozicie spominaného du-
chovného centra. Tato skutocnost dokazujid najde-
né zvysky sakrdlnych architektdr na polohdch ro-
tunda sv. Michala v tesnej blizkosti svetskej stav-
by na polohe Na dédine - vo velkomoravskom ob-
dobi spologensky dominujucej lokality v radmci ce-
lej aglomerdcie; kostolv Starom Méste — Na valach
s cintorfnom; Uherské Hradisté — Spitalky a Sady
- vyznamny, vysinny, cirkevny aredl mozno klas-
torného charakteru; Staré Mésto - osada Spitalky
—kostolajeho okolie pravdepodobne obkolesovala
drevena ohrada, pricom lokalita hypoteticky moh-
la plnit dlohu dvorca, alebo aredlu obchodnikov
v rdmci staroméstsko-uherskohradistskej opev-
nenej plochy; dalej bola lokalitou s kostolom po-
loha Staré Mésto - osada IV (Galuska 1996a; Hru-
by 1965). V zazemi tejto sidliskovej aglomerdcie sa

eSte nachadzala autonémna poloha so sakralnou
architektirou Modrd u Velehradu. Na zédklade tych-
to ndlezovych sivislosti sa sidliskova aglomeracia
Staré Mésto - Uherské Hradisté poklada aj za do-
minantné cirkevné sidlo velkomoravského Statu,
pricom sa nevylucuje ani jej podobny spolocensky
vyznam. (Galuska 1990, 1996a; 1996b; 1997; 1998;
2000; 2001; Hruby 1955; 1965).

Na zdklade terajsich znalosti je tazko ur-
Cit, ktora aglomerdcia s centralnym hradiskom
bola hlavnym panovnickym sidlom Velkej Moravy.
Nie je vylicené, ze mohlo dochadzat k lokacnému
posunu hlavného sidla jednotlivych panovnikov
mojmirovskej dynastie. Preto tdto sidliskova aglo-
merdcia s centralnym hradiskom, ktora bola sid-
lom v danom obdob{ vlady niektorého panovnika,
nemusela byt dominantnym sidlom v obdobf vlddy
iného panovnika. Podobné dlhodobo postupné lo-
kacné posuny sidiel mame doloZené v obdobf vcas-
ného stredoveku aj inde v Eurépe — napriklad aj
v kultdrne blizkom Bulharsku (hlavné sidlo bolo
najskor v Pliske, nasledne po nej ziskala v druhej
polovici 9. storocia toto postavenie Preslav; Mi-
chajlova 2004, 252-283; Vaklinov 1977, 47-247)
alebo vo Franskej risi (James 1997, 179). Moze-
me hovorit o réznosti novodobej vedeckej iden-
tifikdcie hlavnych sidiel pre daného velkomorav-
ského panovnika (Sndsil 2001, 356). Napriklad
sa predpokladal nedolozeny variant, ze Mikulcice
boli pévodnym Rastislavovym a spociatku aj Sva-
toplukovym sidlom. AZ neskoér sa mohol Svatopluk
rozhodnUt presundt hlavné sidlo Velkej Moravy na
sidliskovd aglomeraciu Staré Mésto — Uherské Hra-
disté (Veligrad), ktord mala byt aj vyznamnym kul-
tdrnym a nabozenskym centrom (Sndsil 2001, 355-
356). Vtomto duchu sa L. Galuska domnieva, ze po-
Cas vlady Mojmira I. a Rastislava boli hlavnym sid-
lom velkomoravského Statu Mikulice. Svatopluk
mal podla neho preniest hlavné sidlo do Starého
Mésta — Uherského Hradista, kde po nom sidlil
i Mojmir II. (2004, 84). Podla inej teérie mohol
mat panovnik viac dominujicich sidiel - najcastej-
Sie 2 — 3. Napriklad panovnik merovejskej dynastie
Chilperich I. (539 - 584) sa pocas obdobia svo-
jej vlady najcastejsie nachadzal v sidlach Rouene,
Soissonse a Pariz. Podobné priklady mézeme vni-
mat aj u inych franskych panovnikov. Nehovoriac
o tom, Ze v stredoveku ¢asto dochadzalo k tomu,
Ze panovnik kocoval po krajine s podstatnou ¢as-
tou svojho dvora (James 1997, 179). Niektory
z tychto variantov s ohladom uréenia sidla panov-
nika, ba mozno aj vietky, mézeme dat do sdvis-
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losti s Velkou Moravou, respektive uz ich aj pred-
pokladame. Aj ked podla L. Galusku mal panovnik
iba jedno sidlo a nepredpokladé kocovanie panov-
nika po krajine (2004, 85). Odvoldva sa pritom aj
na (daj spomenuty v diele Ibn Rustu ,Kniha vzac-
nych drahocennosti”. Autor tam uvadza: ,Ma (Svi-
topluk) vynikajlce, pevné a vzécne brnenia a mes-
to, v ktorom sidli, sa vold “Girwab. V tomto meste
sa kona trh kazdy mesiac tri dni.” (Galuska 2004,
84; Pauliny 1999, 97-99).

Doteraz nie je jasné, ktort sidliskovii aglo-
merdciu moéZeme stotoznit s centralnym ,gradom”
Morava. Tento ndzov okrem iného pravdepodobne
vyplyva aj z analdgie rieka Nitrava - mesto Nitra-
va - kniezatstvo Nitrava, preto tieZ mohla byt rie-
ka Morava - mesto Morava - knieZatstvo Morava
(Steinhiibel 2004, 60-70). Neustile sa vedd dis-
kusie o lokalizdcii gradu Morava, pricom do tGvahy
pripadajd MikulCice a Staré Mésto — Uherské Hra-
disté (Havlik 1992, 142; 1994, 38; podrobne roz-
analyzoval aj so zretelom na dovtedajsi stav ba-
dania Sndsil 2001; Steinhiibel 2004, 67-69). V pri-
pade polohy Staré Mésto - Uherské Hradisté sa mal
jej potencidlny ndzov Morava, v tradicii znamy ako
velky hrad, respektive mesto, pretransformovat do
vyrazu Veligrad/Velehrad (Poulik 1985, 31; Sndsil
2001).

Na zaklade doterajsieho stavu poznania
pozname zatial tri dominujlce sidliskové aglome-
racie Mikulcice, Staré Mésto a v rdmci Gizemia Slo-
venska (Nitrianska) Nitru. Najvyznamnejsia sid-
liskova aglomerdcia na dne$nom tzemf Slovenska
pokracovala v tradicii vyznamného v&asnofeudal-
neho centra z ¢ias Pribinovho kniezatstva (Bedndr
1998c¢; Steinhiibel 2004). V obdobi velkomoravské-
ho Statu ju okrem neopevnenych sidlisk remesel-
no-vyrobného, alebo polnohospodérskeho cha-
rakteru tvorilo hradisko centrdlneho vyznamu na
hradnom kopci. Okrem neho aj jeho mozné pred-
hradie Na visku (Bedndr 2002, 88-96) a dve opev-
nené sidliskd s moZnou straznou funkciou na po-
lohach Lupka (Chropovsky 1962, 175-176) a Mar-
tinsky vrch (Bedndr 2001, 32-33). Ako reflgium
mozno vyuzili pévodom praveké hradisko na vr-
chu Zobor (Chropovsky 1978, 136) a polohu Si-
benicny vrch (Pramene I-1 1989, 196). P. Bedndr
(2001, 29) viak Utocistné vyuzitie tychto dvoch
naposledy menovanych hradisk vo véasnom stre-
doveku opravnene spochybfiuje. Jadrom nitrian-
skej sidliskovej aglomerdcie bol osfdleny pries-
tor neagrarneho charakteru, ktory predstavovali
polohy hrad (vlastne cely hradny kopec), Na vf3-

ku a dalsf aredl dnesného starého mesta (Ruttkay
1999b, 310). V nitrianskej sidliskovej aglomeracii
sa podla doterajsich zisteni nachddzalo 18 neo-
pevnenych sidlisk a 13 pohrebisk z 9. - 10. storo-
Cia (Bedndr 2004). Na zaklade aktualnej nalezovej
situdcie moZeme podla M. Ruttkaya o viasno-
stredovekej Nitre konstatovat: okrem inych nit-
rianskych lokalit ,Gzemie dnesného hradu (vtedaj-
Sieho hradiska) az po trznicu a od ulice Frafia Moj-
tu po Péarovskd ulicu tvorilo jednu velkd sidliskovid
aglomerdciu, ktorli mozZno bez zavéhania porov-
nat s najvdcsimi dobovymi stredoeurépskymi me-
tropolami” (2005b, 63-64). Nitra okrem vyznam-
nej politicko-mocenskej a hospodarskej funkcie
splAala dlohu duchovného strediska s pisomne do-
lozenym biskupstvom. V rdmci Velkej Moravy mala
Specifické postavenie, kedZe bola najvyznamnej-
sim centralnym sidliskom nitrianskej Casti Velkej
Moravy. V nej sidlil pred svojim ndstupom na vla-
darsky velkomoravsky stolec Svitopluk ako Gdelné
knieza v Nitriansku, ktoré si po roku 833 zachovalo
urCitd autonémiu v ramci tejto zdpadoslovanskej
rise. Nitriansko plnilo funkciu ddelného knie-
Zatstva v ramci Velkej Moravy (Steinhiibel 1998a,
394-416; 2004, 135-137). V pripade Nitry upo-
zornuje na jej spominany dlhodoby centrélny vy-
znam aj Specifické postavenie Nitrianska v ram-
ci urcitej geopolitickej dudlnosti Velkej Moravy.
Nitra bola sidlom vyznamnej Casti Velkej Moravy
- Nitrianskeho kniezatstva. V rdmci svojho dlho-
dobého dejinného vyznamu plnila aj sidelnd dlohu
niektorych rodinnych pgislusnikov vladnucej dy-
nastie na celej Velkej Morave. Dokazuje to aj spréa-
va o Svatoplukovom ddelnom knieZatstve v Nitre
(8557 - 870), ktory bol vyznamnym élenom moj-
mirovskej dynastie. Svéatopluk, ktory bol Rastisla-
vovym synovcom, bol dokonca nejaky ¢as jeho spo-
luvlddcom (862/863 ak nie uz skér - v 50. rokoch
9. storocia, odkedy pravdepodobne vlddol v Nitre;
Marsina/Steinhiibel/Lukacka/Pauliny 1999, 289-
295; Steinhiibel 2004, 128). Ved aj v Moravsko-pa-
nénskych legendach sa v Zivote Metoda uvddza, 7e
knieZa Rastislav poslal posolstvo byzantskému ci-
sarovi Michalovi (pred prichodom byzantskej mi-
sie) spolu so Svatoplukom. Okrem iného (napriek
ovplyvneniu sidobého autora mocenskym vyzna-
mom Svéatopluka v ase vzniku diela - po roku 885,
ktory bol v rokoch 871 - 894 vlddcom celej Velkej
Moravy) mozZe tiez upozorfiovat na urcitd mocen-
sko-politickd akceptaciu spoluvlddcovstva Svito-
pluka, ktory s najvacsou pravdepodobnostou po-
Cas vlady Rastislava sidlil v Nitre (Lukacka 1999,
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190; Marsina 1999, 37). Inak v podobnom duchu
je dolozena sprava aj v Nestorovej kronike. Nestor
ddaje pravdepodobne prebral a preinterpretoval
z Moravsko-panénskych legiend - zo Zivota Me-
toda (Erben 1940, 41). Rovnako mdZeme vnimat aj
list pdpeza Hadridna II. Rastislavovi, Svatoplukovi
a blatnohradskému Kocelovi. A to aj napriek tomu,
ze pravost tohto listu sa spochybtiuje, lebo jeho
pravdepodobné - prepisané znenie sa zachovalo
iba v Zivote Metoda (VIII. kapitola, pricom okrem
dvah, popierajdcich existenciu listu sa vyslovuji aj
iné interpretdcie, v ktorych sa hovori, Ze ide o zne-
nie vychddzajlce az z dvoch listov pdpeza Hadridna
I1.; Marsina 1999, 21-22, 40-42). Nitra pravdepo-
dobne bola aj sfidlom Slavomira, ked bola morav-
ské Cast Velkej Moravy z dévodu franskej nadvlady
v rukdch markgréfov Vychodnej marky Withema IL.
a EngelSaka. Po n&vrate Svatopluka na Velkd Mora-
vu a jeho vstipeni do starého, Frankami dobytého
Rastislavovho hradu (bud Mikulcice alebo mozno
menej pravdepodobne Staré Mésto), tajnom spo-
jeni sa s odbojnym Slovomirom, znicenf Karolma-
novho (syn Ludovita Nemca) vojska, kedy zahynuli
obaja markgréfi, sa opat spojila nitrianska a mo-
ravskd Cast Stdtu pod jednotnd vladu kniezata Sva-
topluka (871 - 894; Galuska 2004, 67-68; Lukacka
1999, 158-159; Steinhiibel 2004, 127-128). Spo-
lo¢ensko-politicky vyznam Nitry dokresluje aj fakt,
Ze tu s najvacsou pravdepodobnostou sidlil dalsf
syn Svdtopluka I. a odporca jeho nasledovnika a
brata, panovnika Mojmira II. - nitriansky vojvoda,
respektive knieza Svdtopluk II. (Steinhiibel 2004,
135-137, 147).

Dal§iu skupinu sidliskovych aglomerécii,
v ktorych sa nachddzali centrdlne opevnené sid-
liskd podliehajice sprave kniezatstva, boli Devin,
Bfeclav, Olomouc a Bratislava. Si to lokality, kto-
ré na zaklade doterajsej ndlezovej situdcie a Cias-
toCne aj interpretacie zachovanych pisomnych pra-
meriov nemali kvantitativne ani kvalitativne tolko
vyznamnych spolocenskych poléh alebo objektov,
¢i uz sakrdlneho alebo profdnneho vyznamu (na-
priklad doloZeny alebo predpokladany pocet sakral-
nych architektdr) ako Mikulcice, Staré Mésto — Uher-
ské Hradisté a s najvdcsou pravdepodobnostou Ni-
tra. V niektorych pripadoch mozno ide o lokality,
ktoré mohli byt pocas formovania sa moravskej, ni-
trianskej - knieZacej a neskér velkomoravskej stét-
nej organizdcie vyznamnej$imi politicko-Gzemnymi
centramipredvelkomoravskychdzemnychjednotiek-
v tomto procese mocensky menej silnych kniezat-
stiev, respektive velkovojvodstiev. Mdzeme hypo-

teticky predpokladat variant, Ze pred vznikom Mo-
ravského alebo Nitrianskeho kniezatstva existovalo
viacero slobodnych kmeriovych (?) alebo skér nad-
kmefiowych, respektive inych Gzemnych celkov (te-
ritorif) — napriklad dalsich knieZatstiev, ktoré spra-
vovalo dané knieza, velmoz. Takyto vyvoj moze na-
znaCovat situacia na severozapade Slovenska alebo
na severe Moravy, kde mézeme predpokladat samo-
statné autonémne jednotky. Napriklad v Olomouci
zaniklo v miestnej oblasti v obdobi formovania sa
Moravského kniezatstva centrdlne hradisko na po-
lohdch Povel - Nové sady (Bldha 2001; 2002). Alebo
v priestore severozapadného Slovenska stratilo po
prvej tretine 9. storocia Ciastocne na vyzname opev-
nené sidlisko na Ostrej skale a jeho dlohu minimélne
z Casti prebralo hradisko v Divinke (Hulinek/Cajka
2004, 94, 108-109). Tieto zmeny, ktoré hypoteticky
mohli negativne postihndt niektoré predvelkomo-
ravské mocenské centrd, potencidlne sdvisia bud
s ich stperenim o moc v $irSom naddunajskom re-
gidne, alebo s upeviiovanim moci Pribinu a Mojmira
a ich pravdepodobnymi mocenskymi stretmi. V kaz-
dom pripade to vSak naznacuje vyznam oboch sever-
nych centier (aj z moravskej a aj z nitrianskej ¢asti),
vychadzajici z ich predvelkomoravskej politicko-
zemnej samostatnosti. Sdvislosti podobného cha-
rakteru sa mozu tykat aj inych poléh, najma sidlisko-
wch aglomerdcii alebo v mensej miere mozno i niek-
torych buddcich velkomoravskych centier lokalneho
vyznamu. Urcity vyznam viacerych lokalit ako cen-
tier niekdajsich samostatnych regiénov (napriklad
Bratislava, Devin, olomoucka aglomerdcia) sa s naj-
vacSou pravdepodobnostou vo védcsej ¢i mensej
miere v istych pripadoch ¢iastocne zachoval i vo
velkomoravskom obdobi. Vtedy mohli mat niektoré
centrd aj vdaka tradicii oproti inym hradiskdm hie-
vodi niektorym centrdm lokdlneho vyznamu. Mohlo
ist o kniezatd a ich teritérid, ktoré zostali po vzni-
ku Velkej Moravy lojalne voci vlddnucej dynastii. Nd-
sledne boli dosadené do $tatneho aparatu jednotli-
wych Gzemf aj oblasti, ¢i uz davnejsie zabratych, ne-
skor obsadenych alebo pripadne aj dobytych, ak na-
stalo zmierenie. Pripadne tam bol dosadeny ako tzv.
miestodrzitel iny vlddca, mozno i z miestneho vy-
znamnejsieho, pripadne aj knieZacieho, ale lojalne-
ho rodu. Do urcitej miery je to badatelné na priklade
Velkou Moravou ovlddanych Ciech, kde Svitoplukom
dosadeny Pfemyslovec Bofivoj bolo dominantné
knieza, ktoré bolo lojalne voci panovnikovi Velkej
Moravy (Galuska 2004, 85; Havlik 1981-1982; 1992,
180-192).
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Naznacuje to napriklad sprédva o sidle bis-
kupstva v Olomouci, ¢o upozoriiuje na VA&si vy-
znam sidliskovej aglomeracie a zaroven na uréitd
autonomnost tejto oblasti v rdmci moravskej éas-
ti Velkej Moravy (Bldha 2002).V podobnom duchu
vnimame aj autondmny vyznam Nitry v Nitrian-
skom tGdelnom vojvodstve (velkovojvodstve), res-
pektive kniezatstve, ktoré vsak bolo hierarchicky
na zdklade politickych danosti velkomoravského
Statu vyznamnejsie (ako napriklad Olomouc) a
malo autonémnejsie postavenie oproti inym sd-
dobym velkomoravskym centram akéhokolvek
spolocenského vyznamu (okrem Mikuléic a sta-
roméstsko-uherskohradistskej sidliskovej aglo-
merdcie). Ved aj na zdklade uz spominanych pi-
somnych pramenov a ich interpretdcie za pomoci
archeologickych poznatkov mézeme vydedukovat
uz viackrat spominant dudlnost Velkej Moravy,
ktora mala dve zdkladné politicko-Gzemné ¢asti
- Moravsku (jej sticastou bola napriklad olomouc-
ka oblast) a Nitriansku (Steinhiibel 2004, 143; Hu-
linek/Cajka 2004).

V linii predchddzajicich slov mézeme
uvazovat, ze rovnako ako vo Franskej risi bola uz
aj na Velkej Morave v nadvédznosti na predchad-
zajlci politicko-mocensky vyvoj viacstupfova
lzemnd sprava, ktord poukazuje na zlozitost po-
liticko-administrativnych danosti Velkej Moravy.
Tdto viac-stupnova teritoridlna diferencidcia Vel-
kej Moravy mozno ¢iastocne kopirovala vyvoj for-
movania $tatu. Cize od vznikania a upeviiovania
si moci oboch pravdepodobnych dominujicich
kniezatstiev (Moravského a Nitrianskeho) az po
proces vzniku a nasledného rozsirovania velko-
moravského $tatu. Vo vSetkych pripadoch v kon-
texte zabratia inych Gzemnych celkov. Cize ten-
to proces v predvelkomoravskom obdobi sdvisel
aj s anektovanim alebo dobrovolnou fiziou réz-
nych politicky samostatnych dzemnych celkov -
v mnohych pripa-doch niekdajsich kmeniovych te-
ritérii, kniezatstiev - vojvodstiev do dvoch do-
minujlcich: Moravského a Nitrianskeho kniezat-
stva. Rovnako v samotnom véasnostredovekom
eurdpskom State dochddzalo k administrativnym
zdsahom od centrdlnej moci. Ved napriklad po
Karolmanovom zajatf oddelil vychodofransky pa-
novnik Ludovit spravu Vychodnej marky od Ko-
rutanska. Vznikli dve spravy, pricom markgréfom
Vychodnej marky sa stal Werinhar (863 - 865) a
korutanskym markgréfom Gundakar (863 - 865)
(Steinhiibel 2004, 123). K podobnym aktom moh-
lo dochddzat aj na Velkej Morave.

Cize opevnené sidliska, ktoré mohli plnit
dlohu centier v politickej a spravnej hierarchii po-
tencidlne vyznamnejsich a vécsich tzemnych jed-
notiek (dzemnospravnych teritérif; podobnost vo
franskych velkovojvodstvach - kniezatstvach, ale-
bo z 10. storocia zndma provincia Vah na dzemf si-
casného Slovenska), boli pravdepodobne takmer
vzdy kvantitativne vdcsie a spolocensky vyznam-
nejsie (pripadne uz boli sidliskovymi aglomeracia-
mi) ako centrd lokdlne mensich a mocensky menej
vyznamnych Gzemnospravnych lokdlnych oblasti.
Tymito spolocensky vyznamnej$imi centrami mohli
bytnajmasidliskovéaglomerdcies centralnymihra-
diskami - a to Bfeclav, Olomouc, Devin a Bratisla-
va, pricom pravdepodobne podliehali vlddnucemu
dvoru, respektive vlddnucej dynastii velkomorav-
ského Statu. Ich geografické situovanie podob-
ne ako v pripade Mikuléic, Starého Mésta a Nit-
ry stviselo aj so strategickou a spolocenskou vy-
hodnostouich polohy. Rovnako sa mnohokrat na-
chadzali na trase obchodnych ciest, v povodi riek,
ako délezitych komunikacnych, obrannych, a hos-
podarskych tepien, alebo na dominujdcich, ale pre
stavbu a dlhodobé osidlenie pristupnych vysin-
nych terénoch, pri jazerdch a podobne. Tykalo sa
to pravdepodobneianektovanych dzemi aich cen-
tier v Panénii (Blatnohrad), v Malopolsku, alebo
lokality v praZskej kotline v Cechach. Na zaklade
predchadzajdcich vyjadreni opravnene predpokla-
dém viacstupriovl hierarchizdciu Gzemnosprav-
nych jednotiek velkomoravského Statu. S tym si-
vist aj rozlicény spolocensky vyznam a funkcia cen-
tralnych hradisk. Hypoteticky mézem naznadit za-
kladnt Stvorstupnovd Struktdru, ktorej prvé tri
stupne sd sicastou centralnych opevnenych sid-
lisk podliehajtcich sprave kniezatstva so sidlisko-
vymi aglomerdciami predmestského typu (typ 1) a
IV. stupen tejto Struktlry koreSponduje s lokdlno-
spravnymi centrami (typ 2). Tato Stvorstupriovd
Struktdra centrdlnych opevnenych poléh nadvi-
zuje na typologizaciu opevnenych sidlisk na pred-
chadzajdcich strandach.

I. Dominujdce velkomoravské centrd -
Mikulcice a Staré Mésto - Uherské Hradisté.

II. Nitra - ktord je sidlom dominujiceho
tzemného celku - Nitrianska, o upozoriiovalo na
uritd dudlnost Gzemného clenenia velkej Moravy
- na moravskd a nitriansku cast.

III. a) Olomouc, Breclav - Pohansko, De-
vin, Bratislava a mozZno i iné, ktoré mohli plnit
tlohu sidiel velkovojvodstiev, respektive mensich
kniezatstiev - vyznamnejsich . Gzemnospravnych
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teritérif lokdlno-oblastného vyznamu. Sd to s naj-
vacsou pravdepodobnostou iba centralne opevne-
né sidliska priamo podliehajlce sprdve kniezatstva
so sidliskovymi aglomerdciami predmestského
typu; v pripade lokality Bfeclav - Pohansko moh-
lo ist podla J. Machdcka aj o tzv. komplementérne
sidlisko k jednému z najvyznamnejsich velkomo-
ravskych centier vcasnostredovekej Moravy -
k Mikul&iciam, ved vzdusnou ciarou je od nich
vzdialené iba 16 km (2005, 132).

b) Prazskd aglomerdcia, pripadne Levy
Hradec, Blatnohrad, Demblin, Stradéw, Zawad,
Naszacowice a iné, CiZze centra lGzemi anektova-
nych Velkou Moravou po je vzniku.

IV. Lokdlne sprdvne centrd Gzemno-ad-
ministrativnych celkov predstavujlcich zakladné
teritoridlne rozélenenie velkomoravského Stdt-
neno Gtvaru. Tu*iz mdzeme predpokiadat urtith
autonémnost feuddlnych lénnych panstiev vcas-
nostredovekého, feuddlneho statu.

Tato Stvorstupnova hierarchizdciavyznamu
centralnych velkomoravskych opevnenych sidlisk
ma byt iba orientaénou pomdckou pri urovaniich
vyznamu vo vCasnostredovekom State, ktory este
len formuje svoje socidlne Struktdry. Upozornuje
na polyfunkcénost, menlivost a na vysokd varia-
bilitu typov velkomoravskych opevnenych sid-
lisk, ktord som spominal pri zakladnej Stvorclen-
nej typologizacii vsetkych velkomoravskych opev-
nenych sidlisk, uvedenej na zaciatku tejto Casti.
Preto nevylucujem, ba skor predpokladdm funke-
nd variabilnost vyznamu jednotlivych centralnych
opevnenych sidlisk. Nevylucujem ani zmenu ich
funk-¢ného vyznamu pocas trvania velkomorav-
ského $tatu. Preto potencidlne predpokladdm mo-
censkd a spravnu kvalitativnu zmenu jednotlivych
centrdlnych opevnenych sidlisk, ¢ uz k vacsiemu
alebo mensiemu spolo¢enskému vyznamu, v rdm-
ci naznacenej hierarchizdcie. Nie je vylicena ani
budiica zmena poctu stupriov v hierarchizacii vy-
znamu centrdlnych hradisk. Rovnako tiez predpo-
kladdm viaceré variacné, funkéné odchylky tych-
to stupnov a $pecifika jednotlivych, konkrétnych
opevnenych sidlisk. Pricom dolezitd a urcujdcu
Glohu nehral len mocensko-politicky a vojensky
prvok, ale aj ich obchodny a hospodarsky vyznam.
Tato Stvorstupnova hierarchizacia neprotireci tvr-
deniu J. Steinhiibla: ,0Obe kniezatstva Morava a
Nitrava, z ktorych sa mojmirovsky $tdt od obdo-
bia okolo roku 833 skladal, sa ¢lenil na niekolko
mensich kniezatstiev. Tato dvojstupriovd knie-
zaciu subordindciu mal aj neskor vznikajici Cesky

a uhorsky stat. Malé kniezatstvd, tesnejsie alebo
len volne podriadené hlavnému pfemyslovskému a
arpadovskému kniezatu, zrusil v Cechdch az Bole-
slav I. a v Uhorsku Stefan 1. (2004, 143).

Dalsej sidliskovej aglomerdcii Bfeclav
- Pohansko (pravdepodobne centra III. stupna)
dominovalo vo vcéasnom stredoveku vybudované
nizinné opevnené sidlisko. Sidliskovd aglomera-
cia mala dolezity hospodarsky vyznam. Bola cen-
trom obchodu, remesla, ale aj polnohospoddérstva.
Medzi spoloCensky najvyznamnejsiu sidliskovi
ast v rédmci opevnenej polohy Pohanska pri Bfec-
lavi patril palisddou obohnany dvorec (rozloha asi
1 ha). Mohutné palisddové opevnenie tohto dvor-
ca vybudovali v dvoch etapdch. Sidcastou dvorca
bola sakrdlna Cast s krestanskou architektdrou a
cintorinom. Dalej na dvorci zohravala vyznamnd
lohu obytnd tast. Domy malh podmuroviu a Ha-
tu maltovd podlahu. Dalsia cast pozostdvala vo
velkomoravskom obdobi z nadzemnej kolovej
stavby (respektive stavieb) vacsich rozmerov, kto-
ra potencialne mohla plnit zhromazdovaciu funk-
ciu (Dostal 1975, 80). V rdmci dvorca sa pocas jeho
existencie uréite nevyskytovali vyrobno-remesel-
nicke objekty. Tie sa rozprestierali mimo neho, ale
zato v ramci celej opevnenej plochy 28 ha aredlu
- v severovychodnej Casti. V rdmci opevnenej plo-
chy sa nachddzali i objekty, ktoré sdviseli i s ob-
chodnou &nnostou (Machdcek 2001a; 2005). Vy-
robno-remeselné objekty vyraznejSie zasahovali
i mimo tejto vonkajsej opevnenej plochy. Pociatky
opevneného sidliska, ale aj dvorca siahajd v rdm-
ci celého opevneného aredlu do pociatkov velko-
moravského osidlenia Pohanska. Absoldtne da-
tovanie jeho vzniku na zdklade neprehladnej si-
tudcie je ramcovo zaradené do 9. storocia, pricom
presnejsie zistenia sl predmetom neustdle pre-
biehajticeho vedeckého bddania. S istou pravde-
podobnostou vsak mdézeme konstatovat, Ze dvo-
rec v Pohansku vznikol asi v druhej Stvrtine 9. sto-
ro&ia. Do tohto obdobia méZeme potencidlne da-
tovat aj pociatky vzniku celého centrdlneho opev-
neného komplexu (hradiska aj s dvorcom). Dvo-
rec v Pohansku pri Breclavi dosiahol s najvdcsou
pravdepodobnostou vrcholv 2. tretine 9. storodia,
ize v obdobf panovania Rastislava. Pohansko bolo
na zaklade viacerych ndznakov postavené ako novy
sidliskovy konglomerat, ako prejav moci vysoko
postaveného predstavitela krajiny, respektive cle-
na vlddnucej vrstvy (Dostdl 1979; Prochdzka 1990,
289; Machdcek 2005). Cely sidliskovy komplex
v Pohansku pri Bfeclavi mézeme na zdklade arche-
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ologickych, architektonickych a historickych zna-
losti prirovnat ku krélovskému a cisdrskemu falcu
z franského prostredia. A to aj s rozsiahlym pred-
hradim a s vyraznym zastdpenim hospodarskych
objektov. Polnohospodarsku produkciu a z nej vy-
plyvajice zdsobovanie potravinami zabezpecovalo
mnozstvo osad nachddzajlcich sa v SirSom zdzemf
rozsiahleho opevneného komplexu. Vyznamnou
stcastou (palatium) karolinsko-otonského fal-
cu boli reprezentativno-sidelné (tzv. krélovské)
objekty a s nimi sivisiaca sakrdlna architektiira
(nachddzajiice sa v dvorci v ramci opevneného
komplexu). Palatium v Pohansku pri Bfeclavi vy-
kazovalo analogické prvky so starsimi otonskymi
falcami v Tillede, Grone (Binding 1996; Machdcek
2001a; 2005, 106). Vyznamnou sicastou falcu je
sdlovd stavba - zhromazdisko, ktord je doloZené aj
z Pohanska. Funkciu takejto auly mohol potencial-
ne na zaklade najnovsich interpretdcif plnit objekt
(10 a 113), ktory bol pévodne charakterizovany
ako dve nadzemné stavby (Machdcek 2001a). Tie-
to atriblty jednoznacne vypovedaji o vyznamnom
sidliskovom komplexe aj s fortifikiciami, typickom
pre sidlo vyznamného hodnostdra, alebo prislus-
nika vladnucej vrstvy velkomoravského $tatu. Res-
pektive tato sidliskovd aglomeracia mohla byt hie-
rarchicky menej vyznamnou sidelnou rezidenciou
celostatneho vyznamu popri inych niz§ich funkci-
ach. Svojim spolocenskym vyznamom prevysovala
funkciu lokdlneho, dzemnospravneho, oblastného
centra (Machdcek 2001a) - pravdepodobne III.
stuned hierarchizdda cantsilogeh poldh. Wialkhoss
badatelia stotoziujd Pohansko pri Bfeclavi s ndz-
vom Lauentenburch, zachovanym nemeckym po-
menovanim z véasnostredovekého obdobia, ktory
patril lokalite nachddzajicej sa na Slovanmi osid-
lenom dzemnom priestore (Havlik 1963, 43; Ma-
chdcek 2005, 131). Vyznam Pohanska musime cha-
pat s celkovym sidliskovym konglomeratom aj s ne-
opevnenymi predhradiami, uz v polohe podobnej
so sidliskovou aglomerdciou predmestského typu.
Aj z tejto vyraznejSej hustoty osidlenia, ale aj
z jeho typologicko-funkénej bohatej réznorodosti
(sidelnej - dvorec, vojenskej a remeselnej, polno-
hospodarskej) vyplyva, ze Pohansko plnilo funkciu
spravnu, sidelnd i vojenskd. No déraz bol pravde-
podobne kladeny na spominand hospodérsku (re-
meseln() a obchodnd funkciu (Dostdl 1967; 1970;
1975; 1985; 1986, 1988b; 1993; Machdcek 2001a;
2001b; 2002a; Mérinsky 2001b; Vignatiovd 1992;
1996; Vignatiovd/Klanicova 2001). Podla J. Ma-
chdcka bola Bfeclav - Pohansko munitium, empo-

rium a palatium moravskych panovnikov, s ktory-
mi, aj ako komplementdrne sidlisko k Mikul&iciam,
bolo osudovo spojené (2005).

Napriek nedostatocne vypovedajicej na-
lezovej situdcii v stvislosti s jednoznaénou loka-
lizdciou centrdlneho opevneného sidliska sa vy-
znamnejSia velkomoravska sidliskova aglomerdcia
nachddzala s velkou pravdepodobnostou v pries-
tore sticasného Olomouca. Na predvelkomoravské
olomoucké hradisko, lokalizované na lokalitich
Povel a Nové Sady, nadvdzovalo pravdepodobne
nove, zatial jednoznalne presne nelokalizované
stredohradistné opevnené sidlisko, ktoré sa roz-
prestieralo na sever od neho, bliZsie k brodu cez
rieku Moravu. Bolo Sirsie lokalizované na polohe
olomouckého kopca. Presnejsie, ale iba potenci-
dlne lokalizovanie centra je umiestiované v ob-
lasti predhradia neskorsieho premyslovského hra-
du (poloha B), ktory postavili na démskom navr&f
- poloha C (Bldha 2001, 42). Nad predhradim sa od
juhozdpadu tyci Michalsky kopec, kde sa na jeho
vrchole vyskytovalo kultové predkrestanské mies-
to. Zo stredohradi$tného obdobia je zatial napriek
vyraznym druhotnym zdsahom doloZené osidlenie
minimdlne na 10 ha plochy sicasného Olomou-
ca (Bldha 2001, 63). Centrélne stredohradistné
olomoucké hradisko, zatial bez doloZzenych for-
tifikacif, plnilo v 9. storo& vyznamnd Glohu nie-
len lokdlneho centra, ale aj reprezentativnu tlohu
vramcivelkomoravského Statu. Vzniklo v prvej po-
lovici 9. storo¢ia a mohlo byt poprednym mocen-
sho-sprniensiym Siuemym tervom thomoudke)
sidliskovej aglomerdcie, ktora bola poprednym
strediskom nadlokdlneho (III. stupefi hierarchiza-
cie) vyznamu v ramci moravského $tatu ovlddané-
ho Mojmirom I. a neskér celej Velkej Moravy. S naj-
vacsSou pravdepodobnostou bolo sidlom teritéria,
ktoré svojim vyznamom a velkostou prevysovalo
tizemny celok lokdlneho oblastného vyznamu (IIL.
stupen hierarchizacie). Mézeme ju do urcitej mie-
ry porovnat s velkovojvodstvom (oproti mensiemu
vojvodstvu) vyskytujlcim sa vo franskom prostredi
v druhej polovici prvého tisicrocia (Bldha 19806,
301-311; 1986, 435-440; 1995; 2001, 2002; Staria
1985, 192).

Niektori badatelia uvazujd, ze Olomouc bol
biskupskym sidelnym miestom (Bldha 2002, 138).
Odovodnuja to aj na zdklade objavenych zvyskov
malty z objektov olomouckej sidliskovej aglomera-
cie z obdobia okolo roku 900. Tieto nalezy upozor-
nujl na existenciu moznej murovanej stavby, res-
pektive stavieb pravdepodobne sakralneho cha-
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rakteru. Hypotézu, Ze Olomouc mohol plnit dlohu
sidla biskupa, navodzuje aj nélez zelezného stilu
datovaného najneskdr do prvej polovice 10. sto-
ro¢ia. Olomouc mohol byt sidlom jedného zo su-
fragdanov priblizne okolo roku 900 Mojmirom II.
obnovenej moravskej arcidiecézy. Pravdepodobne
nan nadviazalo v 70. rokoch 10. storocia vzniknu-
té moravské biskupstvo (mohdcska synoda 976) a
v roku 1062/1063 obnovend moravska cirkevna
provincia (Havlik 1992, 281-282). Miestna nalezo-
va situdcia z velkomoravského obdobia je vyrazne
narusena neskorSou zdstavbou. Ved olomoucka
sidliskovd aglomerdcia (aj s nekropolami) si kon-
tinuitne zachovala dbleZité postavenie i na prelo-
me 9. a 10. storocia po zaniku Velkej Moravy (Bld-
ha 1980a, 27-40; 1980b, 301-311; 1984, 133-146;
1986, 435-440; 1995; 2001; 2002; Staria 1985,
192). Sacastou olomouckej sidliskovej aglomera-
cie bola poloha Kladstorné hradisko, kde zatial len
mozeme uvazovat o existencii hradiska vo velko-
moravskom obdobi. (Bldha 1980a, 27-40; 19800,
301-311; 1986, 435-440; 1995; 2001; 2002; Do-
hnal 1974, 106-111; 1985, 97-113; 1994, 211-226;
1998; Michna 1982, 716-744; 1988).

Existencia sidliskovej aglomeracie sa ako
Giastocne problematicka javi v oblasti Devina (IIL.
stupen hierarchizacie vyznamu centrdlnych poldh
- v ¢ase ohrozenia krajiny bol pravdepodobne po-
hrani¢nym sidlom panovnika). Jej sticastou, okrem
otvorenych sidlisk a pohrebisk (napriklad polohy
Za kostolom, Vinohrady a Staré Vinohrady), bolo
centralne hradisko nad sitokom Moravy s Dunajom
a dve strdzne opevnené sidliskd v Devinskej Novej
Vsi na polohdch Nad lomom a Na pieskach. Na vy-
znam Devina vo velkomoravskom obdobi upozor-
nujd Fuldské andly (Plachd/Hlavicovd/Keller 1990,
20-124).V nich sa spomina, Ze vychodofransky pa-
novnik Ludovit obklGcil v roku 864 vojsko kniezata
Rastislava v akomsi meste zvanom Dowina, kde
s nim uzavrel pre Rastislava kompromisny, vazalsky
mier, ktory potom slovansky vlddca viac-menej ne-
dodrziaval (Ratkos 1968, 91-92; Steinhiibel 2004,
124-126).

Mézeme hypoteticky uvazovat, Ze devin-
sky sidliskovy priestor spolu s bratislavskym tvorili
jednotnu sidliskovli aglomerdciu v rdmci oblasti
Bratislavskej brany (Bedndr 2001, 32). Pripadne
byva Devin povazovany iba za Specifické pohranic-
né sidlo feudala, ktory si tu dal postavit sakralnu
stavbu (Stefanovicovd 2002, 114). Okrem tychto
ndzorov méZeme uvazovat aj o inom spolocenskom
postaveni Devina. Ndjdenie pozostatkov kamennej

architektiry z 9. a hrobovz 2. polovice 9. storocia,
nalez velkomoravského pohrebiska v dnesnej obci
na polohe Za kostolom a existencia dvoch hradisk
v Devinskej Novej Vsi a dalSich véasnostredovekych
lokalit vsak umoziujd interpretovat funkciu devin-
skej sidliskovej oblasti ako samostatnid aglomera-
ciu s vyznamnej$im spolocenskym a nabozenskym
zézemim (Hulinek/Cajka 2004, 93-94; Plachd/Hla-
vicovd/Keller 1990, Tab. 2). Podla J. Steinhiibla
knieza Rastislav, potom ako verejne podporoval
Karolmana, pravdepodobne uz od roku 858 sidlil
na Devine na tkor hlavného centra v Mikul¢iciach.
Devin bol vyhodnym strategickym miestom, odkial
mohol Rastislav priamejSie a pohotovejsie ovplyv-
novat situdciu v $irsom vychodofranskom pohranici
na pravom brehu Dunaja v prospech seba a zaroven
niekedy aj v kontexte zaujmov svojho spojenca Ka-
rolmana (2004, 124-126). Interpretaciu tejto sid-
liskovej oblasti ako aglomerédcie predmestského
typu méZe podporit aj jej sdvis s moravskou Cas-
tou Velkej Moravy. Tiez sije potrebné uvedomit, ze
v tom Case bolo koryto Dunaja aj so svojimi rame-
nami medzi Devinom a Bratislavou oproti si¢asné-
mu stavu znacne vodnatejSie. Z tychto dovodov bol
asi 6 az 8 km dlhy Gsek lavého brehu Dunaja me-
dzi Karlovou Vsou a Devinom tazko prekonatelnym
terénom, na ktory bezprostredne nadvézovali sva-
hy Malych Karpat (masiv Devinskej Kobyly). Dany
Gsek mohol na vtedajsie technické moznosti tvorit
tazsie zdolatelnd prirodnd prekazku. Tieto skutoc-
nosti s v mensej miere badatelné pocas povodni
aj v stcasnosti. Vo véasnom stredoveku boli strate-
gicky vyznamné husto osidlené Gzemia Bratislavy a
Devina. (Hulinek/Cajka 2004, 93-94). Prave preto
absencia vyraznejsieho véasnostredovekého osid-
lenia (aZ na sporadické ndlezy z polohy Bencikov
dvor a kaplnka sv. Urbana) v Gzemnom priestore
od bratislavskej mestskej casti Karlova Ves (Ri-
viéra - Devinska/Slovanskd cesta) az po zaciatok
mestskej Casti Devin (Pramene I-1, 26-37, obr. 3;
Stefanovicovd 1993, mapa na predsddke vpredu)
nie je mozno nahodna (Hulinek/Cajka 2004, 93-
94). V tomto priestore sa sice nachddzajd zvysky
valov (Pramene I-1, 26-37, obr. 3; Stefanovicovd
1993, mapa na predsadke vpredu), ale pokial by
boli vyuzivané vo véasnom stredoveku, tak by skor
podporovali urcitd izolovanost devinskej oblas-
ti oproti lzemiu vychodne od Malych Karpat. Po-
tom prave tieto pozostatky fortifikacii mohli plnit
obranni dlohu vodci vojenskym vpadom z vychodu
(Hulinek/Cajka 2004, 93-94). V tom ¢ase bol geo-
graficky vyhodnejsi prienik do devinskej Gzemnej
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oblasti obidenim Devinskej Kobyly Li&im ddolim
v Karlovej Vsi, Kréacami a Dibravkou smerom na
Devinsku Novu Ves. Tdto pristupova cesta zvyraz-
fuje strategicky vyznam hradisk v Devinskej Novej
Vsi (Na pieskach a Nad Lomom). Tie vdaka svojej
geografickej polohe boli najvyznamnejsimi straz-
nymi bodmi pri obrane devinskej sidliskovej aglo-
merdcie predpokladaného predmestského typu.
Vyznam rieky Moravy ako komunikacnej tepny upo-
zornuje na savis Devina s Gzemim zdpadne od Ma-
lych Karpdt. Prave povodim Moravy viedla jedna
ztrds cesty smerom na sever (tzv. Jantdrova cesta)
uz od obdobia praveku. Devin tvoril jej vyznamny
bod, pretoZe sa nachddza na kriZovatke medzi fiou
a cestou veddcou povodim Dunaja v smere vychod
- zdpad (Hulinek/Cajka 2004, 93-94; Hulinek/Pla-
chd 2000, 37-38). Devin az v 10. storo&f, po zaniku
Velkej Moravy, stratil na spolocenskom vyzname.
Ako vyznamny strategicky bod viak neunikol mo-
censkym ambicidm formujiceho sa Uhorského
kralovstva.

Skutocnost, Ze Devin bol do uréitej miery
niekedy typicky inymi dejinnymi sdvislostami ako
izemie vychodne od Malych Karpét, dokazujd aj
niektoré paralely z praveku. Je to napriklad na Slo-
vensku v urcitej miere vynimocna plynulost osfd-
lenia od horizontu Blucina - Kopéany (na prelome
strednej a mladsej doby bronzovej na Slovensku)
az po laténske obdobie bez vyraznejsich stop vo-
jenského atakovania. Dokazuje to aj prechodny
stupen (HB3) medzi dobou bronzovou a Zeleznou,
v ktorom je doloZenad kontinuita osidlenia (na vic-
Sine sidobych lokalit nezachytend) devinskej vy-
vyseniny. Rovnako na Devine nie je v nélezoch ba-
datelny vychodny, kimérsky (az na poskodené
bronzové kovanie z konského postroja), ani ne-
skorsi tracky zdsah. Dokonca na Devine nie sd roz-
poznatelné ani ich vyraznejsie kultdrne vplyvy
(Hulinek/Cajka 2004, 93-94; Plachd/Paulik 2000,
37,2001, 162).

Dalsia sidliskovd aglomeracia predmest-
ského typu sa nachddzala v historickej Bratislave.
Tvorilo ju centrdlne hradisko lokalizované na hra-
de a otvorené sidliska. Tie sa rozprestierali najmi
v priestore, kde sa neskor rozrastlo stredoveké
pocet velkomoravskych sidlisk. Poznatky o nich s
fragmentdrne, pretoZe intenzivna vystavba v na-
sledujdcich storociach tu znemoznila vykonat roz-
siahly sivislejsi archeologicky vyskum. Religiézny
vyznam Bratislavy zdéraziuje odkrytie pozostat-
kov sakrdlnej stavby - baziliky (doteraz archeolo-

gicky zistend najvdcsia sakrdlna stavba na dzemi
Slovenska vo velkomoravskom obdobf), ktord sa
nachadzala na vnitornej ploche centrdlneho hra-
diska (Stefanovicovd 1975; 1995, 270-271; 2004a;
2004b, 10, 21-22; §tefanovifovd/Henning/Ruttkay
2007, 237-250). Z lokality pozndme tiez fragmenty
malého kamenného paldca s dvoma miestnostami,
ktoré sa nasli na najvyssej polohe kopca pod si-
casnou zapadnou polovicou hradného palaca. Vy-
chodne od predchddzajiceho objektu boli ndjdené
pozostatky zrubovej stavby s kamennou podmurov-
kou z lomového kameria kladeného na hlinu. Spo-
minané objekty boli svojou stavebnou Groviiou nie
velmi Casto sa vyskytujdcimi svetskymi objektmi.
S podobnymi stavbami sa mézeme napriklad stret-
ndt iba na minimdlne rovnako vyznamnych velko-
moravskych lokalitach ako Staré Mésto pri Uher-
skom Hradisti, Pohansko, Brno - LiSef, Mikuléice
i Nitra (Stefanovicovd 1975, 84-100; Stefanovico-
vd/Henning/Ruttkay 2007, 237-250). Vyznam lo-
kality ako sidliskovej aglomerdcie potvrdzujd aj
nalezy sidliskovych objektov na dzemi dnes$ného
mesta Bratislavy ,tiahnuce sa” vychodne od Bra-
tislavskej brany. Tu sa nachddzajd fragmentdlne
pozostatky mnoZstva vcasnostredovekych ob-
jektov rozrusenych neskorou zdstavbou. Jeden
z poslednych objavov z tohto priestoru pochadza
z bratislavskej polohy Vydrica, kde sa nasli viaceré
nalezové situdcie zo véasnostredovekého obdobia.
Medzi najzaujimavejsie nalezy z tejto lokality pa-
tri drevozemnd stavba, ktord dosahovala d{zku az
12 m. Objekt je predhezne ramcovo datovany do
8.az 9. storocia (Jelinek 2008, 124). Poloha Brati-
slavasaspominaajvSalzburskychletopisoch. Vnich
sa konstatuje, Ze pri Brezalauspurchu sa odohrala
4.jula osudna bitka medzi madarskymi a bavorsky-
mi vojskami, v ktorej boli Bavori na hlavu zdolant
(Ratkos 1968, 379-381). Madari si aj vdaka tomuto
vitazstvu upevnili svoje pozicie v Karpatskej kotline
a zaroven si otvorili cestu do zapadnej Eurépy. Nit-
ra a Bratislava sd zatial jedinym velkomoravskymi
sidliskovymi aglomeraciami s predmestskymi prv-
kami, doloZenymi na dzemf Slovenska v pravdepo-
dobnych dobovych hraniciach Nitrianskeho knie-
zatstva (lzemievychodne od hreberia Malych a Bie-
lych Karpat, teda pravdepodobne bez devinskej
sidliskovej oblasti).

Pre porovnanie mézZeme konstatovat,
ze v priebehu 9. storocia tvorili podobnd central-
nu Glohu (v danej oblasti) ako Mikul¢ice a Staré
Mésto, ale spolocensky menej vyznamnu ako hra-
diskd formujice sa ako viacdielne kmenové cen-
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trdlne opevnené sidliskd v malopolskom priesto-
re, ale i inych stredoeurépskych regiénoch, ktoré
pravdepodobne boli ¢o len kratky cas sdcastou Vel-
kej Moravy. Vtedy sa stali centrami v ramci Gzem-
no-administrativneho clenenia velkomoravského
statu (3. stupen hierarchizdcie spolocenského
vyznamu centra a oblasti, ktord miestny velmoz
spravoval). ISlo napriklad o opevnené sidliska
v Dembline, Stradéwe, Zawade ¢i Naszacowiciach
(Poleski 2004, 162). Podobnad situdcia bola i v inej
casti Polska, v Dolnom Sliezsku, kde nadvézne, re-
spektive po vzore na predchddzajdce mocensko-
spolocenské Struktiry, bola v 10. a 11. storoci do-
minantnym centralnym opevnenym sidliskom po-
loha v Opole (centrum Opolanov; Kurnatowska
2002b, 161-163). Rovnaka situdcia bola aj v Ce-
chach. Centrami miestnych knieZatstiev, respek-
tive danych Gzemnych jednotiek (teritérif) tu na-
priklad boli hradiska v Starej Koufimi - s vyrazne
dolozenymi kontaktmi s moravskym kultdrnym
prostredim (napriklad Specifickd mutacia pévod-
ného velkomoravského Sperkdrstva), v Libici a naj-
ma opevnené sidliska v priestore Prazskej kotliny.
V ramci vznikajlcej prazskej sidliskovej aglome-
rdcie postupne dominovalo v 9. storoci (najma az
v jeho zdvere) hradisko na hrade ako svetské, ale
aj sakralne centrum (Borkovsky 1956; 1969; Frolik
2001, 107-110; Frolik/Marikovd-Kubkovd/Ruzicko-
vd/Zeman 2000; Lutovsky 2001, 245-266; Sldma
1986, 46-48). Situdcia v Cechach je oproti morav-
sko-nitrianskemu priestoru rozdielna v tom, Ze na
nom bol uz od druhej tretiny 9. storocia sformova-
nyjednoliaty Stdtny celok, pre ktory bola charakte-
ristickd istd dudlnost moravskej a nitrianskej casti
(Steinhiibel 2004). V priestore Malopolska, Sliez-
ska a Ciech sa s formovanim $tatnych prvkov po-
dobného charakteru stretdvame najmé pod velko-
moravskym vplyvom aZz v druhej polovici 9. a jed-
noznacnejSie az v 10. storoci (Trestik 1997; 2001;
Bubenik/Pleinerovd/Profantovd 1998, 134-135).
SitudciavZadunajsku boladourcitejmiery
podmienend neustdlymi mocenskymi stretmi me-
dziFranskouaVelkomoravskouriSou.Napriektomu
tumozeme, pokialide o opevnené sidliska, badat
¢iastoéneind situdciu, akoto bolov dzemnom jad-
re stdtu - v Nitriansku a na Morave (Steinhiibel
2004). Miestne pevnosti nevychddzali iba z tra-
dicie strategickej a geografickej vyhodnosti niek-
dajsich rimskych castelov a vojenskych stanic, ale
aj z ich stavebnych dispozicii. V tomto kontexte
tu m6zeme vnimat vdcsinu opevnenych sidlisk.
PodobnejSia k moravsko-nitrianskemu prostre-

diu bola najmé sidliskova aglomeracia v pries-
tore Balatonu. V Zadunajsku zohrdvalo v prie-
behu 9. storocia dolezitd dlohu Pandnske knie-
Zatstvo, spravované priblizne v rokoch 840 - 861
Pribinom. Dominantnym opevnenym sidliskom
v tomto priestore bol Blatnohrad, ktory bol
centrom formujlcej sa sidliskovej aglomerdcie
v okoli Balatonu (Steinhiibel 2004, 113).

V tejto sdvislosti treba konstatovat, ze po
pdde Avarského kaganatu sa na tzemi Zadunajska
takmer nevyskytovali - s vynimkou blatenského
sidliskového priestoru — nizinné a vysinné (jed-
noznacne vyplyvajlce z geografickych dévodov)
hradiska, aké boli typické pre oblast Moravy a Nit-
rianska. Okrem prirodnych danosti to sdviselo aj
s uz naznacenou historickou tradiciou, ked tunaj-
§1 Slovania vyuzivali najma niekdajsie rimske pev-
nosti a iné sidliskové objekty, ktoré tu plnili dlo-
hu sidlisk, aj s urcitymi, z minulosti zachovanymi
fortifikacnymi dispoziciami (Steinhiibel 2004,
96, Sz6ke 2002, 79-80). Napriklad pri Gsti Zaly do
Blatenského jazera sa nachadzala byvala rimska
pevnost Valcum (Fenékpuszta). Ciastocne zho-
rend rimska pevnost bola opdt vyuzivand v 9. sto-
roci Slovanmi, ked'v jej priestoroch mali opevne-
né sidlisko (Miiller 1991; 1996; 1997; 2002; Stein-
hiibel 2004, 100-101).

Na (zemi neskorSieho Pribinovho Za-
dunajska existovali po pade Avarského ka-
gandtu Styri mensSie kniezatstvd: Ptujsko (na
tzemi dnesného Slovinska s centralnym sid-
lom a hradom Ptuj - Poetovio, byvalé halStat-
ské sidlisko a rimsky tdbor), Dudlebsko (naj-
vyznamnejsim sidliskom bola byvald rimska lo-
kalita Sabdria, uz v 9. storo¢i oznacend pojmom
civitas), Blatensko (najvyznamnej$im sidlom
bol Blatnohrad - Mosapurc alebo Mosaburg -
s urcitymi fortifikacnymi prvkami podobnymi
s moravsko-nitrianskym prostredim) a severo-
vychodné Zadunajsko - Gzemie severne od Bla-
tenska a vychodne od Hornej Panénie (cen-
trdlnym sidlom bol mozno Ostrihom - Solva,
Vesprém, mozno na jeho Gplnom zapadnom okraji
Arabona - Rab, ktory asi tiez nadvazuje na castel
z doby rimskej, alebo zatial neidentifikovatelny
Orath; Steinhiibel 2004, 108-117). Severovychod-
né Zadunajsko dobyl od Pribinu v roku 861 velko-
moravsky panovnik Rastislav (Steinhiibel 2004,
22; Tomka 2004, 389-401; Toth 1999/2000, 441-
454), kedy Moravania Pribinu usmrtili. Na Pri-
binovo miesto v Blatnohrade nastdpil jeho syn
Kocel (Lukacka 1999, 143).
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Blatnohrad mézeme stotoznit s opevnenym sid-

liskom najdenym na Hradskom ostrove v Zalavéri. Ako
prvy tdto véasnostredovekd polohu identifikoval v roku
1841 J. Kollar (Toth 1999/2000, 441-454). Archeologicky
vyskum tu v rokoch 1946 — 1948 robil A. Radnéti, od 50.
rokov 20. storocia ho zacal robit G. Féher (vrokoch 1951 az
1954)aponom A. Cs. Sés, ktora ukondila vyskumné prace
v roku 1992. Na ne nadviazal B. M. Szbke, ktory pre-
vzal vedenie nad archeologickymi vyskumami (Sds 1973;
Szoke 2002; Varia 1977, 95). Centrdlne opevnené sid-
lisko, dalSie opevnené aj otvorené sidliskd v okoli, mnoz-
stvo sakrdlnych objektov a cintoriny tvorili nahusteny
sidliskovy priestor vyskytujici sa na lokalitich - najma
jednotlivych vystupujdcich ostrovnych plochach v povo-
di rieky Zaly Ustiacej do Balatonu. Do urcitej miery mé-
zeme balatonsky sidliskovy priestor typologicky stotoznit
s velkomoravskymi aglomeraciami predmestského typu
z priestoru Moravy a Nitrianska. V balatonskom priestore
prezival aj vo velkomoravskom obdobf ostrovny keszthe-
lysky, neskoroavarsko-slovansky (dalejlen slovansky), ale
aj sidoby dalmatsky, kétlassky, bulharsky a fransky vplyv
(Miiller 1995; 1996). Nielen centralne hradisko, ale celd
sidliskovi aglomerdciu mozeme stotoznit s oznacenim
civita/s/ Mosaburg (nemeckd podoba mena), alebo Urbs
paludarum (latinskd podoba mena) — zodpoveda slovan-
skému Blatensky kostel (Széke 2002, 79; Steinhiibel 2004,
113; Toth 1999/2000). Centrdlne hradisko na Hradnom
ostrove (Varsziget) bolo trojdielne. Sdcastou jeho opev-
nej plochy boli okrem dominujlceho sidelného panského
dvorca obytné (& uz pre svetskych alebo naboZenskych
predstavitelov) a sakrdlne objekty. Trojdielne opevnené
sidlisko malo drevozemné opevnenie, vykazujice po-
dobnost so sidobymi lokalitami z Cesko-moravsko-ni-
trianskeho prostredia (Vdria 1977, 95). Na polohe Varszi-
get pravdepodobne postavili Pribinov kostol, spominany
v spise Conversio (spis O obrateni Bavorov a Korutdncov
na vieru), ktorého zvysky neskor znicila pieskovia. Podla
tohto pisomného pramena vysvatil kostol na pocest Ma-
rie Bohorodicky v roku 850 arcibiskup Liupram (Lukacka
1999, 142). Z polohy Récéskit pochddza vyznamny nalez
trojlodovej baziliky odkryty A. Radnétim. Okrem mnoz-
stva ndlezovych situdcif stoji za pozornost aj v ramdi sid-
liskovych Gtvarov rdzneho charakteru opevneny pansky
dvorec (800 m Stvorcowych, 25 x 32m) na ostrove — po-
lohe Zalaszbar-Borjuallds, ktory sa nachddzal 600 m ju-
hozdpadne od Hradského ostrova. Jeho objavitel R. Miil-
ler (1995; 1996, 136) ho stotozruje s Wittimarovym ma-
jetkom v Blatenskom kniezatstve, na ktorom bol podla
Conversia vysviteny kostol sv. Stefanovi Prvomuceniko-
. Trameh uvatiza: b 10RN ST Lnvung Sarhursky a-
cibiskup Adalvin slavil Kristovo narodenie na Kocelovom

hradisku, novsie zvanom Blatnohrad, ktory mu (Kocelo-

vi) pripadol po smrti jeho otca zabitého Moravanmi. A tu
v onen deri vykonal cirkevné bohosluzby a v nasledujic
den vysvatil na majetku patriacom Wittimarovi kostol na
poctu svitého Stefana Prvomucenika.” (Lukacka 1999,
143). Kostol bol sti¢astou opevneného panského dvorca
s palisddovou ohradou (Miiller 1995, 91-100; 1996, 136).
Balatonska sidliskova aglomerdacia viac-menej kontinuit-
ne pretrvala do 11. storodia.

I. 2. Opevnené sidliska - lokalne centra Gzemno-
administrativnych celkov predstavujicich ziklad-
né teritoridlne rozclenenie velkomoravského $tat-
neho celku

Lokalne centrd tvorili strediskd Gzemnych
oblasti, ktoré organizacne delili Vetkd Moravu (Sal-
kovsky 1987, 131). Tieto Gzemné jednotky (najma
4, stupen (zemnospravnej hierarchizdcie), ktoré boli st-
castou moravskej alebo nitrianskej Casti Velkej Moravy,
mohli kontinudlne nadvdzovat na predpokladané pavod-
né kmerové, ale aj organizacné a vyvojovo vyssie nad-
kmenové ttvary formujlce sa minimdlne uz od prelomu
8. a 9. storodia. Tieto lizemno-administrativne jednotky
sa postupne pocas existencie velkomoravského Stitu
v mnohych pripadoch transformovali ako hradské ob-
vody — Spanstva (Salkovsky 1988b, 400). Tieto hradiska
boli sidlom miestneho velkomoravského spravcu/velmo-
Za - zupana, dosadeného alebo vo funkcii potvrdené-
ho vlddcami mojmirovskej dynastie a pravdepodobne
i kniezatami ich dvora, ktory plnil panovnikove prikazy,
bol spravcom jeho majetku a stycnou rukou statu (vy-
konnej i stidnej moci — na spdsob franskych gréfov) (Ga-
luska 2004, 75; Havlik 1981-1982; 1992; Ruttkay 2005a,
78). Skutocnost, ze dzemie velkomoravského Statu bolo
spravne a kultdrne diferencované, moze okrem iného na-
znacovat rozdielne hospoddrske zazemie a s nim s(ivisia-
cu Specifickd vyrobnd cinnost v jednotlivych regidnoch.
Napriklad wyskyt a wroba daného typu vyspelych foriem
keramiky bola rozdielna v zavislosti od daného regiénu.
Kazdy typ keramiky vykazoval $pecifika hrnéiarskych die-
(ni daného lokalneho tizemia, Co stviselo aj so Sirsim eko-
nomickym dosahom z hladiska politického ¢lenenia Sir-
Sieho (velkomoravského) tzemia (Machdcek 2001c, 251,
256-257; Chropovsky 1962). Tato rozdielnost regiénov je
badatelnd i v tom, ze rozne lokalne oblasti aj so svojimi
centrami sa liSili rdznymi pomermi mnozZstva domackej a
remeselnej keramiky. To naznacuje rozdielnu remeselni
a ekonomickd Groven a tradiciu danej lokdlnej oblasti
- regiénu (Machdcek 2001c, 263). Viaceré centra lizem-
no-administrativnych celkov vo svojej funkcii nadviazali
Tra Preutnatzgute VEHinNe vphune, Redy preb vzrikom
velkomoravského $tatneho dtvaru zacali plnit podobnd
llohu (Hulinek/Cajka 2004, 94-95).




ZBORNIK - BITKA PRI BRATISLAVE V ROKU 907 A JEJ VYZNAM PRE VYV0J STREDNEHO PODUNAJSKA
zostavili: Tatiana Stefanovicova a Drahoslav Hulinek

Této nadvdznost nastala aj v oblasti br-
nianskeho Gzemného regiénu, kde aj vo velkomo-
ravskom obdobf plnilo Glohu lokdlneho Gzemného
centra opevnené sidlisko Brno - LiSen — Staré Zam-
ky. Hradisko sa nachadzalo v hustejsie osidlenom
priestore uz mozno s vytvarajdcimi sa alebo vytvo-
renymi prvkami sidliskovej aglomerdcie predmest-
ského typu (na rozmedzi 3. a 4. stupna hierarchi-
zécie lzemnosprdvnych centier aich oblasti). Spo-
locensky vyznam tohto opevneného sidliska do-
kazuje aj vymedzeny, pravdepodobne velmozsky
dvorec v ramci opevnenej plochy akropoly (Poulik
1949, 40, 45, 45-91; 1948-1950, 99-104,; Stana
1960, 240-293; 1972, 109-171; 1985, 190, 1988,
171-172; 1996, 269-275). Nevylu¢ujem moznost,
Ze teritérium, ktoré hradisko v Brne - LiSni spra-
vovalo, prevysovalo lokalny oblastny charakter
(3. stupeni hierarchizacie). Viac svetla do pripad-
ného prehodnotenia spoloCenského zatriedenia
tohto centralneho opevneného sidliska mézu pri-
niest az vysledky dalSieho badania.

Mézeme iba predpokladat, ze lokdlnym
centrom na pomedzi brnianskeho a pomoravské-
ho regiénu bolo opevnené sidlisko sv. Klimenta
v Osvétimanoch. Toto hradisko mozno zohravalo
aj vynimocnejsiu hospodarsku (uvazuje sa o spra-
covanf Zeleza) funkciu oproti inym hradiskam rov-
nakej funkcie (Menouskovd 2001; Staria 1985, 199;
Zacherle 1975; 1987).

Znojemské opevnené sidlisko zase plnilo
funkciu lokalneho spravneho centra v juhozépad-
nej oblasti moravskej Casti Velkej Moravy (Klima
1989a; 1989b; 1993a; 1993b; 1999; 2001; Lutovsky
2001, 376; Merinsky 1989, 112-113)

Juhomoravské hradisko na polohe Pohan-
sko u Nejdeku plnilo vo velkomoravskom obdobf
s najvacsou pravdepodobnostou bud bliZsie ne-
urcitelnd lokdlnu dzemnospravnu funkciu (danej
lokdlnej oblasti) v ramci vdcsieho a vyznamnej-
Sieho breclavsko-pohanského lzemného priesto-
ru - kniezatstva (mozno porovnatelnd s franskym
velkovojvodstvom prevysujlcim svojim vyznamom
vojvodstvo; Klanicovd 2001; Prochdzka 1989, 57-
58; 1990, 293; Staria 1985, 194) alebo bolo vy-
znamnejsim velmozskym, straznym sidlom v si-
vislosti s blizkou sidliskovou aglomerdciu Bfec-
lav - Pohansko. Nevylucujem vsak ani moznost, Ze
bolo centrom samostatnejSieho Gzemnospravneho
celku a jeho blizkost so sidliskovou aglomeraciou
v Pohansku - Bfeclavi je bud ndhodnd, alebo vy-
plyvala z dobovych, strategicky vyhodnych danosti
pri vybere polohy v Nejdeku.

Hierarchicky menej vyznamnd centralnu
funkciu lokdlneho (oblastného; dokonca hypote-
ticky mozno iba sidlo kmeta) vyznamu mohlo v se-
vernej ¢asti Moravy zohravat aj opevnené sidlisko
v Prerove (Kohoutek 1993, 94-95; Lutovsky 2001,
271-272; Staria 1970, 79-105; 1985, 192; 1998,
49-69; 1999, 760-773). Hypoteticky mdzeme uva-
zovat, Ze prerovsky lokdlny regién bol mozno su-
¢astoupotencidlnevacsiehoaspolocenskyvyznam-
nejSieho dzemnospravneho celku (mozno kniezat-
stva alebo velkovojvodstva) so sidlom v Olomouci.
Respektive opevnené sidlisko v Pferove bolo cen-
trom samostatného Gzemnosprdvneho celku v naj-
severnejsich Castiach Moravy.

Na (zemi Nitrianska, v severnej Ccasti
stredného Slovenska, je badatelny lokacny posun
centra lokalneho vyznamu. Pdvodne funkciu hlav-
ného strediska oblasti asi plnilo opevnené sidlis-
ko Ostra skala vo Vysnom Kubine. Qkolo polovice
9. storocia vzniklo hradisko v Divinke v blizkosti
Ziliny a predpokladd sa, 7e v tomto pripade na-
stal lokacny posun centrdlneho hradiska (Moravcik
1978, 58-59). V tomto obdobf ale nemdézeme ho-
vorit o vseobecnom tpadku hradiska na Ostrej ska-
le nad Vysnym Kubinom. Nastala zrejme iba zme-
na jeho postavenia v spolocenskom systéme, ked'
sa s velkou pravdepodobnostou stdva opevnenym
sidliskom strazneho typu. Je vSak mozny aj iny va-
riant, podla ktorého by bola oblast rozdelena pod
obe hradiska (Ostrd skala a Divinka). K podobnému
presunu doslo aj v juznej Casti stredného Povazia,
ked po zaniku hradiska v Pobedime prebral jeho
funkciu dvorec v Ducovom (Ruttkay 1998, 411).
V tychto stvislostiach sa uvazuje, Ze aj v priestore
Bojnej sa v ¢ase Nitrianskeho kniezatstva uz v pr-
vej tretine 9. storoc¢ia nachadzalo vyznamné spo-
lo¢enské, mocenské a ndbozenské centrum Bojna
- Valisko, okolo ktorého sa koncentrovalo via-
cero hradisk — Bojnd IT, Bojna III, Bojna - Marhat,
Bojnd - Uhrad. Mozeme iba predpokladat, 7e hra-
diskd v Bojnej aj v kontexte pretrvdvania svojej
funkcie stratili po vzniku Velkej Moravy na vyzna-
me, respektive uz dokonca vobec neboli vyuzivané,
pripadne iba v minimalne miere. Lenze tdto sku-
tocnost, podobne ako v pripade inych hradisk na
tzemi Slovenska, nie je vobec potvrdena. V tomto
ohlade vyriesi mnohé otazky Bojnej vyhodnotenie
prave prebiehajlceho archeologického vyskumu
(Pieta/Ruttkay 2007, 54-57).

Pocas existencie Velkej Moravy mdzeme
badat vyraznejsie Gzemnosprdvne ¢lenenie na tlze-
mi stredného a zépadného Slovenska. Prejavuje sa
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aj v hustejSom vyskyte centréalnych hradisk na ce-
lom dzemf Velkej Moravy (vznikajd nové dzemno-
spravne oblasti). Uzemnospravny celok je rozpo-
znatelny v severnej Casti stredného Povazia, kto-
rého lokalnym centrom bolo pravdepodobne véas-
nofeuddlne opevnené sidlisko v Trenéine - poloha
hrad (NeSporovd 1978, 217-223; 1993).

Uzemnospravna jednotka v rdmci velko-
moravského Statneho Gtvaru pravdepodobne
vznikla aj v priestore stredoslovenskej kotliny,
kde sa neskdr v obdobf existencie uhorského &ta-
tu sformoval Zvolensky komitat. Jej centrom bolo
pravdepodobne hradisko vo Zvolene, East Matova,
lokalizované v polohe Priekopa (Mdcelovd 1998,
402, 404). Na dzemf hornej Nitry a juzného Turca
bolo nadalej miestnym centrom hradisko rozpres-
tierajlce sa v katastri obcf Jasenovo a Nitrianske
Pravno - VySehradné, lokalizované na polohe Vy-
Sehrad. V priestore Slovenskej brany to mohol byt
neskorsi Zupny hrad Stary Tekov (Habovstiak 1974,
8-15; Bedndr 2001, 32; 2004, 13-15; Bedndr/Fotto-
va 2001, 37). Vjuznych Eastiach Slovenska sa déle-
zitou velkomoravskou lokalitou javi Bifia, €0 mézu
v budicnosti dosvedcit aj dalsie archeologické zis-
tenia. Nie je vylicené, Ze lokalita sa casom zaradf
medzi opevnené sidliskd, u ktorych mézeme pred-
pokladat, ¢o len potencidlnu velkomoravskd exis-
tenciu, pripadne mozno e3te skorsiu spred vzniku
Velkej Moravy. Zatial viak doteraz zistené tri prs-
tence valov (zddraziuji skor strazny charakter a
prechodny charakter vyuzitia lokality) s najvacsou
pravdepodobnostou nestvisia s velkomoravskym
obdobim a starsie fortifikdcie zatial nie sd dolo-
zené (Habovstiak 1966, 473). Zatial nemézeme ani
vyvratit nazor, Ze lokalita v Bini bola vo velkomo-
ravskom obdobi iba sidliskom.

Specifickymi opevnenymi sidliskami boli
feuddlne panské dvorce - curtis. Niektoré dvor-
ce sa viacerymi funkénymi crtami, predovietkym
vsak svojim sfdelno-reprezentacnym Gcelom (ako
napriklad Pohansko pri Bfeclavi), podobali ka-
rolinskej falci (Machdcek 2001a, 275-286). Dvor-
ce st vcasnofeudalne velmozské sidla s paldcom
a sakrdlnou architektirou, kde sa spdjala cir-
kevna a svetskd moc (Dostdl 1988a, 284). Po-
dobnym opevnenym sidliskom mohol byt dvorec
v Ducovom. To v3ak viac vystihuje oznacenie
»castellum” s palisddovym opevnenim. Dvorce
typu curtis mali skér neopevnené ohrady zo 7i-
vych plotov, respektive pletené oplotenie, pri-
com niekedy sa vybudovala priekopa, respektive
val (Ruttkay 2002c, 141).

Na lzemi stredného a zdpadného Slo-
venska sa dvorce vyskytovali iba na vy§innych po-
lohdch a obvykle mali geometricky, stvoruholni-
kovy pédorys (Ruttkay 1999a, 20). Viaceré zhod-
né stavebné crty ako dvorec v Ducovom malo
nedaleké velkomoravské opevnené sidlisko v Nit-
rianskej Blatnici (Ruttkay 1998, 410-416; 2002c,
135-145). Z hladiska ¢asového aj funkéného za-
radenia je zatial problematické posddit lokalitu
doneddvna vnimand ako opevnené sidlisko dvor-
cového typu na ostrohu v Nitre, ¢ast Drazovce.
Skor je vsak viac ako pravdepodobné, Ze toto po-
tencidlne stredoveké velmozské sidlo nemd s ob-
dobim 9. aZ 10. storocia, pokial ide o fortifikicie,
Ziadny casovy stvis (Pramene I-1 1989, 212-213;
Ruttkay 2005b).

Mézeme predpokladat aj $pecializovand
hospodarsku funkciu dvorcov. Pravdepodobne sa to
tykalo spolocensky aj mocensky menej vyznamné-
ho dvorca vlastnicko-strazneho charakteru v Nit-
rianskej Blatnici. V jeho blizkosti sa realizovala
tazba Zeleznej rudy, co bolo pravdepodobne jed-
nou z pricin jeho vzniku (Ruttkay, 1975a, 97-100;
1978a, 143-144; 1978b, 211-217; 1980a 241-245;
1980b, 185-191; 1981, 256-260; 1985a, 173,
178; 1998; 410-416; 1999a, 19-20; 2002c, 137).
C. Staria (1985, 172-173) zaradil dvorec v Du-
covom medzi vcasnofeuddlne hrady, pricom ten-
to dtvar mal podla neho svoju analégiu na Morave
v Zelenej hore v Radslaviciach pri Vyskove. Tiito
podobnost odévodiioval malou rozlohou oboch
opevnenych sidlisk (nepresiahla cca 1 ha) a ich
vysinnou polohou. Avsak podla autora vyskumu
dvorec v Ducovom nebol len sikromnym sidlom
velmoza v jeho lénnom panstve, ale aj spravnym
centrom celej Gzemnej oblasti ako prejavu terito-
ridlneho rozélenenia Velkej Moravy (Ruttkay 1989,
63; 1998, 411). Dvorec v Ducovom je Ciastoéne po-
dobny s dvorcom v Pohansku pri Bfeclavi. Treba
vsak zdoraznit, Ze tento dvorec predstavuje oproti
dvorcu v Ducovom funkéne iny variant sidlisk toh-
to druhu (Ruttkay 1994, 72-73). Obe polohy sd od-
liSené vo svojej geografickej dispozicii - vysinna
(Ducové) a nizinnd (Pohansko). Rozdielnost je ba-
datelnd aj v tom, Ze na hradisku v Pohansku sa na-
chadzaji kompaktné priestory & uz vyrobného,
alebo iného charakteru (Machdcek 2001a, 275;
2002a, 115). Dvorec v Pohansku, ktory sa naché
dzalvo vnitri aredlu hradiska a zaberal plochu asi
1 ha, bol pravdepodobne sidlom spravy kniezacie-
ho majetku so ststredenou pevnostnou, vojenskou
a sidelno-reprezentacnou funkciou. Hospodarsko-
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vyrobnd zékladna sa nachddzala vjeho tesnej bliz-
kosti v rdmci celého hradiska. V Ducovom bola re-
meselnd ¢innost vyclenend mimo opevnend plo-
chu. Objekty vyznamnejsieho remeselného a pol-
nohospoddrskeho charakteru sa nachadzali v Sir-
Som a nie v tesnom okoli. Vy$innd poloha dvorca
v Ducovomvsak zvyraziovalajeho mocenskyastra-
tegicky vyznam s charakteristickymi znakmi vcas-
nofeuddlneho velmozského sidla (Dostdl 1988a,
283-285; Ruttkay 1994, 72-73). 0 opevnenych sid-
liskdch dvorcového typu sa uvazuje aj v stvislosti
s lokalitami vo Zvolene - cast Mdtovd, poloha Prie-
kopa a v Trencine, poloha hrad (Ruttkay 2002c,
145-146).

Pre moravskl Cast Velkej Moravy boli ty-
pické dvorce v ramci plochy véacsich opevnenych sid-
lisk. Tykalo sa to spolocensky vyznamnejsich hra-
disk. I5lo o opevnené sidliska, & uZ v ramci sid-
liskovej aglomerdcie, v tomto pripade spominané
Bfeclav - Pohansko, v centralnom hradisku lo-
kdlneho vyznamu v Brne - Lisni (Staré Zamky),
hie-rarchicky mozno menej vyznamnych velmoz-
skych hradiskdch - Strachotin (Petrova Louka) a
mozno Rajhrad. Pri Rajhrade sa tieZ okrem inych
tedrii predpokladd, ze ked bolo vybudované vac-
Sie 13 ha hradisko, tak existencia dvorca (mozno aj
lokdlno-centralneho vyznamu) stratila na vyzname
a posilnila sa strazno-dtocistna funkcia hradiska
(Merinsky 2001a). L. Galuska (2004, 76) predpokla-
da, Ze hradiska typu Nejdek, Strachotin, Rajhrad a
mozno Pferov boli pevnostnymi Gtvarmi, kde sidlili
Ti boli podriadeni Zupanom, v tomto pripade z lokal-
nych centier, respektive niektorym lojalnym knieza-
tam, vyznamnym hodnostdrom a velmoZom z vldd-
covského dvora statu.

Ulohu lokalneho centra administrativne-
ho celku, aj s dvorcom vo vnltri opevnenej plochy,
ktoré bolo s najvacsou pravdepodobnostou v zatial
tazko urcitelnom casovom dseku sdcastou velko-
moravského Statu, je hradisko Gars am Kamp, cast
Thunau am Kamp - Schanze a obere Holzwiese v dol-
norakdskom Waldvierteli, okres Horn. Hradisko sa
pravdepodobne nachadzalo na tGzemf, ktoré mohlo
byt podla niektorych badatelov sicastou jadra Mo-
ravského knieZatstva, respektive neskorsej Velkej
Moravy (Hulinek 2003; Justovd 1990; Zemlicka 2006,
76). V tomto kontexte mdZeme uvazovat o bezpro-
stredne nasledujlicom obdobi (10./11. stor. a na-
sledujlice), ked niektori autori povazujd napriklad
panstvo Raabs za niekdajsiu sicast Moravy (Kupfer
1999, 50; Felgenhauer-Schmiedt 2001, 201-215).

Infautori nevylucujljeho uzsi sdvis s fran-
skym prostredim, pricom mohlo byt sicastou izem-
no-politickej sféry Vychodnej marky (Szameit
1995; 1998, 72-73; Trestik 1997, 356). Viaceri, na-
jma rakdski badatelia vnimajt hradisko Thunau, ale
aj ostatné opevnené sidliskd v priestore waldvier-
telského Dolného Raklska ako lokality, ktoré sa
nachddzali na Gzemnom medzicldnku medzi Vy-
chodnou markou (Bavorskom) a velkomoravskym
Statom (Felgenhauer-Schmiedt 2001, 85-86; Wolf-
ram 1995, 311; Zehetmayer 2007b, 22-27, 2.1).
V urcitych sdvislostiach mdzeme akceptovat teériu
Z. Méfinskeho, ktord sa tyka najma oblasti okolo
Kampy: ,0tdzkou zostdva prislusnost oblasti okolo
Kampy s centrom na hradisku Gars-Thunau, kde je
nejasné, i sa stala najneskér od doby vlady Svato-
pluka I. sicastou jeho $tdtu, alebo islo o klientsky
pohranicny Gtvar na pomedzi Velkej Moravy a Vy-
chodofranskej rise, respektive jej »bavorského vy-
chodu«.” (Méfinsky 2006, 718). Mestska obec Gars
am Kamp (priemernd nadmorskd vyska v obci je
256 m n. m.) sa rozprestiera juzne od mesta Horn,
severne od mesta Krems. Vcasnostredoveké hra-
disko je lokalizované v miestnej katastralnej casti
Thunau am Kamp (okolo 298 m n. m.). Hradisko sa
rozprestieranavrchuSchanzberg (437 mn.m.)-na
jehopolohach ,Schanze”a ,obere Holzwiese”. Ost-
roh je vymedzeny dvoma mens$imi pritokmi riecky
Kamp. Strmé terénne zlomy a terasovitost terénu
tvoria do znacnej miery prirodzent ochranu tejto
lokality. Vndtorny aredl dvojdielneho opevneného
sidliska v Thunau bol charakteristicky réznorodym
osidlenim, pricom jeho pociatky vo véasnom stre-
doveku siahajd do zdveru 8. storocia. Jedna cast
lokality sa nachadzala na polohe ,obere Holzwie-
se”, ktord zohrdvala vyznamnd Glohu uz v praveku,
na Co nadviazalo aj vcasnostredoveké osidlenie.
V 8. storociv karolinskom obdobfi vznikla na polo-
he vCasnostredoveka slovanskd osada. Jej obyva-
telia s najvacsou pravdepodobnostou vyuzili pra-
veky val, zatial bez jednoznaéne doloZenych dru-
hotnych stavebnych zasahov. Pri archeologickom
vyskume fortifikdcif sa zistili tri ¢asové horizonty
vystavby vcasnostredovekych obydli. Sidlisko sa
postupne rozrastalo. Pravdepodobne naberalo na
spolocenskej dolezitosti v stvislosti s moznym po-
stavenim miestneho lokdlneho centra (Cech 2001;
Friesinger 1965b; 1975; 1977; 1991; 1992; Frie-
singer/Mitscha-Mdrheim 1972). V 9. storoci po-
lohu nanovo opevnili. Nové fortifikdcie zasahovali
do priestoru predhradia - Schanze. Praveké opev-
nenie a dovtedy stojace obytné stavby na polohe
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Holzwiese zlikvidovali a vybudovali nové fortifika-
cie. Najstarsie vcéasnostredoveké fortifikacie hra-
diska v Thunau vznikli pravdepodobne v prvej po-
lovici 9. storocia a chrdnili polohu Holzwiese. Pre
vnitorné jadro opeviovacieho systému bola cha-
rakteristickd tzv. komorova konstrukcia. Val bol
vystuzeny vedla seba postavenymi zrubovo via-
zanymi drevenymi komorami vyplnenymi zeminou
a kamenmi (Cech 2001; Friesinger 1965b; 1975;
1991; 1992; Friesinger/Mitscha-Mdrheim 1972).
Vramci vnidtornej opevnenej plochy hradiska vzni-
kol palisddou chraneny velmozsky dvorec - podob-
né typy dvorcov v ramci v€asnostredovekych opev-
nenych ploéch sa ¢asto vyskytovali najméd na Mo-
rave. Dvorec mal lichobeznikovy p6dorys. Svojimi
viacerymi dispozi¢nymi, ale aj stavebnymi prvka-
mi je podobny palatiu (respektive dvorcu vo vna-
tri miestneho nizinného hradiska) v Pohansku pri
Bfeclavi (Machdcek 2001a, 288). Zo severu sa do
dvorca vchddzalo 4,2 m Sirokou branou. Vinterié-
ri dvorca odkryli stavbu nezndmeho charakteru.
V polovici 9. storocia na polohe ,untere Holzwie-
se”, na ploche pdvodne starSieho cintorina, posta-
vili jednolodovy kamenny kostolik s polkruhovitou
apsidou. V 10. storoci vybudovali na lokalite vac-
Siu zrubovd stavbu na kamennej podmurovke, kto-
rd tu stala do zaciatku 11. storocia. T plnila funk-
ciu sidla miestneho velmoza. Na polohe Schanze
sa pred vystavbou jej opevnenia nachddzalo ok-
rem iného slovanské pohrebisko z polovice 9. sto-
rocia. Na celej lokalite (obe polohy) sd rozpozna-
telné viaceré miesta, kde pochovavali zosnulych.
Po vybudovani opevnenia na polohe Schanze okolo
roku 900 sa na jeho vndtorn( stranu napajali v ra-
dovej zastavbe usporiadané zrubové domy (z mo-
hutnych drevenych brvien). Val je v stic¢asnosti vo
svojom pddoryse rozpoznatelny v tvare pismena U.
Fortifikacny — opevnovaci systém polohy Schan-
ze pozostaval z komorovej konstrukcie s Eelnou
kamennou stenou a na vnitornej strane zo ste-
ny zhotovenej z velkych dosdk. Brana prerusovala
val najuznej a severnej strane (Cech 2001, vratane
CD; Friesinger 1965b; 1975; 1991; 1992; Friesinger/
Mitscha-Mdrheim 1972).

Svoj vyznam zmenila poloha v Thunau
v druhej polovici 11. storocia, ked na nej rakiski
markgréfi postavili stredoveky hrad Gars. Hradis-
kov9.aZ10. storoci pravdepodobne plnilo v tunaj-
Som dzemnom priestore Glohu lokdlneho centra.
Lokalita sa dava do stvislosti s ,Jozefovym knie-
zatstvom”. Stavebné prvky fortifikdcif tohto opev-
neného sidliska, jeho funkcéné i siiasné nélezové

okolnosti jednoznacne vykazuji sdvislost s ostat-
nym slovanskym Gzemim naddunajského priestoru
strednej Eurépy - Moravou, Slovenskom (najmi
zépadna a stredna cast) a Cechmi (Cech 2001, 6n.,
vratane dat na CD; Friesinger 1965b; 1975; 1991;
1992; Friesinger/Mitscha-Mdrheim 1972).

Vo velkomoravskom obdobi uz pravde-
podobne nebolo v druhej polovici 9. storoéia na
vychodnom Slovensku funkéné opevnené sidlisko
v SmiZanoch - Spi§skych TomaSovciach (Hradis-
ko I -3 polohy). 0d 2. polovice 9. storo¢ia vzni-
kalo hradisko v Smizanoch - Hradisko II na Cin-
gove (situované asi 800 m juhozdpadne od Hra-
diska I na pravom brehu Hornddu). Hradisko II,
nachddzajlice sa na ostroZznom vybezku vrchu
Cingov, pretrvalo vo svojom osidlenf do 12. sto-
roCia, pricom jeho opevnend plocha mala rozlo-
hu 230 x 150 m (Caplovi¢ D. 1998, 114; Jarovsky
1977, 164; §alkov5ky 2006, 239-256, obr. 1; Vla-
ddr 1978, 81-89). Nie je ale vylicené, Ze obe hra-
diska pretrvali do 12. storodia, Cize star3ie opev-
nené sidlisko - Hradisko I spolu s mladsim Hra-
diskom II. Tdto moznost zatial nevyvracaji do-
teraz zistené ndlezové okolnosti na oboch po-
lohdch (viac Stassikovd-Stukovskd/Salkovsky/Bé-
re$/Hajnalovd/Hustakovd/Krempaskd/Javorsky
2006, 221-224). Iba za hypotézu mozeme zatial
pokladat tedriu, v ktorej sa tvrdi, Ze zanik Hradis-
ka I avznik Hradiska II m6zeme dat do sdvislosti
etatizacnym procesom velkomoravskych panov-
nfkov v druhej polovici 9. storocia (viac Salkovsky
2006, 254, Stassikovd-Stukovskd/Salkovsky/Bé-
res/Hajnalovd/Hustakovd/Rempaskd/Javorsky
2006, 221-224). Z opevneného sidliska - Hradis-
ko I pochddza aj ndlez ostrohy s hacikom, nesko-
roavarského bronzového jazykovitého ndkoncia
s esovitym rastlinnym ornamentom a bronzovou
nausnicou. Tieto ndlezy podporujli jeho mozné
datovanie do predvelkomoravského obdobia (Bé-
res/Stukovskd 1980, 44; Javorsky 1998, 6, 8; Ste-
fanovicovd 1989b, 85-102; Salkovsky 2006, 253;
Vladdr 1978, 81-89).

Na Gzemf SpiSa plnilo Glohu pravdepodob-
ného lokdlneho centra v predvelkomoravskom ob-
dobf opevnené sidlisko v Smizanoch - Spisskych
TomaSovciach (Hradisko I). Potom, podla jednej
z hypotéz, v druhej polovici 9. storoéia prebera-
lo dzemnospravnu funkciu Hradisko II na Cingove
v Smizanoch (Caplovi¢ D. 1998, 82-83, 109, Javor-
sky 1977, 164; 1998, 6-8; Salkovsky 2006, 253-254;
Stefanovicovd 1989b, 85-102; Vladdr 1978, 81-89).
V pripade, Ze obe hradiska pretrvali do 12. storo-
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Cia, tak tedria o lokacnom posune lokdlneho centra
nemusi byt povazovana za najpravdepodobnejsiu
(viac Stassikovd-Stukovskd/Salkovsky/Béres/Haj-
nalovd/Hustakovd/Krempaskd/Javorsky 2006, 221-
224).

V oblasti Sarisa bolo pravdepodobne hos-
podarsko-sprdvnym centrom potencidlne opev-
nené sidlisko v katastri obce Hradisko, lokalizova-
né na polohe Hradek. Jeho fortifikacny systém je
charakterizovany dvojitym valom, pricom na jeho
ploche sa nachddzajd ndlezy ramcovo datované
do 9. - 10. storoCia (Budinsky-Kricka 1961, 359;
360, Caplovic D. 1998, 140). Severozapadne od po-
lohy Hradek sa nachddzalo strazne opevnené sid-
lisko v Sarisskych Sokolovciach (Hradova Hura; z&-
ver 9. - 10. stor.), ktoré tvorila akropola chrdnend
dvojdielnym valovym systémom a predhradie s jed-
nodielnym fortifikdcnym systémom, pricom bolo
dalsim valom dodatocne rozélenené na dve casti.
Z hradiska mdme okrem sidliskovych objektov aj
doklady o kovdcskej vyrobe (Béres 1978, 205-207).
Zo Saria pozname aj dal$ie potencidlne opevnené
sidlisko, mozno so strdznou funkciou, ktoré vznik-
lo na prelome 9. a 10. storocia v Obisovciach - po-
loha Straza (Slivka/Caplovic 1983, 286). V juznom
povodi Hornddu mohlo spifat dlohu lokalneho
centra potencidlne opevnené sidlisko Abadvar,
ktoré sa nachddza v katastri obce Sena na polohe
Varhely (Hradovd). Potencidlne opevnené sidlisko
je predbezne rdmcovo datované do 9. - 10. sto-
roCia, pricom z neho pozndme keramicky nalezovy
materidl rdmcovo tieZ pochadzajlci z tohto obdo-
bia (Caplovic D. 1998, 141-142).

V priestore Kosickej kotliny mohlo byt lo-
kdlnym centrom hradisko na vrchu Hradovd nad
Kosicami (Caplovi¢ D. 1998, 142). Pravdepodobné
centrdlne postavenie v medziregione Ondavy moh-
lo mat hradisko lokalizované na miernej vysinnej
terase v polohe Hurka, v katastri obce Budkovce.
Tidto lokalitu prostrednictvom nalezov mézeme za-
tial rdmcovo datovat do 9. - 10. storoéia (Caplovic
D. 1998, 143). Nie je vsak vylicené, ze potencidl-
ne hradisko plnilo iba straznu funkciu. Popri hra-
disku v Brekove (lizemnosprdvne postavenie malo
uz pravdepodobne v predvelkomoravskom obdobf)
mohlo plnit centrdlnu funkciu v oblasti Zemplina
aj opevnené sidlisko v obci Zemplin, lokalizované
na polohe poniZe sitoku Ondavy a Latorice nad po-
vodim rieky Bodrog (povodne keltsko-dacke hra-
disko). Respektive tu mohlo neskér dojst k lokac-
nému posunu, ked vyznamnejsiu spolocensko-mo-
censkd funkciu prebralo namiesto Brekova zem-

plinske hradisko. Fortifikac¢ny systém v Zempline
pozostéval v prvej stavebnej faze z drevozemnej
rostovej konstrukcie. Pravdepodobne bol vybu-
dovany v druhej polovici 9. storocia. V 10. storoci
bol tento drevohlinity opeviovaci systém prekryty
zemnym valom a v 11. storoci bol znova prestava-
ny drevozemnou konstrukciou (Benadik 1964, 151-
160, Caplovic D. 1985, 75-77; 1998, 145).

I.3. Hradiska s dominujticou vojenskou a straz-
nou funkciou

Hradiskda tejto kategdrie sa nachddza-
ju v réznych sdvislostiach. V prvom rade boli in-
tegralnou stcastou sidliskovych aglomeracif pred-
mestského typu (zatial skor rozpoznatelné na za-
padnom a strednom Slovensku), kde plnili funkciu
obrannych bodov. Pripadne sa rozprestierali v Sir-
3ej blizkosti takychto sidliskovych aglomerécii a
opevnenych sidlisk - lokdlnych centier, CiZe boli
predsunutymi obrannymi pevnostami. Casto sa
nachddzali aj v oblastiach, ktoré boli dolezité zo
svojho strategického dévodu, ¢i uz v priestore hor-
skych priechodov, nad Gdoliami riek, alebo v kot-
lindch. Od Gtociska sa odliSovali v tom, Ze na ich
ploche dlhodobo sidlila minimdlne vojenskd po-
sadka (Hulinek/Cajka 2004, 95-96). Vojenskd po-
sadku a jej predstaveného menoval bud priamo
panovnik, alebo knieZa z danej oblasti podliehaj-
tci panovnikovi, pripadne spravca-zupan lokdlnej
oblasti (Galuska 2004, 75).

V blizkosti lokdlneho centra v Brne — Lis-
ni mohli Glohu straznych hradisk plnit opevnené
sidlisko v Ivanciciach (Réna; Bdlek/CizmdF 1990;
Staria 1985, 193; 1988, 173) s najvacsou pravde-
podobnostou aj hradisko v Rajhrade (Unger/Kos
2002; Staria 1985, 195) a pravdepodobne plosny-
mi rozmermi malé strdzne hradisko v Lazankach
(U hraze; Dolezal 1997, 212-214; 1999, 342-
343).

NaprechodezbfeclavskéhoamikulCického
Gzemného priestoru smerom do okolia brnianske-
ho regiénu bol vyznamnym straznym hradiskom a
pravdepodobne aj velmozskym sidlom Strachotin
- Petrova Louka (Kundera/Mérinsky 1989, 56, Mé-
Finsky 1981; 1985b). Predsunutym strdznym bo-
dom v blizkosti bfeclavskej, ale do urcitej miery aj
mikul&ickej sidliskovej aglomerdcie bolo Pohan-
sko u Nejdeku, ktoré vsak zéroven mohlo poten-
cidlne plnit Glohu lokdlneho centra, mozno hie-
rarchicky mensieho spolocenského vyznamu (Kla-
nicovd 2001; Novotny B. 1963; Prochdzka 1989,
57-58; 1990, 293; Staria 1985, 194).
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V sivislosti s pravdepodobnym dzemno-
spravnym celkom na juhozdpadnej Morave, kde
sa lokdlne centrum nachddzalo v Znojme, bolo
straznym opevnenym sidliskom Paliardiho hra-
disko vo Vyso¢anoch nad Dyji (Medunovd-Be-
nesovd 1977; Medunovd 1990, 35-36; Poldcek
1996b, 298-304; Sobotka 1950; Sobotka/Sejbal
1959, 79-98). Typickym strdznym hradiskom,
ktoré C. Stafia nazyva vcasnostredovekym hra-
dom, bola Zelend Hora (1985).

Na VySkovsku, juzne od Olomouca, moh-
lo plnit strdZznu funkciu potencidlne opevnené
sidlisko Jezkovice - Cernov. Straznym hradiskom
v stvislosti s moznym lokdlnym centrom v Pferove
na severe Moravy bolo menSie opevnené sidlisko
v Ustf (Kouril 1998, 356-357; Smid 1991, 52).

Vysinné strazne hradiska v severnych &as-
tiach Moravy mohli byt potencidlne opevnené sid-
liska v Hostyne (nie je vylicené, Ze islo iba o véas-
nostredoveké refigium), v Kldstove (oba na se-
verovychode) a v Mafine (severozapadny okraj Mo-
ravy; Staria 1985, 199). Na zépadnom okraji Mo-
ravy v sdacasnom kraji Vysocina mohli byt straz-
nymi pohrani¢nymi  hradiskami skor potencidlne
opevnené sidliskd v Kramoline a v Starom Hobzi.

V Nitriansku v blizkosti bratislavskej sid-
liskovej aglomerdcie plnilo straznu funkciu hra-
disko vo Svdtom Jure, rozprestierajlice sa nad by-
valou osadou Nestich (Kraskovskd 1963, 67-103).
Nedaleko sa pdvodne nachadzalo praveké hra-
disko na polohe Zamcisko v Modre. Aj ked ho za-
radujem medzi strazne hradiskd, nevyluéujem, Ze
poloha vo véasnom stredoveku plnila iba funk-
ciu reflgia. (Farkas 2001, 165). V blizkosti dvor-
cav Ducovom, lokdlneho centrdlneho opevneného
sidliska, sa nachddzali hradiskd s predpokladanou
straznou funkciou pod pohorim PovaZzsky Inovec
v intravildne obce Hradok a potencidlne hradisko
v Piestanoch, cast Kocurice - ploha DLhé pole a
v severnej Casti Malych Karpat v Prasniku (osa-
da u Fajnorov) - poloha Hrddok. Straznymi bodmi
v okoli pravdepodobného miestneho centralne-
ho opevneného sidliska v Tren&ine boli hradiska
v predhori a v pohori Bielych Karpat v Bosaci — Sr-
nansky hdj a Zemianskom Podhradi - Martakova
skala. V predhori Povazského Inovca to bolo hra-
disko na beckovskom hradnom kopci. Nedaleko
Maninskych vrchov v Ladcoch - ¢ast TuneZice sa
nachddzalo hradisko na polohe Hradiste. Straznu
funkciu v blizkosti Tren¢ina mozno plnilo Slovanmi
vyuzivané byvalé laténske hradisko Certova skala
v Trencianskych Tepliciach. V oblasti hornej Nitry

a juznej casti Turca spravovanej centralnym opev-
nenym sidliskom v Jasenove - poloha VySehrad to
bolo jeho predsunuté strdzne hradisko v Prievi-
dzi, cast Stvrte - Hradec a opevnené sidlisko v Boj-
niciach - Zdmok. Strategicky vyznamny bol pries-
tor Slovenskej brany. Tadialto, po Pohroni, sme-
rovala cesta do severnych casti Slovenska. V tej-
to oblasti plnili funkciu straznych bodov hradiska
v Malych Kozmélovciach - Gréac, Tlmacoch - Hra-
dze, v Hronskom Benadiku - Benadickd skala a za-
tial iba uvazujeme o archeologicky nedolozenom
hradisku v Rybniku - Krivin. Lokdlnym centrom
v oblasti stredoslovenskej kotliny bolo pravde-
podobne hradisko vo Zvolene, ¢ast Métova (Md-
celovda 1998, 402-403). V jeho blizkosti moh-
lo plnit funkciu strdzneho bodu hradisko v Detve
- poloha Kalamarka. Specifické postavenie v rém-
ci hradisk s vojensko-straznou funkciou mali tie,
ktoré dosahovali aj délezity hospodarsky vyznam.
Nachadzali sa bud' v blizkosti trhov alebo v mies-
tach, kde sa tazili nerastné suroviny. Tdto dlohu
aj po hospodarskej stranke relativne vyznamnych
lokalit sp{fiali Bojna - Valisko a Muzla - ¢ast Cen-
kov (Hanuliak/Kuzma/Salkovsky 1993, 166). Do-
konca pri Bojnej - Valisko mdzeme v buddcnosti
predpokladat, Ze ak sa vyhodnotia najnovsie na-
lezové okolnosti, tak budeme méct toto opevnené
sidlisko vo velkomoravskom obdobf zaradit medzi
spolocensky vyznamnejsie lokality (napr. minimél-
ne typ 1 - lokdlne centrum) (Pieta/Ruttkay 2007;
Ruttkay 2005a, 77-82).

Délezitou dlohou niektorych hradisk s vo-
jensko-straZznou funkciou bolo chranit pohrani-
Cie. Predpokladdme, Ze okrem inych tdto funkciu
splRali aj hradiskd, ktoré boli sdcastou devinskej
stdliskovej oblasti - dve strazne hradiska v De-
vinskej Novej Vsi a centrdlne opevnené sidlisko na
hradnom vrchu. Nejde viak o moravsko-nitrianske
pohranicie, ale o vztah k juznému, zadunajskému
predpoliu. Dalsie opevnené sidliska s dominujdcou
vojenskou ¢i strdznou funkciou na dzemf zdpadné-
ho a stredného Slovenska mohli byt napriklad Ka-
menec pod Vtacnikom - Hrddok, Majcichov - Valy
a potencidlne hradisko Podbrang, cast Podzdmok
- Majericky/Stary hrad. Rozsah plochy viacerych
straznych hradisk (v priestore Slovenskej brany,
devinskej sidliskovej oblasti a inde), respektive
dvorcov (Nitrianska Blatnica) nepresahoval 3 -
5 ha. Nebola na nich vyraznejsia hustejsia zastav-
ba, iba objekty vlastnika, respektive jeho druziny,
pripadne stavby vojenského charakteru. Strdzne
hradiskd mali vyrazny podiel v poéte hradisk na
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Gzemfi Slovenska, aj ked plnili predovsetkym for-
tifikacny predvoj v blizkosti hradisk vacsieho spo-
locenského vyznamu. Na Orave svoju straznu funk-
ciu s najvacsou pravdepodobnostou nadalej pl-
nilo hradisko v Istebnom. Hypoteticky mdzeme za
opevnené sidlisko tohto typu povaZovat aj archeo-
logicky jednoznacne nedolozené hradisko na Orav-
skom hrade. Nalezy pochadzajlce z tejto lokality
s vsak ramcovo zadatované do 9. storocia a nie st
tu dolozené fortifikacie (Hulinek/Cajka 2004).

Pravdepodobne typicky strdZznymi vcas-
nostredovekymi hradiskami, ktoré sa rozprestierali
v §irSom pohrani¢nom priestore medzi moravskou
castou Velkej Moravy a Vychodnou markou, boli opev-
nené sidliskd na Gzemi Dolného Rakiska severne od
Dunaja (Felgenhauer-Schmiedt 2001, 85-86; Wolfram
1995, 311). Ide o politicky a mocensky nestabilny
lzemny priestor, kde “zohravalo dominantnd funk-
ciu lokdlneho centra uz spominané opevnené sid-
lisko Gars am Kamp, ¢ast Thunau am Kamp - Schanze
a obere Holzwiese. Bolo to Gzemie velmi blizke s Mo-
ravou — minimdlne kontaktne, na spolocensko-kul-
tidrnej baze s nejaky cas bolo aj stcastou velkomo-
ravského Statu (Felgenhauer-Schmiedt 2006, 258).

Pévodne praveké hradisko, pravdepodobne
druhotne vyuzité vo véasnom stredoveku ako straz-
ne hradisko respektive iba Gtocisko, bola lokalita
v Maissau. Maissau (okolo 341 m n. m.) sa rozprestie-
ra zapadne od okresného sidla Hollabrunn. Hradisko
sa nachadza v Limbergu (okolo 288 m n. m.), ktory
je pod spravou Maissau. Opevnené sidlisko je lokali-
zované na polohe Heidenstatt pri Limbergu. Tato lo-
kalita obsahovala predovsetkym keramicky ndlezovy
materidl a jej opevnenie nemozeme svojim pévodom
povazovatzavcasnostredoveké. Bolato pévodne pra-
vekd opevnena poloha, vo véasnom stredoveku dru-
hotne osidlend Slovanmi. Jej blizsi spolocensko-vo-
jensky vyznam zatial nem6zme jednoznacne blizSie
urcit. Nasledujdci vyskum vSak moze prezradit nové
skutocnosti o tomto hradisku. Zatial lokalitu zaradu-
jem medzi potencialne v€asnostredoveké opevnené
sidliska (Friesinger 1965a; 1965b; Trnka/Tuzar 1981).

Vo vcasnom stredoveku vybudovali pravde-
podobne aj hradisko v Langenlois - Schiltern (oko-
lo 219 m n. m.; okres Krems an der Donau), ktoré
sa nachddzalo vo vychodnom Waldvierteli, severne
od Kremsu. Archeologicky vyskum na lokalite viedol
v roku 1939 E. Beninger (Naturhistorisches Muzeum
in Wien) a v roku 1979 G. Trnka (Institut fir Ur- und
Friihgeschichte der Universitdat Wien). Opevnené sid-
lisko plnilo straznu funkciu (Beninger 1964, 395-401;
Trnka 1981).

Aj dolnorakdsku polohu v Oberleis - Ober-
leiserberg (okres Korneuburg), kde bolo prave-
ké opevnené sidlisko, druhotne vyuZili vo vcas-
nom stredoveku. Oberleis sa nachadza v Dolnom
Rakdsku v blizkosti mesta Korneuburg, severne od
Ernstbrunnu. Opevnené sidlisko je lokalizované na
polohe Oberleiserberg (454 m n. m.). Archeologic-
ky vyskum na lokalite okrem inych robili v rokoch
1925 - 1931 H. Mitscha-M&rheim, od roku 1976
H. Friesinger (Institut fiir Ur- und Frithgeschichte
der Universitat Wien). Vyskum na lokalite prebiehal
do roku 1990. Aj ked sa na nej vyskytuje velkomo-
ravsky nalezovy materidl, pokial ide o fortifikacie,
tak pri ich skimani sa nezistil véasnostredoveky
slovansky povod. Je to praveké hradisko, ktoré vy-
uzili vo véasnom stredoveku ako vyznamny strdz-
ny strategicky bod. Stavebna dprava opevneni vo
v€asnom stredoveku nie je jednoznacne dolozena
(H. Friesinger/I. Friesinger 1977, 108-120; Kern
1981, 513-514; Mitscha-Mdrheim 1937; 1955/1956,
31-41).

Vo véasnom stredoveku bolo pravdepodobne
vybudované opevnené hradisko Stein an der Donau
(Dolné Rakdsko, okres Krems an der Donau). Nachad-
za sa vo vychodnom Waldvierteli, zdpadne od mesta
Krems (okolo 199 m n. m.) a plnilo straznu funkciu.
Uzemne patrilo bud do velkomoravského titneho
Gtvaru, alebo do prechodnej oblasti medzi Velkou
Moravou a franskym $tatnym prostredim (Hrodegh
1925, 103; Mitscha-Merheim 1958/1960, 44; Pitioni
1937, 42).

Dalsie, pravdepodobne strazne hradisko sa
nachadzalo v Senftenbergu (Dolné Rakdsko, okres
Krems an der Donau). S najvd¢sou pravdepodobnostou
iSlo 0 opevnené sidlisko vybudované vo véasnom stre-
doveku. Obec Senftenberg sa nachddza vo vychodnom
Waldvierteli (v obci okolo 254 m n. m.), severozdpad-
ne od mesta Krems. Nachadzalo sa v (izemnej oblasti,
ktora pravdepodobne mohla byt v 9. storoci sicastou
Velkej Moravy, respektive bola prechodnym Gzemim
medzi Vychodnou markou, Bavorskom a Moravou (H.
Friesinger/I. Friesinger 1977, 108).

V podobnom kontexte plnilo straznu funk-
ciu hradisko Sand pri Raabs, ktorého pociatky mo-
Zeme datovat do prvej polovice 10. storocia. Jeho
existencia uz ale sdvisi s nasledujicim obdobim,
ked hradisko tvorilo zaklad dodnes stojaceho hra-
du, formujdceho sa strediska stredovekého po-
zemkového panstva (Bors 1993, 521-524, Felgen-
hauer-Schmiedt 1996, 201; 2001, 85-104).

Okrem hradisk s pravdepodobnou centrdl-
nou spravnou funkciou sa na vychodnom Sloven-
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sku nachadzali v 9. storo&i opevnené sidliskd so
straznou a refugidlnou funkciou. V blizkosti opev-
neného sidliska na Cingove to bolo potencidlne
hradisko v Spi§skom Podhradi - poloha Drevenik
(Vladdr 1978, 81-89; Caplovic D. 1998, 109).

V oblasti Sarisa bolo pravdepodobne hos-
podarsko-spravnym centrom potencidlne opev-
nené sidlisko v katastri obce Hradisko, lokalizo-
vané na polohe Hradek (Budinsky-Kricka 1961,
359-360). Severozdpadne od polohy Hradek sa na-
chddzalo strazne opevnené sidlisko v Saridskych
Sokolovciach (Hradova hura; zdver 9. - 10. stor.),
ktoré tvorila akropola, chrdnend dvojdielnym va-
lovym systémom, a predhradie s jednodielnym
fortifikacnym systémom, pricom bolo dalsim va-
lom dodatocne rozélenené na dve €asti. Z hradis-
ka mame okrem sidliskovych objektov aj doklady
0 kovdcskej vyrobe (Béres 1978, 205-207). Zo Sari-
Sa pozndme dalSie potencidlne opevnené sidlisko,
mozno so straznou funkciou, ktoré vzniklo na pre-
lome 9. a 10. storocia v Obisovciach - poloha Stra-
za (Stivka/Caplovic 1983, 286).

V priestore Kosickej kotliny mohlo byt lokal-
nym centrom hradisko na vrchu Hradové nad Kosica-
mi. Opevnené sidlisko so strazno-refugialnou funk-
ciou sa mohlo v tejto oblasti potencidlne nachadzat
na polohe Breh - Kldstornd hura v katastri obce KL&s3-
tornd nad Hornadom (Caplovi¢ D. 1998, 142).

Pravdepodobné  centrdlne  postavenie
v medziregiéne Ondavy mohlo mat hradisko lokalizo-
vané na miernej vysinnej terase v polohe Hurka, v ka-
tastri obce Budkovce. Tito lokalitu prostrednictvom
nalezov mdéZeme ramcovo datovat do 9. - 10. sto-
rocia (Caplovi¢ D. 1998, 143). Nie je viak vylicens, ze
toto potencidlne hradisko plnilo straznu funkciu.

I.4. Refugia

Nachadzali sa najma v tazko pristupnom
horskom teréne. Preto sa viac vyskytujd, alebo ich
viac predpokladdme, na horsky ¢lenitejSom dzemf
zdpadného a stredného Slovenska ako na Morave.
Oproti predchddzajdcim trom typom ide o $pecific-
ké lokality, ktoré nespliali znaky trvalo osidlené-
ho vcasnostredovekého hradiska. Refligia osidlo-
valo obyvatelstvo neopevnenych sidiel iba krat-
kodobo, v ¢ase bezprostredného vojenského ohro-
zenia.

Na Utocistnych polohdch sa v mnohych pri-
padoch archeologicky nezistili stavebné prace for-
tifika¢ného charakteru sdvisiace s obdobim véas-
ného stredoveku. Pri tejto skupine hradisk Slo-
vania najcastejsie vyuZzivali opevnené polohy, kto-

ré vznikli v predchadzajlcich dejinnych obdobiach
bezich druhotnych stavebnych dprav. Druhotne vy-
uzivali najmd fortifikdcie pochddzajiice predoviet-
kym z mladSej a neskorej doby bronzovej, ale i zo
starSej a mladSej doby Zeleznej. V obdobi Velkej
Moravy sa nachadzali predovsetkym v hornatych
oblastiach stredného Slovenska, kde boli najvy-
hodnejsie geografické podmienky naich vystavbu.
Novovznikajice reflgid mnohokrat nemali vyrazny
fortifikacny systém, ale vyuzivali najmé prirodnd
konfigurdciu terénu. Niekedy na danej polohe na-
vigili valy, pricom mohli vyhibit aj priekopy. Uto-
Cistné polohy chraniace obyvatelstvo pred nepria-
telom sa nachddzali v blizkosti ciest a horskych
priechodov. Kazdd vcasnostredoveka opevnend
poloha (vratane centrdlnych opevnenych sidlisk)
plnila popri svojom funkénom zaélenenf Glohu dto-
Ciska pre obyvatelstvo z okolitych otvorenych sid-
lisk, aj s jeho dobytkom, najvzacnejsimi predmetmi
a jedlom, pricom muzska Cast obyvatelstva hlada-
jlca ochranu z okolitych otvorenych sidlisk moh-
la vyrazne posilnit jeho obranyschopnost (Galuska
2004, 95; Hulinek/Cajka 2004, 90-91).

Pravdepodobnd dlohu refiigia mohli vo
vcasnom stredoveku plnit napriklad tieto, v stvis-
losti so véasnym stredovekom prevazne potencial-
ne a archeologicky jednoznacne nedolozené opev-
nené polohy:

* Morava: Hornice - Turecky kopec, Chval¢ov - Hos-
tyn (uvazuje sa aj o strdznej funkcii), Jezkovice
- Cernov (uvazuje sa aj o straznej funkcii), Nova
Hrade¢na - poloha Hradiske, Rostin — Brdo, Sla-
vicim - Rudimov - Gradca, Stavenice, Vysoké Pole
- Klastov (uvazuje sa aj o straznej funkcii).

* Zapadné a stredné Slovensko: Hricovské Pod-
hradie - Mikov kopec, Kldtova Nové Ves - Cibaj-
ka, Lopusné Pazite, Cast Lopusna - Hradok, Mala
Cierna - Dubica, Nemecky - Stolny?, Nitra? - vrch
Zobor, Nitra, Cast Hrn&iarovce - Zibrica, Podhradie
- Erdegovo, Prosiek — Hradok, Skalka nad Vahom,
miestna Cast Skala - poloha Chochel, Slovenské
Pravno - Siance, Sucany - Skala, Zemianske Kos-
tolany - Hradistia, Zemianske Podhradie — Bas-
ta, Zemianske Podhradie - Hradiskd, Turie - ex-
travilan.

Vacsina tychto lokalit je zaradend do kate-
gorie potencidlnych hradisk na zaklade fragmen-
tarnych, respektive mozno iba ndhodnych, najmi
keramickych ndlezov. Prevazna ¢ast z nich nebola
archeologicky preskimand a ich spolocensky vy-
znam je z tychto dévodov nevySpecifikovany. Re-
spektive ich rézni autori povazuji za reftigia. For-
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tifikdcie na tychto polohdch bud pochddzajd zo
starsich obdobf nez je stredovek, alebo nie si za-
tial vobec datované. Nevylucujeme, ze rozsiahlejsi
archeologicky vyskum na niektorych z tychto lo-
kalit moze nastolit kvalitativnu zmenu posudzo-
vania ich spolocenského vyznamu. Neustdle je ale
mozny aj opak — nepreukdze sa ani len ich poten-
cidlny refugidlny vyznam, ba dokonca sa nepotvrdi
ani existencia opevnenej polohy vo vcasnom stre-
doveku (Hulinek/Cajka 2004). Vdaka rozsiahlejsim
vyskumom moézZzeme za predbezne archeologicky
dolozené vcasnostredoveké refligium s fortifika-
ciami pochddzajlcimi zo starsieho (t. j. praveké-
ho) obdobia povazovat hradisko Zemianske Pod-
hradie - Hradiska. Tu sa véasnostredoveké ndlezy
oproti dlhotrvajicim nepodlozenym a zvelicenym
predpokladom nasli v zanedbatelnom mnozstve a
polohu ako refigium-asi vyuzivali velmi zriedkavo
(Veliacik/Romsauer 1999, 225-251). Za dolozend
refugidlnu polohu s pdvodne starsim opevnenim
mozeme povazovat aj Chochel v Skalke nad Vahom
(Hanuliak 1999, 309-331).

II. Opevnené sidliska pocas zaniku a po zaniku
Velkej Moravy

Charakterizovat opevnené sidliska na lze-

mi Moravy, stredného a zdpadného Slovenska na

zdklade ich spolocenského a vojenského vyznamu

v 10. storoci po zaniku Velkej Moravy je problema-
tickejsie ako v 9. storoci. Stvisi to najmd so spolo-

censkym a mocenskym vyvojom na Morave a v Nit-

riansku, ktory vydstil do zaniku velkomoravského

$tatu. MdZeme predpokiadat nastedujice priciny

zaniku Velkej Moravy: nednosné vyboje Svdtoplu-

kaI., ked stdt po jeho smrti nemal potencial dlho-

dobo udrzat a spravovat také velké Gzemie, ¢o ho

znacne vycerpdavalo a prezentovalo to jeho kreh-

ki Gzemnd a organizacni integritu; nicivé Gtoky

vojsk Vychodofranskej riSe, najmd Bavorov; moz-

né strety s premyslovskymi Cechami (spojencami

Bavorov), vyplyvajlcimi z odtrhnutia sa od Velkej

Moravy (od nadvlady Mojmirovcov) a s procesom

vznikania Ceského $tatu; vnidtorné dynastické a

teritoridlne rozpory po smrti Svatopluka I.; naj-

ma prichod Madarov do Karpatskej kotliny (Ga-

luska 2004, 134-129; Hulinek 2005; Jandcek/Er-

Sil/Spévicek/Trestik 1980, 90-104; Merinsky 2006,
945-967, Ruttkay 2005a, 78-9; Steinhiibel 2004,

147-166; 2007,59-61). Zanikom Velkej Moravy sa

v uritej miere narusilo dovtedajsie usporiadanie
SRTCRCRTS G v eadlisiire gaiedlpie Pgvio-
nym udalostiam vznikali prdve v zdvere existencie

Velkomoravskej riSe na tzemf zdpadného a stred-
ného Slovenska opevnené sidliskd, ktoré mali pre-
dovsetkym napomoct odvrateniu madarského vo-
jenského tlaku. O budovani opevnenych sidlisk
z ddvodu obrany pred najazdmi Madarov sprostred-
kovane vypoveda aj arabsky geograf Gardizi: ,Slo-
vania s oblubou stavajd pevnosti (opevnené sid-
la). Vzdy si niekolko ludi spolu postavi pevnost.
Madari totiZ ustavicne GtoCia na Slovanov a pre-
padavajd ich. Ked maju prist Madari, Slovania sa
utiahnu do opevnenych sidel. V nich trdvia aj zimu
av lete zijd v lesoch.” (Pauliny 1999, 132).
Vyznamnym obrannym konglomeratom,
ktory pravdepodobne plnil doleZitd dlohu v case
najazdov starych Madarov, pricom chranil pred ich
najazdmi severné izemia Slovenska, bola sistava
hradisk v priestore Slovenskej brdny. Ich datovanie
viak nie je v literatiire jednoznacne podlozené ar-
cheologickymi ndlezmi (Tlmace, Malé Kozmdlovce,
Hronsky Benadik, Stary Tekov), pripadne archeo-
logickym vyskumom ani dolozené (Rybnik). Podla
A. Habovstiaka a S. Hol¢ika (1979, 90-91) mohlo
vznikndt v tomto priestore v kritickom obdobf pre-
lomu 9. a 10. storoéia hradisko na Benadickej ska-
le v Hronskom Benadiku (aj datovanie ostatnych
hradisk v tomto priestore pravdepodobne rdmcovo
spada do tohto obdobia). V tomto ¢asovom useku
vzrastol vyznam véasnostredovekého sidliska kto-
ré vzniklo v zdvere 8., pripadne v prvej polovici 9.
storoCia v Detve nedaleko Zvolena, v polohe Ka-
lamarka, kde bol na prelome 9. a 10. storoCia vy-
budovany fortifikaény systém (Salkovsky 1994a,
175-178). Kvoli vojenskému tlaku Madarov presta-
vali fortifikacny systém na opevnenom sidlisku vo
Svatom Jure, lokalizovanom nad osadou Nestich
(Kraskovskd 1963, 91-99).
Podobne tomu bolo i na Morave, kde vzni-
kali alebo boli prestavané mnohé hradiska, aby
kvalitnejsie plnili Glohu obrannych poléh. Prave
na Morave sa stretdvame s javom, Ze sa v €ase po-
liticky a mocensky nestabilného obdobia na pre-
lome 9. a 10. storocia uvaZzuje o rozsirovani poévod-
ne plosne mensich hradisk. Po tomto rozsirenf sa
dané hradiskd stali sicastou opevnenych sidlisk
patriacich do skupiny nad 10 ha. Na zdklade niek-
torych tedrif mozno vybudovali v Rajhrade v prelo-
movom obdobfi na rozhrani 9. a 10. storocia forti-
fikdcie, ktoré obkolesili dovtedajsi dvorec a vznik-
lo 13 ha hradisko. Pravdepodobne lokdlno-cen-
tralny vyznam dvorca pominul a hradisko vacsich
LA LY FURD R SRR P LEPLI D Fr A7y
(Méfinsky 2001a, 300; 2001b, 74). Nevylucuje sa
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ani moznost, ze rozsiahle opevnené sidlisko spo-

. lu s dvorcom vo svojom aredli tu vzniklo sibezne

uz v predchddzajicom obdobi. Mozno podobnd si-
tudacia ako v Rajhrade bola aj v Strachotine. Tam
najskérv priebehu 9. storocia vznikol dvorec s roz-
lohou 0,6 ha (prva skupina rozlohou malych opev-
nenych sidlisk) a neskér na prelome 9. a 10. sto-
rocia tu vybudovali vdcsie opevnené sidlisko s roz-
lohou 17 ha z dévodu posilnenia jeho straznej a
atocistnej funkcie. V podobnom duchu rozifrenia
povodnej plochy, ale skdr hradiska, sa uvazuje aj
v stvislosti s hradiskom sv. Klimenta v Osvétima-
noch (Galuska/Vaskovych 2002, 91-98).

Uzemie Velkej Moravy bolo po jej zdniku
napriek kontinudlne pretrvavajlcej existencii
Nit-rianskeho knieZatstva rozdrobené na men-
$ie mocenské a hospodarske autonémne Gzem-
né jednotky (Hrubec 1980, 230). Po zaniku Velko-
moravskej riSe nedosahovalo Gzemie Slovenska a
Moravy taky spolocensko-kultdrny a politicky vy-
znam, ako pocas jej existencie. V 10. storoéf ne-
boli oblasti Slovenska sdcastou organizacne sta-
bilného politického dtvaru ako bola v 9. storoé&f
Velka Morava. Na Morave bola odlidnejsia situacia
iba do urcitej miery.

I1.1. Uzemie Moravy

Morava sa v priebehu 10. a na zaciatku 11.
storocia zacala stdvat stabilnou sicastou pFemys-
lovského Ceského Statu, jedného z dominujicich
spolocensko-mocenskych nastupcov Velkej Mo-
ravy v regiéne. Nielen v shvislosti s upeviiovanim
pfemyslovskej moci, ale najma v sdvislosti s ma-
darskymi vybojmi (pravdepodobne na zaciatku
10. stor.) nedosahuju niektoré byvalé najvyznam-
nejsie velkomoravské centrd na Morave niekdajsf
spolocensky vyznam, respektive dochadza k ich
zaniku, pripadne k lokaénému posunu. Na Mo-
rave postupne zanikli alebo nastal radikalny Gpa-
dok funkéného vyznamu niekdajsich dominujicich
ploch. ISlo najmd o Mikul&ice (kontinuita osid-
lenia do 11. storocia vo velmi obmedzenej a za-
nedbatelnej miere), Bfeclav - Pohansko (MéFinsky
2006, 962-964). Iba do urcitej miery sa tak sta-
lo v Starom Méste — Uherskom Hradisti, ked tu ne-
nastal ani tak Gpadok, ale urcity regres, ktory zna-
menal transformdciu kvality vyznamu lokality. Ok-
rem vojensky nestabilnej situdcie tento stav su-
visel i s politicko-mocenskymi zmenami v stre-
doeurépskom regione, ked sa najvyznamnejsie
Statne centrd nenachddzali na Morave. T4 uz ne-
bola dominantnou stcastou $tatneho celku, ako

tomu bolo v 9. storoci. Uzemné jadro a centré no-
vovznikajlceho $tatu boli v strednych Cechéch
- Prazsky hrad, Vysehrad a okolité hradiskd a sid-
liska ako sdcast prazskej sidliskovej aglomerdcie.
Doneddvna bolo povazované za konkurenéne naj-
vyznamnejsie mocenské centrum voé&i pfemyslov-
skym centram opevnené sidlisko v Libici nad Cidli-
nou. To sa nachddzalo nedaleko ceskych Podébrad
a sidlil tam rod Slavnikovcov. Jeho vyznam s naj-
vacsou pravdepodobnostou stdpol po pade dal-
$ieho vyznamného centra - hradiska v Koufimi, ku
ktorému doSlo okolo polovice, respektive v 2. po-
lovici 10. storocia (Ctverdk/Lutovsky/Slabina/Smej-
tek 2003, 140-141; Solle 1981). Préve vtedy zacalo
hradisko v Libici vyznamnym spésobom zaistovat
obchodnd cestu smerujticu na vychod, ktord bola
zZivotodarnou tepnou pre hospoddarstvo a obchod
premyslovského Statu. V novych badatelskych in-
diciach mazeme skar predpokladat, Ze Slavnikovci
neboli rovnocennym stperom Pfemyslovcov v boji
o hegeméniu v Cechach. Pravdepodobne iba re-
voltovali voci Pfemyslovcom, vtedy dominujicemu
a jedinému vlddcovskému rodu v Cechdch. Préve
revolta Slavnikovcov znamenala prvi vyraznejsiu,
ale nie nezvladnutelnd krizu formujiceho sa pfe-
myslovského Statu (Sldma 2002; 2006, Lutovsky/
Petrdn 2004, 7-141). Rozvratenie mikulCickej sid-
liskovej aglomerdacie (ktoré mohlo potencialne sd-
visiet aj s (tokom Madarov (Galuska 2004, 94, 134-
139; Kouril 2003, 241-255) nastalo na zaciatku 10.
storoCia pocas a po pade velkomoravského statu.
Je pravdepodobné, Ze hlavay madarsky dtok sme-
roval prave k MikulCiciam. V tejto stvislosti tu na-
stal spolocensko-funkény lokaény posun, ked sa
zaCalo osfdlenie v nasledujdcich storodiach su-
stredovat do priestoru dnesného mesta Hodonin.

K takmer Gplnej destrukcii breclavsko-po-
hanskej sidliskovej aglomerdcie doslo pravde-
podobne najméd z dévodu madarského vpadu na
prelome 9. a 10. storocia, respektive v prvej polo-
vici 10. storocia. Vtedy nastal takmer dplny koniec
osidlenia. Sporadické osidlenie lokality pravde-
podobne Ciastocne pretrvdvalo v priestore zdevas-
tovaného kostola. Radikdlny dpadok lokality na-
znacCuje aj Ciastocna renesancia pohanského kul-
tu. Definitivnym zabratim Moravy pfemyslovskym
Statom okolo roku 1018/1019 preberd dlohu niek-
dajsieho velkomoravského opevneného sidliska
v Pohansku hrad Bteclav, rozprestierajici sa 4 km
severozapadnym smerom (Méfinsky 2001b, 74; Ga-
luska 2004, 135), a sidliskd v priestore, kde vznik-
lo mesto Bfeclav.

FaS-AHIT
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Hradiska, ktoré pravdepodobne dobyli Ma-
dari, boli Brno - Staré Zamky u Li$né, Znojmo a
Strachotin. Mozno to dokladajd ako v pripade Mi-
kul&ic a Breclavi - Pohanska destrukéné horizonty
a nédlezy romboidnych streliek, ktoré sa potencidl-
ne ddvaji do stvislosti s dtokom pravdepodobne
koc¢ovného etnika (GaluSka 2004, 135). V mate-
ridlnej baze nebol madarsky zasah vyraznejsie roz-
poznatelny na severnejsich lokalitdch v priestore
Olomouca, ale ani v okoli Starého Mésta - Uher-
ského Hradista, kde mozeme predpokladat urcité
prezivanie niekdajsich velkomoravskych mocen-
skych $truktdr, podobne ako tomu bolo v severnej
polovici tzemia Slovenska (Galuska 2004, 139).

Po roku 1018/1019 sa Morava definitivne
stala stcastou Ceského stdtu, kedy ju k nemu (aj
po konfliktoch s Polskom) pripojil knieza OldFich.
Uvazuje sa, 7e Morava bola oficidlne sicastou Ces-
kého §tatu uz v rokoch 992 - 994. Iba hypoteticky
sa predpokladd, ze Morava, alebo jej lzemné cas-
ti, bola s najva¢sou pravdepodobnostou de facto
- asi od obdobia vlady Pfemyslovca Boleslava I.
po zavrazdenf Vaclava L. (935) (Charvat 2007, 191;
Jandcek/Ersil/Spévdacek/Trestik 1980, 109-110; Tre-
Stik 1997, 325; 2006). Boleslav bol prvym pre-
myslovskym kniezatom, ktory jednoznacnejsie eli-
minoval moc viacerych nepfemyslovskych kniezat,
¢im centralizoval moc do svojich ridk, aby ovladol
vyznamnd cast strednej Eurépy, vrdtane Moravy,
Casti Nitrianska, Krakovska a inych (Trestik 1997,
437). S tymto aktom mohlo sdvisiet dobytie via-
cerych Ceskych kniezacich hradisk a mozno niek-
torych moravskych, ktorych zdnikové horizonty
st potencidlne kladené do prvej polovice 10. sto-
roia, pricom ich s najvdc¢Sou pravdepodobnostou
mohli nahradit pfemyslovské opevnené spravne
centra (Trestik 1997, 437-439; 2006).

Okrem destrukénych horizontov mézeme
na Morave rozpoznat kontinudlne osidlenie lokalit
s niekdajsimi velkomoravskymi opevnenymi sid-
liskami aj v 10. storoci. Na olomouckd sidliskovd
aglomeraciu z doby velkomoravskej s centrdlnym
opevnenym hradiskom plynule nadviazal podobny
sidliskovy komplex aj v nasledujicom obdobi (10.
- 11. stor.) s dominantnym pfemyslovskym knie-
zacim hradom, neskédr aj so sformovanym mestom.
To dokazuje rozdielny vyvoj oproti Mikul¢iciam, ale
v ovela mensej miere oproti Starému Méstu — Uher-
skému Hradistu, kde nastala urcitd transformacia
vyznamu lokality, pricom v Sadoch sa nachddzalo
najvacsie mladohradistné pohrebisko. Olomouc

vsak nadalej plni vyznamnd dlohu v ramci formu-
jlceho sa pfemyslovského Statu a to na tom istom
mieste, kde sa asiv 9. storo¢i nachddzalo velkomo-
ravské centrum. Po zaniku Velkej Moravy je pred-
pokladany krdtky a nie velmi vyznamny dpadok. Vo
vEasnostredovekych dejindch Olomouca to mohol
byt len zanedbatelny prechodny jav (Bldha 1980a,
27-40; 1980b, 301-311; 1984, 133-146, 1986, 435-
440; 1988, 170-171; 1995; 2001a; 2002). Analégie
s podobnym kontinudlnym vyvojom v niekdajsich
velkomoravskych centrdch aj s pretrvavajdcou
dolezitou mocenskou a spoloCenskou funkciou
mdzeme vyraznejsie badat v nitrianskej ¢asti. Ved
podobnad situdcia vyznamného kontinudlneho pre-
Zivania, ale uz v ramci formovania sa arpadovské-
ho $tatu, nastala na dzemfi terajSieho Slovenska
v Nitre a Bratislave (dejinny proces v Nitriansku
v tomto kontexte pozri: Hulinek/Cajka 2004, 87-
89, 97-98; Steinhiibel 2000a; 2004, 147-329).
Hradisko sv. Hypolita v Znojme, ktoré bolo
vyznamnejsie lokdlne centrum v 9. storoci, pravde-
podobne pretrvalo v tejto funkcii do priebehu pr-
vej polovice 10. storocia, kedy mohlo byt dobyté
Madarmi. Samotné kontinudlne osidlenie na loka-
lite vo vyraznejSej miere nadalej pretrvdva (Galus-
ka 2004; Klima 1989a; 1989b; 1993a; 1999; 2001,
229-241; Wihoda 2006, 54). Na niekdajsie véasno-
stredoveké hradisko nadviazalo pocas existencie
Ceského stdtu dolezité kralovské mesto Znojmo.
Na hradisku, ktoré bolo vo velkomorav-
skom obdobf lokdlnym centrom v Brne - Lisni (Sta-
ré Zamky), nastal na rozhrani 9. a 10. storocia
pravdepodobne zo spominaného dévodu vojenské-
ho vpadu rozsiahly poZiar, ktory ho celé znicil. Na-
sledne na vyvysenej polohe (akropole) bola v jej
zédpadnej Casti vymedzend mensia plocha. Jej for-
tifikdciu tvorilo drevohlinité opevnenie s kamen-
nou stenou. Opevnené sidlisko viak nedosahova-
lo predchadzajdci spolocensky vyznam a pravde-
podobne onedlho upadlo, respektive zaniklo. Na-
proti tomu v nasledujicich storociach ziskava na
vyzname osidlenie dalSieho brnianskeho pries-
toru. Osfdlované je najmd jadro dneSného mesta
Brno, CiZe je tu rozpoznatelny urcity lokacny po-
sun ako v Mikulciciach - Hodonine, Bfeclavi - Po-
hansku - mesto Bfeclav atd. (Staria 1960, 240-
293; 1961, 110-120; 1972, 109-171; 1985, 190;
1988, 171-172; 1996, 269-275). Podobny vyvoj
ako u centralnych hradisk mézeme v 10. storoci
Ciastocne vnimat i pokial ide o strdzne hradiska.
Pociatky osidlenia strazneho hradiska sv. Klimenta
v Osvétinamoch st najneskor datované do polovice
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9. storocia, pricom jednoznacne pretrvalo do pre-
lomu 9. a 10. storocia. Ale predpoklad4 sajeho, do
urcitej miery kontinudlne, osidlenie i v 10. a 11.
storoci, kedy malo skdr strazny vyznam, na rozdiel
od jeho niekdajsej funkcie centra lokélneho vyzna-
mu vo velkomoravskom obdobi (Menouskovd 2001,
173).

Podobny priebeh mézeme rozpoznat aj na
mnohych strdznych hradiskdch, ked niektoré sa
prispbsobia novym spolocensko-mocenskym po-
merom a iné postihne zanik.

Mo6zeme predpokladat Ze hradisko na po-
lohe Réna v Ivanciciach juzne od Brna nadalej pl-
nilo straZnu funkciu i v 10. storo&f (Bdlek/CizmdF
1990, 587-592; fiimdf/Stuchlfk 1971, 119-126;
Staria 1985, 193; 1988, 173).

V 10. storodi, respektive do jeho priebehu,
pravdepodobne pretrvavalo i hradisko v Lazankach
(u Hraze), podobne ako iné malg, zatial najmé iba
potencidlne, vy$inné opevnené sidliska Hornice -
Turecky kopec, Staré Hobzf, Vysocany - Paliardiho
hradisko (polohu vyuzivali az do 14. stor.) alebo
mozno aj dolnoraklsky Oberpfaffendorf - Sand,
ktoré mozno z obrannych dévodov vznikali v po-
liticko-mocenskom nestabilnom obdobi na pre-
lome 9. a 10. storocia (DoleZal 1997, 213; 1999;
MéFinsky 1986, 42-44; Nekuda 1964; Poldcek 1994,
243-263; 1996b). Velkomoravské strazne hradisko
v Radslaviciach - Zelenej Hore kontinudlne existo-
valo aj v priebehu 10. storoéia. Z tohto obdobia sd
dolozené zvysky zdsobnych jdm, najmi obilnych.
Odkryli sa aj pozostatky obydli s kamennou pecou
v rohu (Staria 1964, 56-59; 1985, 194; 1993, 181-
197; 1996, 275-278).

Pravdepodobne strdzne opevnené sid-
lisko v Strachotine (Petrova Louka) bolo miestne
velmozské sidlo bez pravomoci lokdlneho centra,
ktoré v kritickom obdobf na prelome 9. a 10. sto-
rocia rozsirili na hradisko vacsich rozmerov s po-
silnenim strdznej a dtocistnej funkcie. Hradisko
pravdepodobne zaniklo v priebehu 10. storodia.
V jednom mieste bola de3trukcia véasnostredove-
kého opevneného sidliska prekrytd hromadnymi
ndlezmi keramickych nadob a zeleznych nastrojov,
casovo zaradenych do prvej polovice 10. storoéia.
Na zaklade tychto nalezovych skutoénosti mézeme
uvazovat, Ze zanik priblizne 17 hektarového hra-
diska nastal v tomto casovom obdobf. Osidlenie
vsak na tejto polohe kontinudlne nadalej pretrva-
valo iv 11. - 14. storoéf. Osidleny priestor tohto
niekdajSieho hradiska v tomto neskorsom obdobf
tvorilo predhradie opevneného sidliska v katastri

Dolnych Véstonic (poloha Vysokd Zahrada), ktoré
vybudovali v priebehu prvej polovice 11. storoéia
(Galuska 2004; Kostelnikovd 1977, 58-59; Kundera/
Merinsky 1989, 56; Mérinsky 1981; 1985a; 1985b;
B. Novotny 1963-1964; 1968, 90-92; Prochdzka
1990, 293).

Iba do urcitej miery podobny osud ako
opevnené sidlisko v Strachotine postihol aj straz-
ne alebo lokdlno-centrélne velkomoravské hradis-
ko Rajhrad, ktoré zaniklo v priebehu 10. storoéia.
Nalezova situdcia vyplyvajica z odkrytia hrobov
z nedalekého pohrebiska v RebeSoviciach nazna-
Cuje, ze k zaniku hradiska v Rajhrade doslo okolo
polovice 10. storocia (Staria 1985, 195n.).

V' 10. storo¢i mézeme hypoteticky uvazo-
vat o straznej funkcii potencidlneho opevneného
sidliska v Kramoline.

Mézeme iba predpokladat, Ze opevnené
sidlisko v Chvalcove - Hostyne bolo na prelome 9.
a 10. storocia refligium, no nie je vyldc¢end anijeho
strazna funkcia. Hypoteticky moholjeho vznik, po-
dobne ako v inych moravskych pripadoch, sdvisiet
s obdobim, ked dochddzalo k rozvrateniu velko-
moravského Statu. V tomto spoloéensky i vojen-
sky nestabilnom obdobi mohlo obyvatelstvo ako
ochranu prileZitostne vyuzivat pévodne praveké
fortifikdcie. Tato tedria, ako aj samotnd existencia
hradiska vo véasnom stredoveku, nie je zatial ar-
cheologicky dolozend (Cizmdrovd 1993, 53-54; Ciz-
mdFovd/Smid 1991, 73; Ludikovsky 1971, 40-44;
Mérinsky 1977; Staria 1985, 199).

Ulohu lokdlnehoscentra administrativne-
ho celku aj s dvorcom vo vndtri opevnenej plo-
chy, bolo hradisko Gars am Kamp, ¢ast Thunau
am Kamp - Schanze a obere Holzwiese v dolno-
rakdskom Waldvierteli - okres Horn. Hradisko sa
pravdepodobne nachadzalo na tGzemi, ktoré moh-
lo byt podla niektorych badatelov sicastou jadra
Moravského knieZatstva, respektive neskorsej Vel-
kej Moravy (Hulinek 2003; Justovd 1990). V' tomto
kontexte m6Zeme uvazovat o bezprostredne nasle-
dujicom obdobf (10./11. stor. a nasledujice), ked
niektorf autori povazujd napriklad panstvo Raabs
za niekdajsiu sucast Moravy (Kupfer 1999, 50; Fel-
genhauer-Schmiedt 2001, 201-215).

Infautori nevylucujl jeho uzsi stvis s fran-
skym prostredim, pricom mohlo byt siicastou tizem-
no-politickej sféry Vychodnej marky (Szameit
1995; 1998, 72-73; Trestik 1997, 356). Viaceri, naj-
mad rakdski bddatelia vnimaji hradisko Thunau, ale
aj ostatné opevnené sidliska v priestore waldvier-
telského Dolného Rakiska, ako lokality, ktoré sa
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nachddzali na Gzemnom medzicldnku medzi Vy-
chodnou markou (Bavorskom) a velkomoravskym
Statom (Felgenhauer-Schmiedt 2001, 85-86; 2006,
258; Harold 2007, 82-89; Wolfram 1995, 311).
Mestskd obec Gars am Kamp (priemerna nadmor-
skd vySka v obcije 256 m n. m.) sa rozprestierajuz-
ne od mesta Horn, severne od mesta Krems. Vcas-
nostredoveké hradisko je lokalizované v miestnej
katastralnej casti Thunau am Kamp (okolo 298 m
n. m.). Hradisko sa rozprestiera na vrchu Schanz-
berg (437 m n. m.) - na jeho polohdch ,Schanze”
a ,obere Holzwiese”. Ostroh je vymedzeny dvoma
mensimi pritokmi riecky Kamp. Strmé terénne zlo-
my a terasovitost terénu tvoria do znacnej miery
prirodzend ochranu tejto lokality.

Svoj vyznam zmenila poloha v Thunau
vdruhej polovici 11. storocia, ked rakdski markgro-
fi na nej postavili stredoveky hrad Gars. Hradisko
v 9. az 10. storoci pravdepodobne plnilo Glohu lo-
kdlneho centra v tunajSom dzemnom priestore.
Lokalita sa ddva do sdvislosti s ,Jozefovym knie-
Zatstvom”. Stavebné prvky fortifikdcii tohto opev-
neného sidliska, jeho funkcné i sicasné ndlezové
okolnosti jednoznacne vykazujd sdvislost s ostat-
nym slovanskym lzemim naddunajského pries-
toru strednej Eurépy - Moravy, Slovenska (najma
zdpadnd a strednd cast) a Ciech (Cech 2001, 6n.,
vratane dat na CD; Friesinger 1965b; 1975; 1991;
1992; Friesinger/Mitscha-Mdrheim 1972; Wihoda
2006, 54).

V podobnom kontexte plnilo straznu funk-
ciu hradisko Sand Raabs, ktorého pocGiatky mézeme
datovat do prvej polovice 10. storocia. Jeho exis-
tencia uzZ ale stvisi s nasledujicim obdobim, ked
hradisko tvorilo zdklad dodnes stojaceho hradu,
formujlceho sa strediska stredovekého pozemko-
vého panstva (Bors 1993, 521-524, Felgenhauer-
Schmiedt 1996, 201; 2001, 85-104).

II1.2. Uzemie zapadného a stredného Slovenska
N&jazdy Madarov boli jednou z pri¢in padu
Velkej Moravy. Ich prichod ovplyvnil aj vyvoj opev-
nenych sidlisk, ktoré sa nachadzali predovsetkym
vjuhozapadnej oblasti Slovenska. Proces zmien sa
odohravalnielenv case zaniku Velkej Moravy, a nie-
len do roku 955, ked boli pri rieke Lech Madari zdo-
lania boli donitenivzdat sa svojho kocovnicko-ko-
ristnickeho sposobu Zivota. Dalsou pri¢inou konca
existencie Vetkej Moravy bola dihotrvajica franska
rozpinavost. Vojska Vychodofranskej riSe neusta-
le atakovali zapadn( a juhozapadnd hranicu Sta-
tu. Rovnako aj predchadzajice expanzivne vyboje

panovnika Svatopluka do slovanského prostredia
boli z dlhodobého politického, vojenského a eko-
nomického hladiska pre Velkd Moravu nednosné a
zacali jej rozpad.

V obdobf rozvratenia Velkej Moravy zanik-
li obe hradiska v Devinskej Novej Vsi (Na pieskach
a Nad lomom; Kraskovskd 1962, 249; 1966, 157) a
pravdepodobne aj opevnené sidlisko v Majcichove
(Chropovsky 1978, 123-124). V pripade Majcicho-
va sa vsak toto tvrdenie pohybuje iba v hypote-
tickej rovine a jeho presnejsie casové zaradenie,
predbeZne kladené do 8. az 10. storocia, nebolo do
spracovania tejto Stddie vySpecifikované (Fottovd/
Henning/Ruttkay 2006, 226-227) Nezaniklo vsak
osidlenie na polohdch, kde sa pocas existencie
Velkej Moravy nachadzali opevnené sidliska, kto-
ré boli sdcastou nitrianskej sidliskovej aglomera-
cie - lokality Martinsky vrch, Na visku a Hrad (Bed-
ndr/Fusek 1998, 111). Na polohe Martinsky vrch uz
pravdepodobne po zaniku Velkej Moravy nebolo
hradisko. V 11. storoci tu existoval romansky kos-
tol, v okoli ktorého sa zacalo pochovavat (Chropov-
sky 1972). Poloha Na visku bola kontinudlne osid-
lend nadalej a po vzniku uhorského Stdtu sa stava
délezitou sidcastou uhorskej vrcholnostredovekej
Nitry. V 10. storoci bola osidlend aj poloha hrad,
pricom nadalej plnila funkciu hradiska (Bedndr
1997a, 20-21; Bedndr/Fusek 1998, 111; Bedndr/Sa-
muel 2001, 304, 331-337). Na zéklade tychto sku-
tocnosti mozeme minimdlne konstatovat, Ze Nitra
bola kontinudlne osidlend iv 10. storoci, nadvdzu-
jdc tak na vyrazné predchadzajice obdobie (Bed-
ndr/Fusek 1998, 109-111; Ruttkay 2002a, 116-118;
2002b, 223-224). Nitra bola nadalej centrom Nit-
rianska, Gtvaru do urcitej miery nadvédzujdceho na
stav predchddzajlceho velkomoravského obdobia,
aj ked s podstatne vysSou mocenskou rozdrobe-
nostou jeho jednotlivych dzemnych celkov. Zaro-
ven mala ovela mensi mocensky vplyv na dzemi
vtedajsieho Slovenska. Uzemné jadro povelkomo-
ravského Nitrianska, ktoré Madari po vojenskych
dspechoch ziskali okolo roku 920 spod nadvlady
Pfemyslovcov, tvorili prilahlé oblasti juhozdpad-
ného Slovenska s centrom v Nitre. Na celo toh-
to dtvaru sa postavili madarské kniezatd. Prvym
madarskym kniezatom v Nitriansku v roku 920 sa
na rozdiel od tvrdenia stredovekého uhorského
kronikdra Simona z Kézy nestal Lél, ale jeho otec
Tas. AZ po fom zdedil Nitriansko spominany Lél
(Steinhiibel 1999, 589-590; 2007, 65). Mocen-
sko-organizacnd Struktdra Nitrianska, zachova-
na este z Cias Velkej Moravy, vyrazne napomohla
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pri jeho existencii v tychto i nasledujdcich dej-
innych obdobiach 10. storocia (Steinhiibel 1999,
569-593).

Madarska vojenskd dominancia na dze-
mi dnesného Slovenska bola v druhej Stvrtine
10. storocia, respektive do jeho polovice, na severe
badatelnad iba po ¢iaru Hlohovec - Nitra - Levice -
Krupina - Lu€enec - Rimavska Sobota - Turfia — Mi-
chalany (Ruttkay 1985a, 156-157). Z tychto dévo-
dov bola v prvej polovici 10. storo&ia predovsetkym
juhozdpadnad Cast dzemia Slovenska vystavend na-
poru a naslednému osidlovaniu Madarmi. Je moz-
né, Ze cast slovanského obyvatelstva sa presunula
do severnejsich hornatejsich oblasti stredného
Slovenska, kde miestne geografické podmienky
boli nevyhodné pre pohyb madarskych jazdeckych
druzin a ich spdsob boja (Salkovsky 1988b, 402).
Preto aj napriek moznej lzemnej celistvosti Nit-
rianska nemohli Madarijeho horské severné oblasti,
a tym padom aj Oravu, vyraznejsie mocensky ovlad-
nut. S tymto obdobim sa viaze vznik hradiska v No-
vej Bani, lokalizovaného na polohe Zémcisko, kto-
ré pretrvava od 10. aZ do 13. storoCia (Klisky 1976,
461). Hypoteticky mohol vznik viacerych, najmi
zatial archeologicky nepotvrdenych, ¢ize pravde-
podobnych hradisk savisiet so zamedzenim vpadu
madarskych druZin na sever. Tdto tedriu méze pod-
porit az archeologicky vyskum, najmd potencialnu
lokalitu, ak sa dokaze existencia hradisk sdvisiacich
s uvedenym ¢asovym dsekom véasného stredoveku.

Uzemie Oravy v 10. storoéf stracalo v si-
vislosti s existenciou hradisk ciastocne na svo-
jom vyzname. Je v3ak dost pravdepodobné, Ze na-
sledujdce objavy a prehodnotenie doterajsich na-
lezov moézu toto tvrdenie vyvratit. Nehovoriac
o tom, Ze datovanie niektorych oravskych hradisk
vzniklo tiez na zdklade hodnotenia nélezov kerami-
ky, pri ktorych rozdiely medzi 9. a 10. storo&im (re-
spektive jeho prvou polovicou) sd pomerne tazko
badatelné.

Po pordzke Madarov v roku 955 pri rie-
ke Lech doslo k regresu ich moci. Podla P. Ratko3a
(1965, 149-150; 1984, 23) mohli byt v prvej po-
lovici 10. storocia severné (zemia Slovenska sd-
castou bielochorvatskeho kniezatstva s centrami
v okoli Krakova a Wislice, ale v st¢asnosti je vel-
mi problematické tito zatial hypotézu potvrdit.
Okolo roku 965 zabrali ¢ast Slovenska premyslov-
ské Cechy, pricom sa pod ich nadvlddu dostali se-
vernejsie (zemia a ich mocensky zdber zdaleka ne-
zasiahol oblasti, na ktorych spolu so slovanskym
prezivalo i madarské obyvatelstvo (Ratkos 1965,

150, 153; Ruttkay 1985b, 17). Ceskd nadvldda ne-
siahala na (zke Gizemnéjadro pretrvavajiceho Nit-
rianskeho knieZatstva.

Pocas formovania sa predpokladov pre
vznik Uhorského kralovstva bola Nitra v tretej tre-
tine 10. storocia sidlom ddelnych kniezat z rodu Ar-
padovcov. V rokoch 971 az 995 v nej vladol Michal,
ktory bol mlad$im bratom uhorského kniezata Gej-
zu, sidliaceho v Ostrihome (971 - 997). Priblizne
dva roky pred Gejzovou smrtou sa stal roku 995
ddelnym kniezatom v Nitre jeho syn, buddci uhor-
sky kral Stefan I. Gejza dal pravdepodobne odstra-
nit svojho mladSieho brata Michala, aby nitrianske
ddelné knieZatstvo zostalo volné pre jeho syna
(Steinhiibel 1998b, 111-112). Po Gejzovej smrti sa
stal jeho syn najmocnej$im uhorskym kniezatom.
ESte predtym, ako sa vytvorili najvhodnejsie pred-
poklady pre vznik Uhorského kralovstva, musel
jeho buddci korunovany panovnik predovietkym
potlacit povstanie Somodského knieZata Kopana,
ktory ovladal podstatnd ¢ast Zadunajska (Steinhii-
bel 1998b, 112).

Severné casti Slovenska - horn( ¢ast bud -
ceho Trencianskeho komitatu, Oravu, Liptov a Tu-
riec, mézeme v tomto obdobf, t. j. pred koncom
10. storocia, stotoznit so vznikajlcou provinciou
Vah (provintia Uvag). Spolu s Krakovskom boli tie-
to severné lizemia doneddvna ovlddané Pfemys-
lovcami. AZ ked polsky panovnik Mesko I. dobyl od
Premyslovcov Krakov, mohlo byt toto Gzemie pri-
pojené spat k Nitriansku (Steinhiibel 1999, 607-
609). Provincia Vah spolu s<al$imi troma Gzemia-
mi (Hont, nitrianska provincia a dzemie buddceho
BorSodského komitdtu na vychode Slovenska) tvo-
rila velké Nitrianske kniezatstvo so sidlom v Nitre
(Steinhiibel 1998b, 111-114). Samotnd Nitra bola
sidlom jednej z tychto Casti - tzv. mensie, pro-
vinéné Nitrianske kniezatstvo (juhozdpadné Slo-
vensko - juzne od Trencina). Na jeho Cele stdlo
provinéné knieZa z rodu Poznanovcov. Tento rod,
pravdepodobne slovanského pdvodu, bol vyraznou
oporou Stefana I. pri ziskavani mocenskych po-
zicii pri procese vznikania Uhorského kralovstva
(Lukacka 1994, 129-178; Steinhiibel 1998b, 111-
114). Mocensky vplyv v rokoch 1001 - 1018, pri-
padne az do roku 1030, prebral nad Nitrianskom,
respektive nad viacerymi castami vtedajsSieho tze-
mia Slovenska az po Dunaj (Ostrihom), dalsf pro-
tivnik Stefana I. - Boleslav Chrabry z piastovskej
dynastie (RatkoS 1965, 150, 154-156, 164; Stein-
hiibel 2000a, 19). So Statotvornym procesom vzni-
ku Uhorského kralovstva stvisi aj rozsiahlejsf za-
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nik niektorych hradisk v priebehu druhej po-
lovice 10. a na zaciatku 11. storocia. Medzi za-
niknuté opevnené sidliskd mdzeme zaradit dvorec
v Ducovom - pravdepodobne zni¢eny po polovici
10. storoCia (rddiokarbénovd metéda ho datuje
medzi roky 940 - 970; Ruttkay 2002c, 141). Pred-
pokladd sa, ze v zdvere 10., pripadne na zaciatku
11. storocia, zanikli hradiskad v priestore Sloven-
skej brany - v Malych Kozmdlovciach, Rybniku, Tl-
macoch a Hronskom Benadiku (Ruttkay 1985a,
153; 1985b, 14). Vznikom Uhorského krédlovstva
nastala kvalitativne novd situdcia. Uzemie Sloven-
ska sa odvtedy postupne stdva stcastou Uhorské-
ho kralovstva na Cele so Stefanom I. Po rozpade
riSe vybudovanej polskym panovnikom Boleslavom
Chrabrym v roku 1030 sa podstatna cast byvalého
Nitrianskeho kniezatstva formdlne stala stcastou
Uhorska. Prakticky vsak proces priclefiovania jed-
notlivych oblasti Slovenska do Uhorského kralov-
stva prebiehal minimdlne az do 12. storocia (Varsik
1994, 11-42). Mnohé hradiskd, ktoré vznikli v 8.
- 10. storoci, pretrvali az do 12., vynimocne do 13
storocia, napriklad v Novej Bani - poloha Zamcis-
ko (Klisky 1976, 461). Takyto vyvoj sa tyka aj opev-
neného sidliska Ostrd skala nad VySnym Kubinom,
z ktorého si najmladSie nalezy datované do
13. storocia. Strategicka poloha viacerych slovan-
skych opevnenych poloh bola vyuzivand nadalej a
v 13.storocinanichvzniklistredoveké hrady (napr.
Beckov, Bratislava, Devin, Lednica, Nitra, Tren-
¢in). V okoli niektorych z nich sa zacali formovat
stredoveké mestd (napr. Nitra, Bratislava, Trencin,
Beckov). Tato skutocnost sa mozno tykala aj Oravy,
ked v Oravskom Podzamku miesto potencidlneho,
respektive pravdepodobného vcasnostredovekého
opevneného sidliska postavili stredoveky hrad.
Funkéné rozclenenie opevnenych sidlisk
stredného a zdpadného Slovenska v 10. storoci vo
viacerych pripadoch plynulo nadvazuje na pred-
chadzajiice dejinné obdobie. Uloha Nitry, ako vy-
znamného politicko-administrativneho centra Nit-
rianskeho kniezatstva, pretrvavala. Podobne aj
Bratislava zostala mocenskym strediskom urcitej
Castizapadoslovenského regiénu (Kucera 1974, 53-
54; Steinhiibel 1998b; 1999, 569-614). Pretrvava-
jlci administrativno-politicky vyznam tychto cen-
tier je badatelny, ako aj pri formovani pocas exis-
tencie uhorského Statu. Nitra a Bratislava sa sta-
li sidlami komitatov reprezentujdcich dzemno-ad-
ministrativne clenenie Uhorského kralovstva, kto-
ré vychddzalo z velkomoravskej tradicie (Lukacka
1994, 129-178; Ratkos 1984; Ruttkay 1985a, 152,

178; Sedldk 1994; Zudel 1984). Sidliskové aglome-
rdcie predmestského typu z ¢ias Velkej Moravy (Nit-
riansko, Bratislavsko) sd bez vyraznejSej zmenyin-
tenzivne osidlené aj v priebehu 10. storodia. Do-
konca nedoslo ani k vyraznejsiemu Gpadku, ¢i uz
zdstavby, alebo prebiehajlcej vystavby vnator-
nych pléch opevnenych sidlisk, respektive jed-
notlivych casti sidliskovych aglomeracii. Z oblasti
Bratislavy mame vyraznejsie kontinudlne osidlenie
doloZené aj v priebehu 10. storocia (Pramene I-1
1989, 20-25, 34-39). Z centrdlneho hradiska bra-
tislavskej sidliskovej aglomerdacie, nachddzajdce-
ho sa na polohe Hrad, nemame doklady o tom, ze
by ho napriklad Madari, respektive niekto iny vo-
jensky zniéil (Stefanovicovd 1993, 302). Rovnako
je tomu aj v podhradi. Osidlenie v niekdajsej de-
vinskej sidliskovej aglomerdcii je rozpoznatelné
iv 10. storoci. Je tomu tak aj napriek skutoc¢nos-
ti, Ze obe hradiskd v Devinskej Novej Vsi zanikli
v priebehu prvej polovice 10. storocia. Nadalej bola
vyrazne osidlend nitrianska sidliskova aglomera-
cia (Hanuliak 1993). Nitra a Bratislava nadviazali
po vzniku Uhorského kralovstva na niekdajSie po-
stavenie velkomoravskej sidliskovej aglomeracie
predmestského typu. Neskor sa stali vyznamnymi
stredovekymi mestami a spolocensko-mocenskymi
centrami rozprestierajlcimi sa okolo kamennych
hradov (Stefanovicovd 1995, 272).

Sidliskové aglomeracie s opevnenymi sid-
liskami z velkomoravského a povelkomoravského
prostredia boli zédkladom miest, ktorych velky roz-
voj nastal v zdpadnej a ndsledne aj strednej Eu-
rope po roku 1000. Vrchol tohto rozvoja nastal
v zdpadnej Eurépe v 12./13. storoci (Le Goff 1999,
22; Rossiaud 1999, 123-155). V stredoeurépskom
priestore nastal tento proces v podobnych spolo-
¢ensko-kultdrnych podmienkach najma v 13., pri-
padne v 14. storodi.

Postavenie lokadlneho centra, aj ked' s is-
tou funkénou retarddciou, nadalej pretrvalo na
polohe Hrad v Trencine (Nesporovd 1978, 217-223)
a pravdepodobne aj na polohe Priekopa vo Zvolene
- miestna ¢ast Motova (Mdcelova 1992, 73; 1998,
402-403). Je otdzne, Civ 10. storoci opevnené sid-
lisko v Jasenove na polohe Vysehrad aj nadalej pl-
nilo Glohu lokdlneho centra na juhu Turca a v se-
vernej Casti hornej Nitry. J. Beriko (1996, 33-34) a
D. Caplovic (1999, 332) konstatujd, ze nie, aj ked
na druhej strane potvrdzujd, Ze sidliskovy udtvar
opevneného charakteru je osidleny aj nadalej.
V 10. - 11. storo¢i ma osidlenie na tejto polohe
klesajicu tendenciu (Remidsovd 1998, 81).
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0 pretrvavani Gzemno-organizacnych cel-
kov z Velkej Moravy v prvej polovici 10. storo-
¢i mozu svedcit aj také spravne sidla ako dvorec
v Ducovom a v Nitrianskej Blatnici. Z pohladu rie-
Senej problematiky je zaujimava situdcia v Nitrian-
skej Blatnici, kde v 9. storoc¢i dominovala strazna a
hospodarska funkcia. Dvorecsa v prvej polovici 10.
storocia pretransformoval na panské sidlo s Gizem-
no-organizacnymi pravomocami (Ruttkay 1991,
101). Dvorecv Ducovom pravdepodobne zanikol vo
vire udalosti sdvisiacich s uhorskym Statotvornym
procesom okolo polovice, respektive v druhej po-
lovici 10. storocia (Ruttkay 2002c¢).

Na zdpadnom a strednom Slovensku pl-
nili v 10. storo€f straznu funkciu nielen niektoré
opevnené sidliska pretrvdvajlce z doby velkomo-
ravskej, ale aj novovzniknuté hradiskd. Na Orave
je zatial zle rozpoznatelnd situdcia v pripade Orav-
ského hradu v Oravskom Podzamku. Predpoklada-
né prenikanie slovanského obyvatelstva na sever
(Salkovsky 1988b, 402) mohlo priaznivo vplyvat na
opatovnd, vyraznejsiu osidlenost Ostrej skaly vo
Vysnom Kubine, ako aj na osidlenie regionu vse-
obecne. Zaroven sa predpokladd neprerusend kon-
tinuita osidlenia tejto lokality. Vyrazné s dve fazy
osfdlenia - na prelome 8. a 9. storocia a v 10. sto-
roc¢i. Z tychto dévodov sa uvazuje o udrZiavani vy-
znamu tejto lokality od 9. az do 13. stor. (P. Caplo-
vic 1987, 213-219). V spominanom 10. storoc¢i mo-
zeme hovorit minimdalne o straznej funkcii polohy
Ostra skala vo Vysnom Kubine. Skoér straznu ako
refugidlnu Glohu nadalej plnilo opevnené sidlisko
v Istebnom na polohe Hradok.

Do urcitej miery Specifickou, ale vy-
znamnou sUcastou SirSej velkomoravskej kultdr-
no-tzemnej z6ny bolo vychodné Slovensko. Spe-
cifickou preto, lebo prave jeho Gizemim v priebehu
9. - 11. storocia pod vplyvom dejinnych udalosti
pravdepodobne prechadzala vychodnd hranica
jadra Nitrianskeho knieZatstva. ISlo o priestor od
Slovenského Rudohoria po Zemplin, resp. az po Uh
(kde sa v priestore dnesného Uzhorodu nachddza-
lo centrdlne opevnené sidlisko miestnej oblasti),
hypoteticky po oblik Vychodnych Karpédtv Podkar-
patskej Rusi (Hulinek/Cajka 2004, 77-78; Steinhii-
bel 20000, 311-313; 2004). J. Steinhiibel (1998a,
369-414; 1998¢, 91) sa vyjadruje, Ze takmer celé
izemie Slovenska, ohranicené od bulharského Po-
tisia Matrou, Novohradskymi a Bukovymi horami a
od franskych pohrani¢nych mariek Dunajom az po
hreben pohoria Malych a Bielych Karpat patrilo Nit-
rianskemu knieZatstvu. Da sa iba predpokladat, Ze

tomu bolo tak aj pred rokom 833, v obdobi exis-
tencie Pribinovho Nitrianskeho knieZatstva. Tie-
to fakty naznacujl, zZe vychodné Slovensko bolo
asi politicko-mocensky nestdlym dzemim, kadial
sa najma v prvej polovici 9. storocia posdvala vy-
chodna hranica Nitrianskeho kniezatstva. Za stéle
izemné jadro Nitrianskeho knieZatstva, ak aj ne-
Slo spociatku o spolo¢ny politicky priestor, moz-
no povazovat lzemia takmer celého sicasného
zdpadného a stredného Slovenska. I5lo o oblasti
v povodi Dunaja a jeho dominujlcich severnych
pritokov - Vahu, Nitry a Hrona. Na zdklade tych-
to skutocnosti sa ale vobec nedd wylicit, ze vy-
chodné Slovensko sa v priebehu 9. - 11. storocia
etablovalo ako stcast vychodného Nitrianska (Hu-
linek/Cajka 2004, 77). Na tzem{ vychodného Slo-
venska na rozdiel od (izemného jadra Nitrianskeho
kniezatstva tiez chybajd nalezy blatnicko-mikul-
Cickej, respektive avarsko-slovanskej kovovej in-
dustrie. Vynimkou je, okrem inych menej vyznam-
nych objavenych predmetov (napriklad nakrénik a
bronzové ramové nakondcie, obe avarskej proveni-
encie), nélez jazykovitého ndkoncia zo Spisskych
Tomasoviec - Smizian (Hradisko I; Javorsky 1977,
163-164; Salkovsky 2006, 253; Stassikovd-Stukov-
skd/Salkovsky/Béres/Hajnalovd/Hustdkovd/Krem-
paskd/Javorsky 2006, 216-217). Hradisko I sa roz-
prestiera v katastri dvoch obcf - Smizany a Spis-
ské Tomasovce na troch polohdch: akropola, se-
verovychodny aredl (Sedlo) a zépadny aredl (Pod
hradiskom). Toto opevnené sidlisko byva mno-
hymi badatelmi povazované za lokdlne centrum
v oblasti Spisa, respektive Sirsieho dzemia sever-
nej Casti vychodného Slovenska az po druhd po-
lovicu 9. storocia (Javorsky 1977, 153-156; 1980,
131-135; Béres/Stukovskd 1980, 42-46, Salkovsky
2006, 253-254, Stassikovd-Stukovskd/Salkovsky/
Béres/Hajnalovd/Hustdkovd/Krempaskd/Javorsky
2006, 221-225). V 10. storo¢i nebolo vychodné
Slovensko, najméd pokial'ide o hornaté oblasti se-
verovychodnych Karpat, prilis vyrazne zasiahnuté
expanziou madarskych kmenov. Madari pravde-
podobne nemali zaujem sa vo vacsej miere dlho-
dobo usadit v povodi riek Hornad, Bodrog, La-
torica, Ondava, alebo na zapadnej strane, tesne
pri severovychodnom obliku Karpat. Ved okrem
toho, ze narazili na siet vybudovanych hradisk,
nemali v tejto oblasti dostatocné prirodné pod-
mienky pre svoje vtedy nomdadske spolocenstvo,
sprevddzané velkymi stddami dobytka. Madarské
kmene tiahli viac na zépad, na lizemia rozsiahlych
nizin v Potisf a na strednom Dunaji k tesnej bliz-
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0br. 5. Percentudlny pomer potencidlneho poctu opevnenych sidlisk na Morave a zépadnom Slovensku
v 8. - 10. storoci v ramci sticasnych politickych hranic, bez ohladu na archeologicki potvrdenost
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Obr. 6. Percentudlny pomer potencidlneho poctu opevnenych sidlisk na Morave a zdpadnom Slovensku
v 8. - 10. storoci v ramci predpokladanych dobovych politickych hranic medzi Moravou a Nitrianskom,

bez ohladu na archeologicki potvrdenost

kosti Frankov a nasledne i do centrédlnych oblasti
Velkej Moravy (Caplovi¢ D. 1998, 149-150). Z vy-
chodného Slovenska pochddzajd najstarsie vrst-
vy madarskych hrobov predovsetkym z prelomu 9.
a 10. storocia (Ruttkay 2002d, 181). V 10. storoci
mozeme na Gzemi vychodného Slovenska pred-
pokladat ¢iasto¢ne nenaruseny vyvoj, kontinual-
ne nadvdzujlci najma pokial ide o sidliskovy as-
pekt na velkomoravské obdobie. Sidliskova Struk-
tdra v niekdajsich vychodnych oblastiach uz za-
niknutej Velkej Moravy sa v 10. storoc¢i podstatne
nezmenila, a to dokonca aj v oblastiach priame-
ho etnického styku a mozného, ale na vychode
Slovenska nie jednoznacne dolozeného miesa-
nia sa slovanského a madarského obyvatelstva
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(Caplovic D. 1998, 151; Ruttkay 1985a, 160; 20024,
184). VyraznejSie zmeny nastdvaji az v 11. -
12. storoci, ked sa vychodné Slovensko postupne
stdva stcastou formujdceho sa Uhorského kralov-
stva (Varsik 1994).

II1. Zaverecné poznamky

Na Slovensku mézeme predpokladat 84
poldh, ktoré podla prislusnej literatidry sdvisia
s opevnenymi sidliskami na Gzemi zapadného a
stredného Slovenska a st datované do obdobia od
prelomu 8.2 9. do 10. storocia s dérazom na velko-
moravské obdobie (Hulinek/Cajka 2004, 105). To je
67 % z celkového poctu 126 lokalit uvedenych v si-
pise tejto Stddie. Na Morave, pri reSpektovant sd-
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casnych statnych hranic a aktudlneho stavu bada-
nia, predpokladdm existenciu 42 opevnenych sid-
lisk bez ohladu na ich archeologickd potvrdenost
s dorazom na velkomoravské obdobie. To je 33 %
z celkového poctu 124 lokalit (obr. 5).

Do tohto poctu sd zaradené archeologicky
dolozené hradiska, ¢i uz bez Specifikdcie alebo vy-
Specifikované a potencidlne hradiskd, ktoré zatial
nie sl relevantne potvrdené. V moravskej sidobej
casti (8. - 10. stor. - predvelkomoravské a velko-
moravské obdobie, ked st reSpektované pravde-
podobné dobové hranice) na (zemi skdmanom
v praci to je 47 poldh (37 % z celkového poctu lo-
kalit uvedenych v sdpise) a v nitrianskej to bolo 79
poléh (63 % z celkového poctu lokalit uvedenych
v stpise) (obr. 6).

Rozdielny pocet lokalit medzi oboma Cas-
tami, najmd s dérazom na obdobie Velkej Mo-
ravy, slvisel predovSetkym s konfigurdciou te-
rénu oboch Gzemi. Na Morave boli hustejsie sid-
liskové oblasti, v ramci ktorych dominovali roz-
siahlejsie, Casto nizinné opevnené sidliskd, v mno-
hych pripadoch aj s dvorcami v rdmci, ale aj mimo
opevnenej plochy. Na Slovensku, najma v jeho se-
vernejsich castiach, je vyrazne clenity horsky te-
rén, ktory neumoznoval existenciu hustejsej kon-
centracie sidlisk, respektive sidliskovych objektov.
Preto su tieto sidliskd, vratane opevnenych, sice
pocetnejsie, ale autonémnejsie a viac roztrdsené
po krajine, s menSou hustotou osidlenia. Vacsie
vzdialenosti medzi nimi si vyn(tili na viacerych vy-
sinnych polohach budovat fortifikacie zo strate-
gickych dévodov, najma obrannych a mocenskych
- upevnenie moci vladcu, kniezZata alebo velmoza.
V podobnom duchu boli vyuzivané aj praveké vy-
sinné polohy, najméd z obdobia mladSej a neskorej
doby bronzovej a plchovskej kultdry. Vyuzivanie
pravekych opevnenych sidlisk stviselo s dlhodobo
vyhodnou geografickou polohou pre [udské osid-
lenie, ale Casto byvali tiez vyuZzité iba ako Gtociska
v stave ak(tneho nebezpecenstva, najma v horna-
tom dzemf Slovenska (Hulinek/Cajka 2004). Az po
tychto faktoch mohla mat na rozdielny pocet hra-
disk medzi Nitrianskom a Moravou aj hypoteticky
Nitrianskeho kniezatstva nad Moravskym. Ale to je
zatial nepotvrdena hypoteticka dvaha. Pokial ide
o porovnanie plosnej rozlohy Gzemi oboch dobo-
vych ¢astiv kilometroch Stvorcovych s poctom hra-
disk na nich, tak v tomto ohlade to zatial nemé-
ze mat ndpomocnl a smerodajnd funkciu. A to aj
z toho dbévodu, Ze dobové hranice Moravského a

Nitrianskeho knieZatstva, najma pred vznikom Vel-
kej Moravy nie si zatial vobec presne jednoznacne
a geograficky stanovené (ndzory na tento problém
sardznia). Ztoho dévodu nieje mozné presne uréit
plosnérozmery oboch knieZatstiev, ale iba predpo-
kladat Gizemia, ktoré bolijednoznacne a neodskrie-
pitelne dominujdcou sdcastou krystal izacného
Gzemného jadra Velkej Moravy. A prdve hradiskam
na tomto lUzemf je venovana tdto praca (Morava,
zdpadné a stredné Slovensko; Galuska 2004; Hu-
linek/Cajka 2004, 77-78). Na mnohych polohéch
v skiimanej oblasti tejto prace neboli realizované
systematické vyskumy. Z toho dévodu bolo prob-
lematické datovanie danej lokality, analyzovanie
jej hospodarskeho zazemia, jej funkéné zaradenie
v kontexte v€asnostredovekej spolocnosti a v ne-
poslednom rade aj konkrétnejsia charakteristika
fortifikacného systému.

II1.1. Prva kategoria z hladiska rozsahu a inten-
zity uskutocneného archeologického vyskumu
Problémy podobného charakteru boli
v ovela mensej miere badatelné na tych polohdch,
kde sa vykonal rozsiahlejsi archeologicky vyskum.
Z hladiska kvalityinformdcif predstavuji prvd, naj-
vyssiu kategériu. Ich véasnostredoveké stavebné
dispozicie sl archeologicky doloZené, prostred-
nictvom Coho sa dajd charakterizovat aj ich bliz-
Sie, najma funkcné Specifika:
* Morava: Breclav (Pohansko) - hradisko s dvor-
com; Brno - LiSen (Staré Zamky) - predpoklada sa
hradisko s dvorcom; Mikulcice (Valy a Stépnice) -
hradisko plus dvorec/e v okoli; Nejdek (Pohansko)
- hradisko; Olomouc (Povel a Nové sady) - hradis-
ko; Radslavice (Zelena hora) - hradisko; Rajhrad
- hradisko; Staré Mésto - Uherské Hradisté (vra-
tane autonédmnejsich poléh - napriklad Na valdch
pred vznikom velkej Moravy); Strachotin (Petrova
louka) - pravdepodobne hradisko s dvorcom; Znoj-
mo — Hradisté sv. Hypolita - hradisko.
* Zapadné a stredné Slovensko: Bojna (Valisko) -
hradisko; Bratislava (hrad) - hradisko; Detva (Ka-
lamarka) - hradisko; Devin (hrad) - hradisko; De-
vinska Novd Ves (Nad lomom a Na Pieskach) - dve
hradiska; Divinka (Velky Vrch) - hradisko; Ducové
(Kostolec) — dvorec; Jasenovo (VySehrad) - hra-
disko; Muzla, cast Cenkov - hradisko; Nitra (hrad a
Na visku) - hradisko a predhradie alebo hradisko;
Nitrianska Blatnica (Jurko) - dvorec; Novd Bana
(Zémcisko) - hradisko; Pobedim (Hradistia a Pod-
hradistia) - hradisko; Povazskd Bystrica (Dedo-
vec) - sidlisko chrdnené drevenou ohradou; Prie-
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vidza, Cast Stvrte (Hradec) - hradisko; Smolenice
(Molpir) - hradisko; Svaty Jur (Nestich) - hradis-
ko; Trencin (hrad) - opevnené sidlisko dvorového
typu?; VySny Kubin (Ostrd skala) - hradisko; Zvo-
len, miestna cast Métova (Priekopa) - hradisko,
potencidlne uvazujeme aj o SpecifickejSom ozna-
¢eni - Gtvar dvorového typu.

Mnohé z tychto vymenovanych lokalit
boli osidlené aj v prechddzajdcich dejinnych ob-
dobiach, pricom doslo pri vystavbe vcasnostre-
dovekého hradiska k vyuzitiu star$ich dispozicii,
niekedy ale aj k vyraznym stavebnym druhotnym
Gpravam.

II1.2. Druha kategoria

Datovanie opevnenych sidlisk a ich funké-
né zaradenie bolo v mnohych pripadoch problema-
tické aj na tyich lokalitdth, kde sa robili rozsiahlej-
Sie archeologické vyskumy. Tieto lokality patria do
druhej kategérie.

Na nich je existencia vystavby vcasnostre-
dovekych hradisk dolozend, ale bez vyraznejsej
chronologickej etapizdcie. Kritériom casového za-
radenia bol najmd keramicky material, ktory nie
je dostatocne vypovedajici. Ide najma o polohy,
ktoré st Casto ramcovo datované do 9. - 10. sto-
roCia. Do tejto kateg6rie st zaradené starSie opev-
nené sidliskd, pri ktorych sd doloZené naznaky, ze
na nich vo véasnom stredoveku doslo k stavebnym
Gpravam. Napriek S§irSej ramcovosti datovania
predpokladdame, ze hradiskd druhej kategérie exis-
tovali aj v obdobf Velkej Moravy. Zaradujeme sem
nasledujdce hradiska:

* Morava: Ivancice (Réna) - hradisko; Kostelec na
Hané (Kozi brada) - hradisko; Lazanky (U hraze)
- hradisko; Osvétimany (sv. Kliment) — hradisko,
Usti - hradisko.

* Zapadné a stredné Slovensko: Bina; BoSaca (Sr-
nansky haj) - hradisko; Hradok (intravildn) - hra-
disko; Hronsky Benadik (Benadickd skala) - hra-
disko; Istebné (Hradok) - hradisko; Majcichov
(Valy) - hradisko; Malé Kozmalovce (Grac) - hra-
disko; Modra - Harménia, poloha Zam¢isko - hra-
disko; Nitra (Lupka) - hradisko; Nitra (Martinsky
vrch) - hradisko?; Piestany, osada U Fajnorov
(Prasnik) - hradisko; Tlmace (Hrddze) - hradisko.

II1.3. Tretia kategoria

Medzi hradiska tretej kategdrie patria tie
polohy, na ktorych bolo v starsich dejinnych dse-
koch opevnené sidlisko, ale zo v€asnostredove-
kého obdobia nie je zatial jednoznacne dokazana

jeho prestavba. Pripadne nie je dolozeny druhot-
ny stavebny zasah do pévodnych fortifikacii. Zato
s z tychto lokalit doloZené vyraznejSie stopy po
osfdlent. Do tejto kategorie patria aj tie polohy, na
ktorych sa nachddza vyraznejsie véasnostredoveké
osidlenie a takmer uréite plnili funkciu opevnené-
ho sidliska. Pri tychto lokalitach v3ak zatial jed-
noznacne nevieme, z ktorého obdobia pochadzaju
fortifikacie, no minimalne predpokladame, Ze boli
vo vCasnom stredoveku stavebne upravené. Rov-
nako st sem zaradené aj tie polohy, ktorych pri-
padné vcasnostredoveké fortifikacné dispozicie
boli rozrusené neskorsou stredovekou zastavbou,
alebo inou ludskou ¢innostou v dejinne mladSom
obdobf, pripadne polohy nielen so starSou staveb-
nou dispoziciou, ale aj s neskorSou stredovekou
zastavbou (Beckov - hrad). Medzi hradiskd tretej
kategdrie patria lokality:

*Morava: Kramolin (nevylucuje sa ani Stvrta ka-
tegdria); Olomouc - centrum (olomoucky kopec)
- mozno aj s dvorcom; Pferov - historické jadro
mesta; Vysocany nad Dyji - Paliardiho hradisko.

* Zapadné a stredné Slovensko: Beckov - hrad;
Bojnice — zamok; Kamenec pod Vtdcikom - Hra-
dok; Ladce, cast TunezZice - Hradiste; Trencian-
ske Teplice - Certova skala; Zemianske Podhradie
- Martakova skala.

III. 4. Stvrta kategéria

Problematickymi zostdvajd tie lokality,
ktoré sl medzi opevnené sidliska z 8. - 10. sto-
roCia zaradené s vyraznejsimi pochybnostami, a
tym st iba potencidlnymi véasnostredovekymi hra-
diskami. Nie je vylicené, Ze ich archeologicky do-
loZené vcasnostredoveké dispozicie sa pripadnym
vyskumom potvrdia. Dalsie sd charakterizované
prevazne ako vcasnostredoveké vysinné polohy
iba prostrednictvom zriedkavo zastipeného na-
lezového materidlu. Pretoze sa na nich ¢asto na-
Sli iba keramické crepy, uvazuje sa o nich ako
o potencidlnych a nie o spolahlivo uréenych véas-
nostredovekych hradiskach (Salkovsky 2002, 123).
Medzi nimi ndjdeme aj také, o ktorych sa predpo-
kladd, Zeich Slovania osidlili iba sporadicky v ram-
ci kratkodobého druhotného obsadenia niekdajsej
pravekej opevnenej polohy. Pocas tohto pobytu sa
archeologicky nedokdzal vyraznejsi stavebny za-
sah a nezachovali sa ani stopy vcasnostredoveké-
ho osidlenia (Hulinek/Cajka 2004). Do $tvrtej ka-
teg6rie patria tieto lokality: .
* Morava: Bélotin - Zeleznd vrata; Bélotin - Ra-
dicko; Bitov; Cdslavice (miestna cast Sadek) - Sa-
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dek; Hornice - Turecky kopec; Chval¢ov - Hostyn;
Jezkovice - Cernov; Kramolin (uvazujem aj o tre-
tej kategdrii); Kfenov - Mafin - Zadnf Arnostov;
Modrd u Velehradu; Moravicany; Nova Hradecna
- poloha Hradisko; Nechvalin - dvorec?; Olomouc
- klastorné hradisko; Rokytna - Moravsky Krum-
lov; Rostin — Brdo; Slavi¢im - Rudimov - Gradca;
Staré Hobzi; Stary Jicin; Stavenice; Sudoméfice;
Vysoké Pole - Klastov.

* Zapadné a stredné Slovensko: Brodské — Ve-
les; Dolna Marikovd - Sirokd - Hradok; Dolny Ku-
bin, Cast Velky Bysterec - Trniny; Hatné - Hradky,
lavy breh potoka; Hlohovec - intravildn; Hricovské
Podhradie - Mikov kopec; Klatova Nové Ves - San-
ce - Cibajka; Lednica - poloha hrad; Lopusné Pa-
Zite, Cast Lopusna - Hradok; Mala Cierna - Dubica;
Nemecky - Stolny; Nevidzany - breh potoka Si-
rocina; Nitra, Cast DraZovce - dvorec?; Nitra, cast
Hrnéiarovce - Zibrica; Nitra - Sibeniény vrch; Nitra
- Zobor; Oravsky Podzdmok - hrad; Piestany, ¢ast
Kocurice - DLhé pole; Podbran¢, ¢ast Podzamok -
Stary hrad; Podhradie - Erdegovo; Prosiek — Hra-
dok (refdgium); Pruzind - Mesciskd; Rybnik - Kri-
vin; Skalka nad Vahom - Chochel; Slovenské Prav-
no - Siance; Stary Tekov - Hradze; Sucany - Ska-
la; Sudince; Sudovce; Tekovsky Hradok - nedaleko
cintorina; Teply Vrch — Hradi$té; Trnova Hora, ¢ast
Klacany - Zahumenie; Turéianske Jaseno, ¢ast Hor-
né Jaseno - HradiSte; Turéianske Klacany -Hradok;
Turie - Hradek; Zemianske Kostolany - Hradistia;
Zemianske Podhradie - Basta; Zemianske Pod-
hradie - Hradiska (sporadicky a krdtkodobo, moz-
no skor navstevované refligium); Zvolen, miestna
Cast Lieskovec - Hradok; Zilina, miestna cast Z4-
stranie - Stranik.

Na polohdch Stvrtej kategérie sa bud ne-
vykonal relevantny archeologicky vyskum, alebo
povrchovy prieskum nebol dostatocne informa-
tivny. Ak sa aj na nich realizoval vykop mensieho
rozsahu, tak ndlezové situdcie nie sd zatial dosta-
tocne vypovedajlce. Pripadne sa na nich vykonal
systematicky archeologicky vyskum, ale v osidleni
dominovalo na lokalite iné dejinné obdobie a slo-
vanské sa vyraznejsie a dlhodobejsie nepreukaza-
lo. NajlepSie je tento posledne menovany pripad
archeologicky rozpoznatelny v Zemianskom Pod-
hradi - poloha Hradiska. Tam je slovansky inventar
zastlpeny vyrazne margindlne (Veliacik/Romsauer
1999, 225-251). Z tychto dovodov s medzi loka-
litami Stvrtej kategérie aj tie opevnené sidliska,
ktorych vcasnostredoveké osidlenie bolo arche-
ologicky zatial preukdzané na velmi sporadickej,

nestvislej Grovni. Aj z toho dévodu sa uvazuje, ze
plnili iba refugidlnu funkciu. Takéto situdcia je ar-
cheologicky preukdzand napriklad v Skalke nad V&-
hom - Chochel.Ide o lokalituarcheologicky preski-
man, na ktorej sa nachddzalo vysinné opevnené
sidlisko z doby bronzovej, laténskej a rimskej. Uva-
Zuje sa tu sice o vystavbe sakrdlnej architektiry uz
v 9. storodci, ale vo v€asnom stredoveku ide o si-
vislejsie neobyvand, ale dobre branitelnd polohu,
pripominajdcu véasnostredoveké refugidlne opev-
nené sidlisko (Hanuliak 1999, 309-328). Za dalsie
archeologicky dolozené vcasnostredoveké refiigia,
poévodom pochadzajlce zo starsieho obdobia, md-
zeme do urcitej miery povazovat aj Prosiek (Budin-
sky-Kricka 1965, 183-184; Pieta 1972, 75-76, 1995,
106-107). Na zdklade sdcasného stavu bdadania
minimum dokdzanych, ale prevazne a absoldtne
archeologicky nedolozenych refiigii zatial spdjame
s opevnenymi sidliskami Stvrtej kategérie.

Na Morave v 10. storo¢i po zaniku Velkej
Moravy postupne zanikli alebo nastal radikalny
dpadok funkéného vyznamu niekdajsich dominu-
jucich plach. Islo najmd o Mikulice (kontinuita
osfdlenia do 11. storo¢ia vo velmi obmedzenej a
zanedbatelnej miere), Bfeclav - Pohansko (Meé-
Finsky 2006, 962-964). Iba do urcitej miery sa tak
stalo v Starom Méste —Uherskom Hradisti, ked tu
nenastal ani tak Gpadok, ale urcity regres, ktory
znamenal transformdciu kvality vyznamu lokality.

Aj ked Nitra, Bratislava a Devin po zani-
ku Velkej Moravy uz pravdepodobne nie st cen-
trami Statneho dtvaru, existuji aj nadalej. Na
tychto vyznamnych vcasnostredovekych loka-
litéch to dokazuje ich kontinuita osidlenia v 9.
- 10. storodci. Taktiez Gloha Nitry, ako vyznam-
ného politicko-administrativneho centra, a Bra-
tislavy, ako mocenského strediska velkej casti
zdpadoslovenského regidnu, zrejme pretrvava.
Je evidentné, Ze pretrvdvajici administrativno-
politicky vyznam tychto centier je badatelny aj
pri formovani sa uhorského $tdtu. Nitra aj Bra-
tislava sa stavaji sidlami komitatov, ktoré pred-
stavovali Gzemno-administrativne ¢lenenie
Uhorska. Aj dalSie rozélenenie hradisk v 10. sto-
roc¢i nadvdzuje na velkomoravské obdobie. Na-
dalej existujd opevnené sidliskd, ktoré plnia
dlohu lokalnych centier, pricom niektoré z nich
sa neskor stavaju strediskami komitatov (Tren-
¢in, Stary Tekov). Rovnako v 10. storoéi existo-
vali strdZne hradiska a refgia.



ZBORNIK - BITKA PRI BRATISLAVE V ROKU 907 A JEJ VYZNAM PRE VYVOJ STREDNEHO PODUNAJSKA
zostavili: Tatiana Stefanovicové a Drahoslav Hulinek

Rad1:12; 29 % Rad1;9;21%

[

Rad1:21:50 %

opevnené sidliské z 8. - 10. stor.,
u ktorych nebola dolozend kon-
tinuita ich existencie v 10. stor.

vcasnostredoveké opevnené
sidliska, ktoré zanikli v priebehu
10. stor.

velkomoravské opevnené sidliska,
ktoré pretrvali aj po 10. stor.

Obr. 7. Morava - potencidlny percentudlny pomer vyskytu opevnenych sidlisk s dérazom na 10. storoci

36;43 % 27;32%

21; 25 %

opevnené sidliska z 8. - 10. stor.,
u ktorych nebola dolozend kon-
tinuita ich existencie v 10. stor.

vCasnostredoveké opevnené
sidliskd, ktoré zanikli v priebehu
10. stor.

velkomoravské opevnené sidliska,
ktoré pretrvali aj po 10. stor.

Obr. 8. Zdpadné a stredné Slovensko - potencidlny percentudlny pomer pretrvdvania velkomoravskych

opevnenych sidlisk v 10. storoct

47; 37 % 38;30% -

[]

41;33 %

opevnené sidliska z 8. - 10. stor.,
u ktorych nebola dolozend kon-
tinuita ich existencie v 10. stor.

vcasnostredoveké opevnené
sidliska, ktoré zanikli v priebehu
10. stor.

velkomoravské opevnené sidliska,
ktoré pretrvali aj po 10. stor.

0br. 9. Morava, zdpadné a stredné Slovensko - potencidlny percentudlny pomer pretrvdvania

velkomoravskych opevnenych sidlisk v 10. storoci

FISAHI

231




232

Drahoslav Hulinek

Charakterizovat opevnené sidliska na Gze-
mi Moravy, stredného a zdpadného Slovenska na
zaklade ich spolocenského a vojenského vyznamu
v 10. storoci, je problematickejsie ako v 9. sto-
roci. Zanikom Velkej Moravy sa v urcitej miere na-
rusilo dovtedajsie usporiadanie spolocnosti. Nap-
riek tomu spolocenské a mocenské postavenie jed-
notlivych opevnenych sidlisk, ktoré kontinudlne
pretrvali z predchddzajiceho obdobia, vychddza
z velkomoravskej tradicie. Len dochddza u daného
hradiska ¢i uz k zmene funkcie, alebo nadalej pre-
trvdva ta ista funkcia aj v 10. storodi.

Viaceré strazne hradiskd na lzemf Moravy
postihol podobny vyvoj, sivisiaci skdr s destruk-
ciou ako centrdlne polohy. Celkovo vsak mozeme
predpokladat, Ze nedoslo k vyraznému dpadku
niekdajsich velkomoravskych opevnenych sidlisk.
Doslo iba k istému zniZeniu ich poc¢tu a zmene ich
funkéného vyznamu.

Na skdmanom dzemi, z celkového po-
Ctu 126 lokalit z priebehu 8. - 10. storoéia uva-
dzanych v tomto prispevku, pretrvalo (odchylky
plus/minus 5) celé 10. storoCie okolo 47 opev-
nenych sidlisk, ktoré predtym existovali aj vo
velkomoravskom obdobfi (to je 37 %). V priebehu
10. storocia pravdepodobne zaniklo 41 lokalit
(33 %), ktoré existovali vo velkomoravskom ob-
dobfi. K zdniku doslo bud z dévodu vojenskych ata-
kov, lokaéného presunu sidiel na iné blizke polohy,
pripadne doslo kich prirodzenému zédniku, lebo lo-
kalita stratila strategicky, vojensky, hospodarsky
a spolocensky vyznam. Priblizne 38 lokalit (30 %)
z celkového poctu opevnenych sidlisk v 8. - 10.
storo¢f nie je v 10. storoéi doloZenych. Tieto lo-
kality bud zanikli skér ako v 10. storodi, alebo in-
terpretdciaich ndlezovej situacie so zameranim na
10. storocie je zatial za si¢asného stavu poznania
nezistitelna (obr. 9).

Na skdmanom dzemi Moravy z celkové-
ho poctu lokalit z priebehu 8. - 10. storodia pre-
trvalo (odchylky plus/minus 5) celé 10. storodie
12 opevnenych sidlisk, ktoré predtym existovali
aj vo velkomoravskom obdobf. V priebehu 10. sto-
rocia zaniklo 21 lokalit (50 %), ktoré existovali
vo velkomoravskom obdobi. K zdniku doslo bud
z dovodu vojenskych atakov, lokaénému presunu
sidiel na iné blizke lokality, pripadne prirodzene
zanikli, lebo lokalita stratila strategicky, vojensky,
hospodarsky a spolocensky vyznam. Priblizne 9 lo-
kalit (21 %) z celkového poctu opevnenych sidlisk
v 8. - 10. storoci nie je v 10. storoci doloZenych.
Tieto lokality bud zanikli skér ako v 10. storodi,

alebo interpretdcia ich nélezovej situdcie so zame-
ranim na 10. storocie je zatial za stc¢asného stavu
poznania nezistitelnd (obr. 7).

Na skdmanom Gzemf zdpadného a stredné-
ho Slovenska z celkového poctu lokalit z 8. - 10.
storocia, ktoré predtym existovali aj vo velkomo-
ravskom obdobf pretrvalo (odchylky plus/minus 5)
celé 10. storoCie 36 (43%). V priebehu 10. storocia
zaniklo 21 lokalit (25%), ktoré existovali vo velko-
moravskom obdobi. K zaniku doslo bud z dévodu
vojenskych atakov, k lokacnému presunu sidiel na
iné blizke lokality, pripadne prirodzene zanikli,
lebo lokalita stratila strategicky, vojensky, hospo-
darsky a spolocensky vyznam. Priblizne 27 lokalit
(32%) z celkového poctu opevnenych sidlisk v 8.
- 10. storocf nie je v 10. storoci doloZenych. Tieto
lokality zanikli bud’ pred 10. storoéim, alebo in-
terpretdcia ich ndlezovej situdcie so zameranim na
10. storoCie je zatial za sti¢asného stavu poznania
nezistitelna (obr. 8).

Supis opevnenych sidlisk v 8. az 10. storo¢i
Vysvetlivky:

Cierna: opevnené sidliskd z priebehu 8. - 10. storo¢ia, u kto-
rych nebola doloZend kontinuita ich existencie v 10. storo-
¢, alebo kontinuita vyraznejsieho osfdlenia, ¢iZze osidlenie
pretrvalo iba v minimdlnej miere.

Oranzova: v€asnostredoveké opevnené sidliskd, ktoré zanikli
v priebehu 10. storocia. Rovnako nastalo ukoncenie osidlenia
danej polohy, alebo pretrvalo #ha vo vyrazne zanedbatelnej
a fragmentarnej miere.

Cervena: velkomoravské opevnené sidliskd, ktoré pretrvali aj
po 10. storoci, pripadne sa na nich zachovalo kontinudlne vy-
raznejSie a komplexnejsie osidlenie.

Farebna diferencidcia hradisk ma predovietkym potencialny
a informacny charakter a jej vedeckd vypoved nie je dplne
relevantnd.

Uzemie Moravy (obr. 11, 12, 13)

. 1. BELOTIN - ZELEZNA VRATA, okres Pferov, Olo-
moucky kraj, Ceskd republika, moravska ¢ast Velkej Moravy
- Stvrtd kategéria. Funkcia: za sdcasného stavu badania ne-
urcitelnd (Koufil 1998).

. 2. BELOTIN - RADICKO, okres Pferov, Olomoucky
kraj, Ceskd republika, moravska ¢ast Velkej Moravy - 3tvr-
ta kategéria. Funkcia: za sdcasného stavu badania neurcitelnd
(Kouril 1998).

. 3. BITOV, okres Znojmo, Juhomoravsky kraj, Ceska
republika, moravska Cast Velkej Moravy - Stvrtd kategéria.
Funkcia: za sicasného stavu bddania neurditelnd (Koufil/Mé-
Finsky/Placek 1994, 122-123).

FaSAHI



ZBORNIK - BITKA PRI BRATISLAVE V ROKU 907 A JEJ VYZNAM PRE VYV0J STREDNEHO PODUNAJSKA
zostavili: Tatiana Stefanovicova a Drahoslav Hulinek

. 4. BRECLAV - POHANSKO, okres Bfeclav, Juhomorav-
sky kraj, Ceska republika, moravska cast Velkej Moravy - prva
kategéria. Funkcia: spravna, sidelnd i vojenské. No déraz bol
pravdepodobne kladeny na hospodarsku funkciu. V moravskom
priestore viak zohrdvala pohansko-bfeclavska sidliskova aglo-
merdcia mensi spolocensky vyznam ako dve dominujice - mi-
kultickd a staroméstsko-uherskohradistska (Dostal 1967; 1970;
1975; 1979; 1985; 1986; 1988a; 1988b; 1993; Machdcek 2001a;
2001b (v oboch prispevkoch od J. Machécka je uvedend dalsia
kompletizujiica literatra k tejto lokalite); 2002a, 2002b; 2005
(v prispevku je uvedend tiez kompletizujdca literatdra ku lokali-
te); Vignatiovd 1992; 1996 (v prispevku je uvedend dalSia kom-
pletizujdca literatdra k tejto lokalite).

. 5. BRNO - LISEN - STARE ZAMKY, mesto Brno, Ju-
homoravsky kraj, Ceska republika, moravska cast Velkej Mo-
ravy - prvé kategéria. Funkdia: hradisko plnilo centralnu dlohu.
Zaniklo na prelome 9. a 10. storacia. Ndsledne na jeho akropole
vzniklo mensie opevnené sidlisko; ktoré uz zdaleka nedosahova-
lo niekdajsf spologensky vyznam polohy (Staria 1972, 109-171;
1985, 190; 1988, 171-172; 1996, 269-275).

. 6. CASLAVICE, MIESTNA CAST SADEK - SADEK, okres
Trebi¢, kraj Vysocina, Ceska republika, moravska cast Velkej
Moravy - §tvrta kategéria. Funkcia: za sti¢asného stavu badania
neurcitelnd.

. 7. HORNICE - TURECKY KOPEC, okres Tfebi¢, kraj Vy-
soina, Ceska republika, moravska ast Velkej Moravy - Stvr-
ta kategéria. Funkcia: refugialny vyznam lokality moze byt iba
pravdepodobny. Nie je vylicené, Ze pripadnym archeologickym
vyskumom sa zmenf jej funkéné zaradenie. Rovnako sa nemusi
potvrdif existencia vasnostredovekého opevneného sidliska
(Poldcek 1994, 243-263; 1996b, 283-306).

. 8. CHVALCOV - HOSTYN, okres Kroméfiz, Zlinsky
kraj, Ceska republika, moravska Cast Velkej Moravy - Stvrta
kategéria. Funkcia: mdZeme iba predpokladat, Ze lokalita plnila
potencidlnu straZnu funkciu na prelome 9. a 10. storocia, no nie
je vyliiéené, Ze bola iba refdgium. Hypoteticky to mohlo sivisiet
s obdobim, ked dochadzalo k rozvrateniu velkomoravského Statu
(Lutovsky 2001, 106; MéFinsky 1977; Staria 1985, 199).

. 9. IVANCICE - RENA, okres Brno-venkov, Juhomorav-
sky kraj, Ceska republika, moravska cast Velkej Moravy - dru-
ha kategéria. Funkcia: strazna (Bdlek/CizmdF 1990, 587-592;
Staria 1985, 193; 1988, 173).

. 10. JEZKOVICE - CERNOV, okres Vy3kov, Juhomorav-
sky kraj, Ceska republika, moravska cast Velkej Moravy - Stvr-
ta kategéria. Funkcia: moZzeme iba uvaZovat o strdZnej funkcii
opevneného sidliska. Pripadne sa mdzeme domnievat, ze iSlo o
refiigium (Lutovsky 2001, 113; Poulik 1988, 197, 206; Méfinsky
2001a, 301).

° 11. KOSTELEC NA HANE - KOZI BRADA, okres Pro-
st&jov, Olomoucky kraj, Ceska republika, moravska cast Vel-
kej Moravy - druha kategéria. Funkcia: sidlisko z dévodu bez-
pecnosti doplnili o palisidové opevnenie. Bola tu podobna for-
ma osidlenia ako na ktoromkolvek inom sidlisku - osade. Pravde-
podobne neskorsia vystavba palisddového opevnenia moze po-
tencialne upozorfiovat na prepojenie ochrannej funkcie pre oby-
vatelov sidliska so straZnou a (itocistnou pre ludi zo SirSieho oko-
lia. Porovnatelnym opevnenym sidliskom - osadou je Dedovec
na severozapadnom Slovensku (Lutovsky 2001, 104; Smid 2000,
168-169).

. 12. KRAMOLIN, okres Tfebi¢, Kraj Vysoéina, Ces-
ké republika, moravska ¢ast Velkej Moravy - tretia aZ Stvrtd
kategéria. Funkcia: v strednej dobe hradiStnej mézeme hypo-
teticky uvaZovat o straznej alebo refugialnej funkcii tohto poten-

cidlneho opevneného sidliska (Kos/Kostufik 1972, 36-37; 1973,
20-21; 1974, 105-106; 1975, 91-92; 1978, 19; Kosturik/Kos 1980,
113; Kostufik/Kovérnik 1986, 173-255; Lutovsky 2001, 144, 154;
Poldcek 1995, 261-276; 1996b 285-297).

. 13. KRENOV - MARIN - ZADNI ARNOSTOV, okres Svi-
tavy, Pardubicky kraj, Ceskd republika, moravska cast Velkej
Moravy - §tvrtd kategéria. Funkcia: potencidlna strdzna (Lu-
tovsky 2001, 148; Novotny 1971; Staria 1985, 199).

. 14. LAZANKY - U HRAZE, okres Brno-venkov, Juho-
moravsky kraj, Ceské republika, moravska cast Velkej Moravy
- druha kategéria. Funkcia: strdzna (DoleZal 1997, 212-214;
1999, 342-343; Hasek/Zahora 1998; Lutovsky 2001).

° 15. LUKOV - OSTROH, okres Znojmo, Juhomoravsky
kraj, Ceska republika, moravska Cast Velkej Moravy - Stvrtd
kategéria. Funkcia: potencidlne strdzna (Kovdrnik 1993, 128).

= 16. MIKULCICE, sidliskovd aglomerdcia - okrem
mnozstva poléh dominujice lokality Valy a poloha Stépnice
(predhradie), okres Hodonin, Juhomoravsky kraj, Ceskd re-
publika, moravska ast Velkej Moravy - prvé kategéria. Funk-
cia: mikul&icka sidliskova aglomerdcia bola vyznamnym centrom
(politickym, vojenskym, obchodnym a sakralnym) celého mo-
ravského kniezatstva. Mikulticka sidliskovd aglomeracia patrila
medzi absolditne najvyznamnejsie centrélne polohy vo Velkej Mo-
rave. Niektorf badatelia ju povazuji za hlavné sidlo tohto Statu
na gele s mojmirovskou dynastiou. Mikul&ice boli dominujdce po-
liticko-mocenské centrum Velkej Moravy (Klanica 1968, 628-644,
703-704; 1972, 128-188, 239-240; Kavanovd 1985; 1999; Mazuch
2003; Poulik 1957, 241-388; 1963; 1967, 692-698; 1972, 5-56;
1975; Poldcek 1994; 1996a, 213-260 /dalsia kompletizujica lite-
ratdra k tejto lokalite je uvedend v tomto prispevku/; 1998, 359-
362 /dalsia kompletizujica literatira k tejto lokalite je uvedend
v tomto prispevku/; 1999; 2000a; 2000b).

. 17. MODRA U VELEHRADU, okres Uherské Hradiste,
Zlinsky kraj, Ceska republika, moravska cast Velkej Moravy -
§tvrta kategéria. Funkcia: hypoteticky sa predpoklada, Ze kos-
tol s cintorfnom bol sticastou vEasnostredovekého dvorca, kto-
ry sa rozprestieral nedaleko sidliskovej aglomerdcie Staré Més-
to - Uherské Hradisté. Treba v3ak konstatovat, ze priamo pod vy-
vyseninou sa nachadzala vicsia véasnostredovekd osada, ktord
mohla byt sidliskovym, aj hospodarskym zdzemim pripadného
dvorca. V sti¢asnosti sa tu nachddza archeologicky skanzen veno-
vany opevnenym sidliskam vasného stredoveku (Cibulka 1958;
Galuska 1998; 2001; 2004, 64-139; 2005a; 2005b).

. 18. MORAVICANY, okres Sumperk, Olomoucky kraj,
Ceskd republika, moravské cast Velkej Moravy - $tvrta ka-
tegdria. Funkcia: za sicasného stavu badania tazko urcitelna
(konzultdcie s V. Gosom, ktory ale absoliitne vyvracia, Ze by sa na
tejto lokalite nachadzalo. véasnostredoveké opevnené sidlisko;
Gos 1971, 225-228; 1974, 80-94; 1988, 181-182, 184-185; Kou-
7il 1998, 357; Lutovsky 2001, 196; MéFinsky 1986, 45, 41; Nekvasil
1964).

° 19. NECHVALIN - okres Hodonin, Juhomoravsky kraj,
Ceska republika, moravskd fast Velkej Moravy - Stvrtd kate-
géria. Funkcia: na lokalite sa nachddzalo pohrebisko. Uvazuje sa
0 existencii dvorca, ale v absolitne hypotetickej a archeologicky
nepotvrdenej rovine (Galuska 2004; Klanica 1997, 42-57).

. 20. NEJIDEK - POHANSKO, okres Bfeclav, Juhomorav-
sky kraj, Ceska republika, moravska cast Velkej Moravy - prvd
kategéria. Funkcia: hradisko vo velkomoravskom obdobi s na-
jvacsou pravdepodobnostou dominovalo svojou spravnou, lo-
kilnou tzemno-spravnou funkciou v kontexte jeho hospodar-
sko-obchodného wznamu v sirsom, bfeclavsko-pohanskom dze-
mnom priestore, alebo bolo centrom samostatného lokdlneho
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tizemnospravneho celku, do urcitej miery nezavislého na polohe
Breclav - Pohansko (Klanicovd 2001; Novotny B. 1963; Prochdzka
1989, 57-58; 1990, 293; Staria 1985, 194).

. 21. NOVA HRADECNA - POLOHA HRADISKO, okres
Olomouc, Olomoucky kraj, Ceska republika, moravska cast Vel-
kej Moravy - Stvrtd kategéria. Funkcia: zatial mozeme skor hy-
poteticky uvazovat iba o refugialnej funkcii polohy (Kouril 1998,
358; Nekvasil 1978).

° OLOMOUC, okres Olomouc, Olomoucky kraj, Ceska
republika, moravska cast Velkej Moravy.
e 22. OLOMOUC - POVEL - NOVE SADY - prvé kategéria.

Funkcia: predvetkomoravské hradisko sa poklada za sidlo miest-
neho kniezata a jeho druziny (Bldha 2002, 138) pocas obdobia
formovania sa Moravského kniezatstva s vlddou Mojmirovcov
(Koufil 1998, 358; Nekvasil 1978).

. 23. OLOMOUC - CENTRUM - OLOMOUCKY KOPEC, Pe-
trské navrsie - tretia kategdria. Funkcia: viac ako pravdepo-
dobné stredohradistné hradisko zatial bez dolozenych fortifika-
cif mohlo potencidlne plnit v 9. storo& wznamn dlohu nielen
lokdlneho centra, ale aj reprezentativnu tlohu v rémci velko-
moravského tétu.

° 24, Olomouc - klastorné hradisko, moravskd cast
Velkej Moravy - Stvrtd kategéria. Funkcia: neurcitelnd. V si-
Casnosti nie je jednoznacne archeologicky uréené, & polohu ma-
Zeme povazovat za véasnostredoveké hradisko, preto ju zaradu-
jem medzi potencidlne lokality.

. Literatdra pre vSetky lokality v tizkom olomouckom
Gzemnom priestore (aglomeracii): Bldha 1980a, 27-40; 1980b,
301-311; 1984, 133-146; 1986, 435-440; 1988, 170-171; 1995;
2001; 2002; Dohnal 1974; 106-111; 1985, 97-113; 1994, 211-
226; 1998; Lutovsky 2001, 221; Michna 1982, 716-744; 1988; No-
votny B. 1962, 211-217; 1964, 392-415; Richter 1959, 120-121;
Staria 1985, 192.

. 25. OSVETIMANY - SV. KLIMENT: okres Uherské Hra-
disté, Zlinsky kraj, Ceskd republika, moravska cast Velkej
Moravy - druha kategéria. Funkcia: dnes méZeme iba pred-
pokladat, Ze ide o lokdlne centrum na pomedzi brnianskeho a
pomoravského regionu (Galuska 1993; Galuska/Vaskovych 2002,
89-101; Hruby 1959; 1961, Lutovsky 2001, 231; Menouskovd 2001;
dalSia literatdra uvedend v tomto prispevku).

. 26. PREROV - HISTORICKE JADRO MESTA, okres
Prerov, Olomoucky kraj, Ceskd republika, moravska cast
Velkej Moravy - tretia kategéria. Funkcia: lokalita moh-
la zohrdvat dolezitd dlohu lokalneho centra v stredohradist-
nom obdobi, bud v samostatnej tzemno-spravnej oblasti, alebo
vramci mozného, hierarchicky vy3sieho olomouckého regiénu (Ko-
houtek 1993, 94-95; Lutovsky 2001, 271-272; Peska/Placek 2002;
Staria 1970, 79-105; 1985, 192; 1998, 49-69; 1999, 760-773).

e 27, RADSLAVICE - ZELENA HORA, okres Vy3kov, Ju-
homoravsky kraj, Ceska republika, moravska ¢ast Velkej Mo-
ravy - prva kategéria. Funkcia: malé velkomoravské opevnené
sfdlisko strazneho typu. (Staria 1964 56-59; 1985, 194; 1993,
181-197; 1996, 275-278).

. 28. RAJHRAD, okres Brno venkov, Juhomoravsky
kraj - prvd kategéria. Funkcia: strézna (Nekvasil 1954, 433-
437, 465-468; Skutil 1983; Staria 1985, 195; Unger/Kos 2002,
292-294).

. 29. ROKYTNA - MORAVSKY KRUMLOV, okres Znoj-mo,
Juhomoravsky kraj - §tvrtd kategéria. Funkcia: za sicasného
stavu poznania zatial nezistend (CizmdF 2002; Lutovsky 2001,
284; Novotny B. 1981a; 1981b).

. 30. ROSTIN - BRDO, okres Kroméfiz, Zlinsky kraj,
Ceska republika, moravska ¢ast Velkej Moravy - Stvrta kate-

géria. Funkcia: za sicasného stavu badania mézeme zatial uva-
Zovat o refugidlnej funkcii polohy (Cervinka 1892; Dohnal 1988;
Chybovd 1998, http: //www.machara.cz/rostin/history.htm; Me-
nouskovd 2001, 159-184; Prikryl 1890; SklendF/SklendFovd 2002;
Skutil 1961).

. 31. SLAVICIM - RUDIMOV - GRADCA, okres Zlin, Ju-
homoravsky kraj, Ceska republika, moravska cast Velkej Mo-
ravy - Stvrta kategéria. Funkcia: moZzno islo o refiigium (Dostdl
1966, 162-164; Lutovsky 2001, 287, Pavelcik 1958).

- 32. STARE HOBZI, okres JindFichiiv Hradec, kraj Vy-
soéina, Ceskd republika, moravsk3 cast Velkej Moravy - §tvria
kategéria. Funkcia: m6Zeme iba uvazovat o potencialnej straz-
nej funkcii hradiska. (Nekuda 1964; Lutovsky 2001, 303; Poldcek
1996b, 283-303).

. 33. STARE MESTO - UHERSKE HRADISTE (pravde-
podobny stidoby nazov Velegrad), okres Uherské Hradisté,
Zlinsky kraj, Ceska republika, moravska cast Velkej Moravy
- prva kategéria. Funkcia: sidliskova aglomeracia Uherské Hra-
disté - Staré Mésto s rozlohou asi 400 ha bola délezitym cen-
trom velkomoravského $tétneho dtvaru. Predpokladd sa, 7e po-
pri Mikul&iciach, Breclavi, Olomouci, Nitre, Devine a Bratislave
bola jednym z hlavnych sidiel. Archeologickymi vyskumami do-
lozend existencia niektorych aj honosnejsich sakralnych stavieb
Ju pasuje do pozicie duchovného centra (Galuska 1990; 1996a;
1996b; 1997; 1998; 2000; 2001; 2004; Galuska/Vaskovych 2002;
Hruby 1955).

. 34. STARY JICIN, okres Novy Jicin, Moravskoslezsky
kraj, Ceska republika, moravska &ast Velkej Moravy - Stvrta
kategéria. Funkcia: zatial neurcitelna (Koufil 1998, 357).

. 35. STAVENICE, Olomoucky kraj, okres Sumperk,
Ceska republika, moravska ¢ast Velkej Moravy - $tvrtd ka-
tegéria. Funkcia: na zaklade doterajsieho stavu poznania ma-
zeme v 9. - 10. storoéf zatial hovorit o potencidlnej dtocistnej
funkcii (Lutovsky 2001, 311; Gos 1971; MéFinsky 1986, 45).

° 36. STRACHOTIN - PETROVA LOUKA, okres Bfec-
lav, Juhomoravsky kraj, Ceska republika, moravska ¢ast Vel-
kej Moravy - prva kategéria. Funkcia: pravdepodobne iilo
o miestne velmozské sidlo, plniace skér funkciu strdZzneho cha-
rakteru, bez pravomoci lokdlneho gentra. V kritickom obdobf,
rozmerov, s posilnenim strdZnej a GtoCistnej funkcie (Hasek/
Méfinsky 1982, 118-122; Kostelnikovd 1977, 58-59; Kundera/
Merinsky 1989, 56, Lutovsky 2001, 63; MéFinsky 1981; 1985a;
1985b; Novotny B. 1963-1964; 1968, 90-92; Poulik 1948-1950;
Prochdzka 1990, 293; Zeman/Havlicek 1977).

o 37. SUDOMERICE, okres Hodonin, Juhomoravsky
kraj, moravska cast Velkej Moravy - §tvrtd kategéria. Funk-
cia: za sticasného stavu badania neurcena (Lutovsky 2001, 316-
317; Novotny B. 1961).

. 38. SUMICE - OKRES ZNOJMO, Juhomoravsky kraj,
moravska cast Velkej Moravy - $tvrta kategéria. Funkcia:
neurcitelnd ((izmdF 2004, 246; Stuchlik/Stuchlikovd 1999,
95-114).

. 39. USTI, OKRES PREROV, Olomoucky kraj, Ceska
republika, moravskd cast Velkej Moravy - druha kategéria.
Funkcia: hradisko patri plosnymi rozmermi do skupiny ma-
lych straznych opevnenych sidlisk, ked dosahuje rozlohu okolo
1,6 ha. Urcitd pribuznost vykazuje s vyrazne malym hradiskom
(rozlohou) v Lazdnkach (Koufil 1998, 356-357; Smid 1991, 52;
Peska/Placek 2002).

. 40. VYSOCANY NAD DYJI - PALIARDIHO HRADISKO,
okres Znojmo, Juhomoravsky kraj, moravska ¢ast Velkej Mo-
ravy - tretia kategéria. Funkcia: hradisko plnilo strdznu funk-
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ciu (Lutovsky 2001, 363-364; Medunovd-Benesovd 1977; Medu-
novd 1990, 35-36; Poldcek 1996b, 298-304; Sobotka 1950; So-
botka/Sejbal 1959, 79-98).

. 41. VYSOKE POLE - KLASTOV, OKRES ZLiN, Zlinsky
kraj, Ceska republika, moravskd ¢ast Velkej Moravy - Stvrta
kategéria. Funkcia: mdzeme uvazovat o potencidlnej straznej
funkcii, alebo ilo o refiigium (Cervinka 1928; Staria 1985, 199).
. 42. ZNOIMO - HRADISTE SV. HYPOLITA, okres Zno-
jmo, Juhomoravsky kraj, Ceska republika, moravska ¢ast Vel-
kej Moravy - prva kategoria. Funkcia: opevnené sidlisko plnilo
funkciu lokdlneho spravneho centra v juhozdpadnej oblasti mo-
ravskej asti velkej Moravy - v Moravskom knieZat-stve (Dostdl
1961, 108-116; Geisler /Prochdzka 1989; Kalousek 1955; Klima
1989a; 1989b; 1993a; 1993b; 1999; 2001; 2004; Lutovsky 2001,
376; Méfinsky 1989, 112-113).

Uzemie Slovenska (obr. 10, 12, 13)

° 1. Beckov - hrad, Tren&ansky VUC, Slovenska repub-
lika, nitrianska Cast Velkej Moravy - tretia kategoria. Funkcia:
strézna (Kodoriovd/Tothovi 1995).

. 2. BINA, Nitriansky VUC, Slovenska republika, nit-
rianska Cast Velkej Moravy - druha kategéria. Funkcia: strazna
(Habovstiak 1966, 439-489, 1978).

. 3. BOINA - VALISKO (Turecké valy), Nitriansky VUC,
Slovenska republika, nitrianska cast Velkej Moravy - prva ka-
tegéria. Funkcia: centrdlna do priebehu prvej polovice 9. storo-
Gia (Baca/Turcan 2007; Bialekovd 1978a; Janosik/Pieta 2007; Pi-
eta/Ruttkay 2007, 21-70; Pramene I-2 1989, 321; Turcan 2007).

. 4. BOINA - BOINA II, Nitriansky VUC, Slovenska re-
publika, nitrianska cast Velkej Moravy - prva kategéria. Funk-
cia: centrélna (Janosik/Pieta 2007; Pieta 2007, 173-190; Pieta/
Ruttkay 2007, 21-70).

. 5. BOINA - BOINA I1I, Nitriansky VUC, Slovenska re-
publika, nitrianska ¢ast Velkej Moravy - prva kategéria. Funk-
cia: centralna (Janosik/Pieta 2007; Pieta 2007; 173-190, Pieta/
Ruttkay 2007, 21-70).

. 6. BOINA - MARHAT (Bojna/Moravany nad Vahom),
Nitriansky VUC, Slovenska republika, nitrianska ¢ast Velkej
Moravy - tretia kategdria. Funkcia: centrédlna (Janosik/Pieta
2007; Pieta/Ruttkay 2007, 21-70).

. 7. BOINA - UHRAD, Nitriansky VUC, Slovenska repub-
lika, nitrianska ¢ast Velkej Moravy - tretia kategéria. Funkcia:
strazna (Janosik/Pieta 2007; Pieta/Ruttkay 2007, 21-70).

. 8. BOINICE - ZAMOK, Trenéiansky VUC, Prievidza,
Slovenska republika, nitrianska cast Velkej Moravy - tretia
kategoria. Funkcia: strazna (Bialekovd 1990; Pramene II 1992,
100).

. 9. BOSACA - SRNANSKY HAJ, Trenéiansky VUC, Slo-
venskd republika, nitrianska cast Velkej Moravy - druhd kate-
géria. Funkcia: strézna (Pramene I-2 1989; Stassikovd-Stukovskd
1984, 200).

. 10. BRATISLAVA - HRAD, Bratislavsky VUC, Sloven-
ska republika, nitrianska ¢ast Velkej Moravy - prva kategéria.
Funkcia: centrdlne opevnené sidlisko priamo podliehajtice spra-
ve knieZatstva so sidliskovymi aglomerdciami predmestského
typu (Stefanovicovd 1975; 1993, 275-325; Stefanovicovd/Hen-
ning/Ruttkay 2007, 237-246; Vallasek 1999).

. 11. BRATISLAVA, CAST DEVIN - HRAD, Bratislavsky
VUC, Slovenska republika, moravska cast Velkej Moravy - prvé
kategéria. Funkcia: centrdlne opevnené sidlisko pria-mo podlie-
hajlce sprave knieZatstva so sidliskovymi aglomerdciami pred-
mestského typu (Plachd/Hlavicovd/Keller 1990).

. 12. BRATISLAVA, CAST DEVINSKA NOVA VES - NAD LO-
MOM, Bratislavsky VUC, Slovenska republika, moravskd cast
Velkej Moravy - prvd kategodria. Funkcia: strdZna (Kraskovskd
1966, 147-165).

. 13. BRATISLAVA, CAST DEVINSKA NOVA VES - NA PIES-
KACH, Bratislavsky VUC, Slovenskd Republika, moravska ¢ast
Velkej Moravy - prvd kategédria. Funkcia: strdzna (Kraskovskd
1962, 241-252).
. 14. BRODSKE - VELES, Trnavsky VUC, Slovenska repub-
lika, moravska Cast Velkej Moravy - Stvrta kategéria. Funkcia: po-
tencialna straZzna (Pramene I-2 1989, 292-293).

. 15. DETVA - KALAMARKA, Banskobystricky VUC, Slo-
venska republika, nitrianska cast Velkej Moravy - prva kategéria.
Funkcia: straZna (Salkovsky 1994a, 155-185; 1994b).

. 16. DIVINKA - VELKY VRCH, Zilinsky kraj, Slovenska re-
publika, nitrianska cast Velkej Moravy - prva kategéria. Funkcia:
lokalne centrum (Moravcik 1978, 58-59; Pramene I1'1992, 187).

. 17. DOLNY KUBIN, CAST VELKY BYSTEREC - TRNINY, Zi-
linsky kraj, Slovenska republika, nitrianska cast Velkej Moravy
- &tvrtd kategdria. Funkdia: potencialne refigium (Caplovic P 2987,
217-219, Hulinek/Cajka 2004).

. 18. DOLNA MARIKOVA - POLOHA SIROKA, Trenciansky
VUC, Slovenska republika, nitrianska ast Velkej Moravy - Stvrtd
kategéria. Funkcia: potencidlne, hypotetické refigium (Hulinek/Caj-
ka 2004; Moravcik 2002, 9).

: 19. DUCOVE - KOSTOLEC, Trnavsky kraj, Slovenska re-
publika, nitrianska ¢ast Velkej Moravy ~ prva kategéria - ide o prvi
fazu osidlenia. Funkda: velmozské sidlo, dvorec, lokdlne centrum
(Ruttkay 1971, 29-48; 1972, 130-139; 1973a, 43-68; 1973b, 94-103;
1976, 190-196; 1978a, 63-71, 143-144; 1985a, 141-185; 1985b, 5-
25; 1989, 57-107; 1991, 89-103; 1994, 70-83; 1998, 405-418; 2002c,
135-147, 2006, 191-197).

. 20. HATNE - HRADKY (?), Trenciansky VUC, Slovenska re-
publika, nitrianska ast Velkej Moravy - Stvrta kategéria. Funkcia:
potendialne refligium (Hulinek/Cajka 2004; Moravcik 2002, 7-25).

. 21. HLOHOVEC - KASTIEL, Trnavsky VUC, Slovenska re-
publika, nitrianska cast Velkej Moravy - Stvrta kategéria. Funk-
cia: za sticasného stavu badania neurcitelnd (Pramene I-2 1989, 438-
439).

. 22. HRADOK - INTRAVILAN, Tren&iansky kraj, Slovenska
republika, nitrianska cast Velkej Moravy - druhé kategéria. Funk-
cia: strazna (Bialekovd 1978b, 84; Pramene I-2 1989, 388-390).

. 23. HRICOVSKE PODHRADIE - MIKOV KOPEC, Zilinsky
VUC, Slovenska republika, nitrianska cast Velkej Moravy - $tvrtd
kategéria. Funkcia: potencidlne refligium (Pramene I 1992, 189).

. 24. HRONSKY BENADIK - BENADICKA SKALA, Ban-
skobystricky VUC, Slovenska republika, nitrianska ¢ast Velkej
Moravy - druhd kategéria. Funkcia: strazna (Habovstiak/Holcik
1975; 1979, 73-93).

o - 25. ISTEBNE - HRADOK, Zilinsky VUC, Slovenska republi-
ka, nitrianska ¢ast Velkej Moravy - druha kategéria. Funkcia: straz-
na (Caplovic P. 1987, 216; Hulinek/Cajka 2004).

. 26. JASENOVO - VYSEHRAD, Zilinsky VUC, Slovenska re-
publika, nitrianska ¢ast Velkej Moravy - prva kategdria. Funkcia:
lokdlne centrum (Remidsovd 1975, 91-92; 1978a, 205-206; 1978b,
144-146; 1978¢; 1980a, 231-233; 1980b, 13-30; 1998, 73-83).

. 27. KAMENEC POD VTACNIKOM - HRADOK, Trenéiansky
VUC, Slovenska republika, nitrianska ¢ast Velkej Moravy - tretia
kategdria. Funkcia: potencidlna straZna (Remidsovd 1986, 72).

. 28. KLATOVA NOVA VES - SANCE (CIBAIKA), Trendi-
ansky VUC, Slovenska republika, nitrianska ¢ast Velkej Moravy
- §tvrtd kategoria. Funkcia: moZno potencidlne refigium (Pra-
mene I-2 1989, 331).
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. 29. LADCE, CAST TUNEZICE - HRADISTE, Trenéian-
sky VUC, Slovenské republika, nitrianska ¢ast Velkej Moravy
- tretia kategéria. Funkcia: pravdepodobne strazna (Petrov-
sky-Sichman 1964, 52; Pramene IT 1992, 81-82).

. 30. LEDNICA - HRAD, Trenéiansky VUC, Slovenska
republika, nitrianska cast Velkej Moravy - 3tvrta kategoria.
Funkcia: na zéklade sti¢asného stavu badania sa uvaZuje, ze ide
0 mozné refdgium (Petrovsky-Sichman 1964, 56-57; Pramene IT
1992, 81-82).

. 31. LOPUSNE PAZITE, CAST LOPUSNA - HRADOK, Zi-
tinsky VUC, Slovenska republika, nitrianska cast Velkej Mo-
ravy - Stvrta kategéria. Funkcia: potencidlne refigium (Sedo
1981, 281-282; 1987, 100-101). .

. 32. MAJCICHOV - VALY (VARHELY), Trnavsky VUC,
Slovenska republika, nitrianska ¢ast Velkej Moravy - druhd
kategéria. Funkcia: lokdlne centrum (Chropovsky 1978, 123-
124; Fottovd/Henning/Ruttkay 2006, 217-236, Pramene I-2
1989, 445).

. 33. MALA CIERNA - DUBICA, Zilinské VUC, Slo-
venska republika, nitrianska ¢ast Velkej Moravy - $tvrta ka-
tegdria. Funkcia: za sG¢asného stavu poznania mézeme uva-
Zovat o Gtocistnej funkcii (Pramene I 1992, 192).

. 34. MALE KOZMALOVCE - GRAC (VRCH PIPISKA), Ni-
triansky VUC, Slovenska republika, nitrianska &ast Velkej
Moravy - druha kategéria. Funkcia: strazna, (Habovstiak 1974;
1978, 124; Pramene I-1 1989, 157-158).

. 35. MODRA, CAST HARMONIA - ZAMCISKO, Brati-
slavsky VUC, Slovenska republika, nitrianska &ast Velkej Mo-
ravy - druhd kategéria. Funkcia: strazna, nevyluéujem, Ze islo
iba o reflgium (Farkas 2001, 135-168).

. 36. MUZLA - MIESTNA CAST CENKOV, Nitriansky VUC,
Slovenska republika, nitrianska ¢ast Velkej Moravy - prva
kategoria - druha faza osidlenia v 10. stor. nestabilnd, ale
bez deStrukcie. Funkcia: dominujiica strazna (Hanuliak/Kuz-
may/Slakovsky 1993).

. 37. NEMECKY - STOLNY, Nitriansky VUC, Slovenska
republika, nitrianska cast Velkej Moravy - $tvrta kategéria.
Funkcia: za sicasného stavu poznania neurcitelnd, d4 sa iba
uvaZovat o reflgiu (Pramene I-2 1989, 347).

. 38. NEVIDZANY - BREH POTOKA SIROCINA, Nitrian-
sky VUG, Slovenska republika, nitrianska cast Velkej Moravy
- Stvrta kategéria. Funkcia: za sGi¢asného stavu poznania ne-
urcitelna (Bdtora 1983, 36, Pramene I-1, 1989, 195).

. 39. NITRA - HRAD, Nitriansky VUC, Slovensk4 re-
publika, Nitrianska cast Velkej Moravy - prva kategéria.
Funkcia: centrdlne opevnené sidlisko priamo podliehajtice
sprave knieZatstva so sidliskovymi aglomerdciami pred mes-
tského typu (Bedndr 1994; 1995; 1997a; 1997b; 1998a; 1998b;
1998¢; 2002, 88-97; 2004; 2005; 2007, 205-215; Bedndr/Sa-
muel 2001; 2002b; Stefanovicovd/Henning/Ruttkay 2007).

. 40. NITRA - LUPKA, Nitriansky VUC, Slovenska re-
publika, Nitrianska cast Velkej Moravy - druhd kategéria.
Funkcia: strdZna a remeselno-hospodarske centrum (Chropov-
sky 1962; Pramene I-1 1989, 201).

° 41. NITRA - MARTINSKY VRCH, Nitriansky kraj, Slo-
venska republika, Nitrianska cast Velkej Moravy - druh& ka-
tegéria. Funkcia: strdzna (Chropovsky 1972, 177-179; 1978,
136).

. 42, NITRA - NAVRSKU, Nitriansky VUC, Slovenskd re-
publika, nitrianska cast Velkej Moravy - prva kategéria. Funk-
cia: bud predhradie hradiska na polohe hrad alebo najmé spo-
Ciatku samostatné strazne hradisko v ramci aglomerécie (Bedndr
2002, 88-97; Chropovsky 1972, 176-177; 1978, 135-136).

. 43. NITRA, SIBENICNY VRCH (BORINA), Nitriansky
VUC, Slovenska republika, nitrianska cast Velkej Moravy
- Stvrtd kategdria, Funkcia: hypoteticky refugialna alebo po-
loha absolitne dejinne nestvisela so véasnostredovekym ob-
dobfm - nebola vtedy vyzivand (Pramene I-1 1989, 196).

. 44. NITRA - ZOBOR (TEMENO), Nitriansky VUC, Slo-
venska republika, nitrianska ¢ast Velkej Moravy - tvrta ka-
tegéria. Funkcia: hypoteticky refugialna alebo poloha absoldt-
ne dejinne nesdvisela so véasnostredovekym obdobim - nebola
vtedy vyzivand (Bedndr 2001, 29; Chropovsky 1978, 135-136;
Ruttkay 1999b, 309; 2002b).

. 45. NITRA, CAST DRAZOVCE, Nitriansky VUC, Slo-
venska republika, nitrianska ¢ast Velkej Moravy - tvrta ka-
tegéria. Funkcia: v 8. az 10. stor. poloha ako opevnené sid-
lisko s najvdcSou pravdepodobnostou nebola vyuzivana, pan-
ské sfdlo - dvorec pochddza 11. respektive polovice 12. stor.
(Kraskovskd 1961, 161-184; Pramene I - 1 1989, 212-213; Rut-
tkay 2002¢, 2005b).

: 46. NITRA, CAST HRNCIAROVCE - ZIBRICA, Nitrian-
sky VUC, Slovenska republika, nitrianska ¢ast Velkej Moravy
- Stvrtd kategéria. Funkcia: hypoteticky refugialna alebo po-
loha absoldtne dejinne nestvisela so véasnostredovekym ob-
dobim - nebola vtedy vyzivand (Jansdk 1929, 12-16; Pramene
I-1 1989, 214-215).

o 47. NITRIANSKA BLATNICA - OSTROH S KOSTOLOM
(JURKO) A POLOHA PUST, Nitriansky VUC, Slovenski re-
publika, nitrianska cast Velkej Moravy - prva kategéria.
Funkcia: strdzna, ale aj sprievodnd hospoddrska funkcia v sd-
vislosti s tazbou limonitickej rudy, dvorec, velmozské sidlo.
(Ruttkay1975a, 97-100; 1977, 243-251; 1978a, 143-144; 1978b,
211-217; 1980a, 241-245; 1980b, 185-191; 1981, 256-260;
1998, 405-418; 2002c, 135-147; 2005a; 2006, 193-197; 2007,
20-21).

. 48. NOVA BANA - ZAMCISKO, Banskobystricky VUC,
Slovenské republika, nitrianska cast Velkej Moravy - prva
kategéria. Funkcia: strazna (Klisky 1976, 453-461).

. 49. ORAVSKY PODZAMOK - HRAD, Zilinsky VUC, Slo-
venska republika, nitrianska cast Velkej Moravy - 3tvrta ka-
tegéria. Funkcia: iba hypotetickysa dd uvazovat o straznej ale-
bo refugidlnej (Pramene II 1992, 20; Petrovsky-Sichman 1964,
87).

. 50. PIESTANY, CAST KOCURICE - DLHE POLE, Trnav-
sky VUC, Slovenska republika, nitrianska ¢ast Velkej Moravy
- Stvrta kategoria. Funkcia: za sicasného stavu poznania taz-
ko urcite(né potencidlne mohla byt strazna (Pramene I-2 1989,
451; Studenikovd 1980, 197-198).

o 51. POBEDIM - HRADISTIA A PODHRADISTIA, Tren-
Gansky VUC, Slovenskd republika, nitrianska cast Vel-
kej Moravy - prva kategéria. Funkcia: vyznamnejsie centrum
v predvelkomoravskom obdobi (Bialekovd 1963; 1965; 1972a;
1972b; 1975a; 1975b; 1977; 1978a, 149-177; 1978b, 159-167;
1996, 141-148; 1998).

. 52. PODBRANC, CAST PODZAMOK, MAJERICKY - STA-
RY HRAD, Trnavsky VUC, Slovenska republika, moravska ¢ast
Velkej Moravy - Stvrtd kategéria. Funkcia: hypoteticky strdz-
na, (Trnavsky VUC, Dekan 1948-1949; Pramene I-2, 307).

e 53. PODHRADIE - ERDEGOVO, Trenéiansky kraj, Slo-
venska republika, nitrianska ¢ast Velkej Moravy - 3tvrta ka-
tegdria. Funkcia: potencidlne refiigium, nevylucuje sa mozné
buddce preklasifikovanie funkcie lokality v sivislosti so véas-
nym stredovekom (Pramene I 1992, 113-114).

. 54, POVAZSKA BYSTRICA - DEDOVEC, Trenéiansky
VUC, Slovenska republika, nitrianska &ast Velkej Moravy
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- prva kategéria. Funkcia: osada hospodérskeho charakteru,
ktorej obyvatelia si svoju ochranu podporili vybudovanim dre-
venej ohrady, respektive palisady, (Pramene 111992, 84-86; Pe-
trovsky-Sichman 1964, 66).

e 55, PRASNIK, OSADA U FAJNOROV - HRADOK, Tr-
navsky VUC, Slovenska republika, nitrianska ¢ast Velkej Mo-
ravy - druhd kategéria. Funkcia: strazna (Novdk 1975, 69;
1976, 165; 1977, 200-201; 1980a, 190-191; 1980b, 151-152).

. 56. PRIEVIDZA, CAST STVRTE (HRADEC) - HRADIS-
KO, Trenéiansky VUC, nitrianska €ast Velkej Moravy - prvé ka-
tegéria. Funkcia: strazna (Bmlekova/Preta 1964, 447-466).

. 57. PROSIEK - HRADOK, ZILINSKY VUC, Slovenska
republika, nitrianska ast Velkej Moravy - $tvrtd kategdria.
Funkcia: refligium (Budinsky-Kricka 1965, 183-184; Pieta 1972,
75-76; 1995, 106- 107)

. 58. PRUZINNA, OSADA RIEDKA - MESCISKA, Trenci-
anske VUC, nitrianska ast Velkej Moravy - Stvrta kategéria.
Funkcia: hypoteticky refugidlna (Pieta/Moravcik 1999, 137; Mo-
ravéik 2000, 132).

. 59. RYBNIK (BYVA LOKALIZOVANE AJ DO OBCE PSI-
ARE) - KRIVIN, N1tnansky VUC, Slovenska republika, nitri-
anska cast Velkej Moravy - §tvrtd kategéria. Funkcia: straz-
na (Jansdk 1929, 27-30, tab. 11, obr. 31, 34; Pramene I-1 1989,
163-164; Salkovsky 2002, 125).

. 60. SKALKA NAD VAHOM, MIESTNA CAST SKALA -
CHOCHEL, Trenciansky VOC, Trenéin - Stvrta kategéria. Funk-
cia: reflgium (Hanuliak 1997a, 16-21; 1997b, 72-75; 1998, 71-
72; 1999, 309-331).

° 61. SLOVENSKE PRAVNO - SIANCE, Zilinsky VUC,
Slovenska republika, nitrianska €ast Velkej Moravy - Stvrtd
kategéria. Funkcia: hypoteticky refugidlna (Petrovsky- -Sichman
1964, 82; Pramene I1 1992, 64).

. 62. SMOLENICE - MOLPIR, Trnavsky VUC, Slovenska
republika, nitrianska East Velkej Moravy - prva kategéria,
Funkcia: strdzna (Turcan 1994, 75-87; 1995, 77- -82).

° 63. STARY TEKOV - HRADZE, Nitriansky VUC, Slo-
venska republika, nitrianska ¢ast Velkej Moravy - Stvrtd ka-
tegéria. Funkcia: potencialne lokdlne centrum (Bedndr/Fot-
tovd 2001, 36-38; Habovstiak 1978, 193-195).

. 64. SUCANY - SKALA, Zilinsky VUC, Slovenska re-
publika, nitrianska Cast Velkej Moravy - Stvrta kategéria.
Funkcia: hypoteticky refugialna (Petrovsky-Sichman 1964; Pra-
mene IT 1992, 65).

. 65. SUDINCE, Banskobystricky VUC, Slovenskd re-
publika, nitrianska ast Velkej Moravy - $tvrtd kategéria.
Funkcias hypoteticky refugidlna (Pramene II 1992, 170).

. 66. SUDOVCE, Banskobystricky VUC, Slovenska re-
publika, nitrianska Cast Velkej Moravy - Stvrtd kategéria.
Funkcia: neurcitelna (Pramene I1 1992, 170).

. 67. SVATY JUR - NESTICH, Bratislavsky VUC, Slo-
venskd republika, nitrianska &ast Velkej Moravy - prva
kategéria. Funkcia: opevnené sidlisko vo Svdtom Jure pl-
nilo funkciu strézno-vojenskej pevnosti. Zo severovychodnej
strany chrénilo vstup do Bratislavskej brany, a tym aj zaro-
veri nepriatelsky prienik do bratislavskej sidliskovej aglome-
rdcie, ktorej bolo predsunutym straznym bodom (Kraskovskd
1963, 67-103).

. 68. TEKOVSKY HRADOK - NEDALEKO CINTORINA,
Nitriansky VUC, Slovenska republika, nitrianska ast Velkej
Moravy - $tvrtd kategdria. Funkcia: blizsie podrobnosti o tej-
to lokalite z dévodu nevykonaného systematického vyskumu
nie sd zndme, aj ked mézeme uvazovat, Ze ide o opevnené sid-
lisko so straZznou funkciou (Pramene I-1 1989, 170-171).

. 69. TEPLY VRCH - HRADISTE, Banskobystricky
VOC, Slovenska republika, nitrianska cast Velkej Moravy
- §tvrta kategéria (na obr. 5. je na mape znazornené pod
&slom 66). Funkcia: hypoteticky moZeme uvaZovat, ze iSlo
o refigium (Pramene IT 1992, 134).
. 70. TLMACE (POVODNE KOZAROVCE) - HRADZE,
Nit-riansky VUC, Slovenskd republika, nitrianska ¢ast Vel-
kej Moravy - druha kategéria (na obr. 5 je na mape zna-
zornené pod &islom 65). Funkcia: opevnené sidlisko z Tl-
mac je stcastou systému hradisk nachddzajdcich sa v pries-
tore Slovenskej brany. Funkciu lokdlneho spravneho centra
tejto oblasti pravdepodobne tvorilo opevnené sidlisko v Sta-
rom Tekove na polohe Vérhegy. Vysinné hradisko Tlmace -
Hradze malo strategicko-straznu funkciu (Habovstiak 1975,
97-116).
. 71. TRENCIANSKE TEPLICE - CERTOVA SKALA, Tren-
&ansky VUC, Slovenska republika, nitrianska cast Velkej
Moravy - tretia kategéria. Funkcia: pravdepodobne strdzne
opevnené sidlisko (Pramene I-2 1989, 411; Pieta 2000, 129-
149). :
. 72. TRENCIN - HRAD, Trenéiansky VUC, Slovenska
republika, nitrianska &ast Velkej Moravy - prva kategéria.
Funkcia: trencianske vy§inné sidlisko méZeme povaZovat za
opevnené sidlisko dvorcového typu, ktoré plnilo politicky,
vojensky a hospodérsky centralnu funkciu v oblasti stredné-
ho Povazia pravdepodobne na tzemi od Beckova po Povazskd
Bystricu (Pramene I-2 1989, 413-414; NeSporovd 1978, 217-
223; 1993).
e 73. TRNOVA HORA, CAST KLACANY - ZAHUMIE,
Banskobystricky VUC, Slovenskd republika, nitrianska
East’ Velkej Moravy - stvrtd kategéria. Funkcia: neurcitel-
& (Pramene I 1992, 183).
° 74. TURCIANSKE JASENO, CAST HORNE JASENO
- HRADISTE, Zilinsky VUC, Slovenska republika, nitrian-
ska cast Velkej Moravy - §tvrtd kategéria. Funkcia: po-
tencidlne opevnene sidlisko pravdepodobne refugidlneho
charakteru (Hulmek/CaJka 2004, 107).
° 75. TURCIANSKE KLACANY - HRADOK, Zilinsky
VUC, Slovenska republika, nitrianska cast Velkej Moravy
- Stvrta kategéria. Funkcia: neurcitelna (Petrovsky-Sich-
man 1964, 84; Pramene II 1992, 67).
. 76. TURIE, Zilinsky VOC, Slovenska republika,
nit-rianska ¢ast Velkej Moravy - Stvrtd kategéria (Pra-
mene II 1992, 199; Sedo 1976, 200). Funkcia: s najvacsou
pravdepodobnostou ide o opevnené sidlisko refugidlneho
charakteru, rozprestierajlce sa v blizkosti centralneho hra-
diska v Divinke (Pramene IT 1992, 199).
o 77. VYSNY KUBIN - OSTRA SKALA, Zilinsky VUC,
Slovenska republika, nitrianska East Velkej Moravy - prva
kategéria. Funkcia: opevnené sidlisko pravdepodobne plnilo
v prvom &asovom horizonte centralnu spravnu funkciu v re-
giéne. V ostatnych obdobiach pravdepodobne plnilo strdz-
nu funkciu, alebo funkciu lokdlneho centra (vo velkomorav-
skom obdobf), pripadne si ju prerozdelilo s hradiskom v Di-
vinke (Caplovi¢ P. 1987, 217-242; Hulinek/Cajka 2004)
. 78. ZEMIANSKE KOSTOLANY - HRADISTIA, Tren-
dansky VUC, Slovenska republika, nitrianska cast Velkej
Moravy - tvrtd kategéria. Funkcia: zatial sa uvazuje o re-
fugialnej funkcii (Pramene II 1992, 118).
° 79. ZEMIANSKE PODHRADIE - BASTA, Trenéiansky
VUC, Slovenska republika, nitrianska ast Velkej Moravy
- §tvrtd kategéria. Funkcia: pravdepodobne islo o refigium
(Bdrta 1962, 44; Ruttkay 1975b, 192).
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. 80. ZEMIANSKE PODHRADIE - HRADISKA, Tren-
&ansky VUC, Slovenska republika, nitrianska ¢ast Velkej
Moravy - $tvrtd kategéria. Funkcia: s najviciou pravde-
podobnostou bola poloha vo véasnom stredoveku vyuzivana
ako refligium, a aj to sporadicky (Stassikovd-Stukovskd 1984,
200; Veliacik/Romsauer 1994, 231-232; 1999, 227, 247).

° 81. ZEMIANSKE PODHRADIE - MARTAKOVA SKA-
LA, Trenéiansky VUC, Slovenska republika, nitrianska cast
Velkej Moravy - tretia kategéria. Funkcia: strazna (Bdrta
1962, 25; Dekan 1948-1949, 82; Eisner 1921, 21; Kolnik 1999,
227-231; Pramene I-2 1989, 382-383).

. 82. ZVOLEN, MIESTNA CAST LIESKOVEC - HRADOK,
Banskobystrickyj VUC, Slovenska republika, nitrianska
€ast Velkej Moravy - Stvrtd kategéria. Funkcia: potencial-
ne opevnené sidlisko mohlo plnit straznu funkciu v priestore
Zvolenskej brény (Pramene II 1992, 174).

. 83. ZVOLEN, MIESTNA CAST MOTOVA - PRIE-
KOPA, Banskobystricky VUC, Slovenska republika, nit-
rianska cast Velkej Moravy - prvad kategéria. Funkcia:
opevnené sidlisko (mozno dvorcového typu) plnilo Glohu
lokdlneho Gzemno-sprévneho centra v oblasti Zvolenskej
brany (Eisner 1947; Mdcelovd 1991, 62-63; 1992, 73; 1998,
399-404).

. 84. ZILINA, MIESTNA €AST ZASTRANIE - STRANIK,
Zilinsky VUC, Slovenskd republika, nitrianska ¢ast Vel-
kej Moravy - Stvrta kategéria. Funkcia: opevnené sidlisko
pravdepodobne mohlo plnit straznu funkciu. Nevylucuje sa,
Ze na lokalite sa mohlo vo vEéasnom stredoveku nachadzat re-

fagium (Petrovsky-Sichman 1964; Pramene II 1992, 199).

Obr. 10. Vcasnostredoveké opevnené sidliskd na tzemi zdpadného a stredného Slovenska v 8. - 10. storodi.

Cisla sti zhodné s cislami uvedenymi v supise lokalit.
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Obr. 11. Vcasnostredoveké opevnené sidliskd na tzemi Moravy v rdmci sdcasnych politickjch hranic
v 8. - 10. storoéi. Zndzornené sa archeologicky doloZené, ale aj potencidlne (archeologicky nedoloZené)
lokality. (isla sd zhodné s Cislami uvedenymi v sdpise lokalit.
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Moravy (Moravského a Nitrianskeho kniezatstva)

* V priebehu 8. - 10. storodia sa funkcia hradiska mohla viackrat zmenit. Znazornené je jeho najviznamnejsie
funkcné postavenie pocas tohto obdobia. Pri lokalite ¢. 3 sa neda vylcéit, Ze bola aj lokalnym centrom.

0br. 12, Vcasnostredoveké opevnené sidliskd na izemi Moravy zdpadného a stredného Slovenska v 8. - 10. sto-
roci. Zndzornené su archeologicky doloZené, ale aj potencidlne (archeologicky nedoloZené) lokality. Cisla si
zhodné s cislami uvedenymi v stipise lokalit.
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Obr. 13. Uzemny rozsah Velkej Moravy
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Summary

Functional classification of Great Moravian fortified settlements
based on their social importance and continuity of their preservation
in 10th century (Moravia and western and middle Slovakia)

In Slovakia, we can assume 84 locations that, ac-
cording to corresponding literature, are connec-
ted with fortified settlements in the area of wes-
tern and middle Slovakia and date back to the pe-
riod from the turn of the 8th and 9th century until
the 10th century. That is 67% of the total number
of 126 locations stated in the list of this study. In
Moravia, respecting the current state borders and
the up-to-date status of exploration, I assume the
existence of 42 fortified settlements regardless of
their archaeological confirmation with emphasis
on the Great Moravian period. That is 33% of the
total number of 124 locations (fig. 5). This number

includes archaeologically substantiated hill forts,
either without specification or specified and po-
tential hill forts, which have not been relevantly
confirmed yet. In the Moravian contemporary se-
ction (where the probable contemporary borders
are observed) within the territory exploredin the
work, it was 47 locations (37% of the total number
of locations stated in the list), and in the Nitra se-
ction, it was 79 locations (63% of the total number
of locations stated in the list) (fig. 6).

After the year 907 in Moravia, the once domina-
ting locations gradually died away or radical dec-
line of their functional significance came about. It
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