%.
%

ey T NN

CENEK STANA
STARE MESTO A VELKOMORAVSKA HRADISTE

Jiz ndkolik generaci vlastivédnych pracovnikii a archeologl vénuje
znadénou pozornost velkomoravskym hradiStim, a to na Moravé, na Slo-
vensku i v Dolnich Rakousich (I. L. Cervinka 1928). Na prvni pohled je
ziejmé, Ze jde o objekty velmi raznorodé. NejSirsi vefejnost v souvislosti
s nimi vidy nejvice vzrufovala otizka hlavniho centra Velké Moravy.
Je zajimavé, e p¥i hodnoceni hradiit z tohoto hlediska nehrily mnohdy
hlavni tlohu objektivni védecké poznatky ani u zkudenych badateld, jak
dobie ukazuje spisek I, L. Cervinky, vydany prévé pied Styficeti roky
v Uherském Hradisti (1948), & stanovisko tehdej$iho oficidlniho pfedsta-
vitele moravské prehistorie profesora brn&nské univerzity E. Simka (1920
az 1921), kteti a% do konce Zivota setrvali pfi svém minéni, Ze sidlem
Svatoplukovym byl Dévin nad dstim Moravy do Dunaje. Nelze se proto
divit, Ze by je$té 1 dnes bylo moZno vefejne minéni snadno svést
k domnénce, e hlavni hradi$té Velké Moravy bylo napf. ve Znojmeé.
Jist& mnohého napadne otdzka: ma vibec archeologie a historickd véda
spolehliva kritéria pro klasifikaci hradist? Neni jejich vyznam urtovan
podle badatele, ktery provadi vyzkum, nebo nahodilymi jednotlivostmi,
které se p¥i vyzkumu objevi? Jak mohl byt ignorovan vyznam stfedniho
Pomoravi a specialng Starého M&sta koncem étyficatych let, kdyZ odtud
byly znamy podetné bohaté nélezy jiZz vice ne? dvacet let (L. Niederle
1927; L. Niederle—A. Zelnitius 1929)? P¥i nadich historickych koncep-
cich je opravdu tfeba prochdzet mnohymi tiskalimi. Zaéind to jiZz stavem
dochovani pamatky. Je pochopitelné, Ze nelze zigkat stejné mnoZstvi po-
snatki o davném osidleni na lokalité, ktera je aZ do soudasnosti trvale
osidlena, jako na mistech, kierd ledela celd stalet! ladem, v lesich nebo
na lukach. Pii syntéze je tfeba citlivé vazit intenzitu vyzkumu kazdého
hradi$té a rovnéz dostupnost a kritické zpracovani terénnich objevi.
I kdyZ snad ve viech smérech jsou prameny pro poznéni velkomoravskych
hradi&t nerovnomérné a nedostatedné, je tfeba i dnes hledat cesty k tomu,
abychom z nich mohli ziskavat stale vice spolehlivych sv&dectvi o Zivoté
spoleénych predkil ¢eského a slovenského naroda.

Na potatku kaZdého poznadni je zpravidla néjaké tfidéni predmétu
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zkoumdni. Nejinak je tomu se slovanskymi hradisti, Jsou niZinni a vy-
Sinna, mald a velka, jednoprostorova i ¢lenéni — s ustiednim hradem
a predhradimi, intenzivné nebo sporadicky osidlenid. Maji tedy jednotli-
vé specifické znaky, podle nichZ je moZno je sdruZovat. Bohuzel, vysky-
tuji se i takové lokality, kterym se z objektivnich p#i¢in nedochoval je-
jich zékladni znak, totiZz opevnéni, které by zfetelné urdovalo jejich ob-
vod, popfipadé vnitfni ¢lenén{. A pfece mohou i ony poskytnout uréité
podklady pro klasifikaei a zafazeni do historického vyvoje. PFi hodnoceni
vyznamu kaZdého hradigié hraje diileZitou roli jeho poloha v sidelni ob-
lasti, jeho vztah k zazemi (rozsah a intenzita z&zemi), a také jeho mozné
postaveni v rameci politického, pro 9. stoleti lze jiZz Fici pfimo stétniho,
utvaru. Je nepochybné, Ze v souvislosti s intenzivni etatizadéni ¢innosti
dochdzelo k vnitinim prom#nim na jednotlivich hradiftich, kdyZ napf.
plocha dfive husté osidlend byla pfekryta pohfebiitém, jako na mikul-
tické akropoli (J. Poulik 1957), nebo kdyZ byl z vé&ts plochy vnitiniho
hradisté vyclenén vladelv dvorec, jak vidime v Mikuléicich (J. Poulik
1975, 89) nebo na Starych Zameich v Brné&-Ligni (C. Staha 1972, 138 aZ
139).

Pokusil jsem se pfed neddvnem (C. Stafia 1985) shrnout hlavni poznat-
ky o velkomoravskych hradiitich nastinénim jejich historického vyvoje
v 9, stoleti, Zakladem pro to pfirozené musely byt tyto objekty v teré-
nu a jejich archeologicky vyzkum, nebof udaje v pisemnych zpravich
jsou o nich sporadické a zcela nekonkrétni. P#i charakteristice jednotli-
vych hradi3f jsem vychézel jednak z publikaei vysledki archeologickych
vyzkumt, jednak z osobniho poznadni terénni situace vétSiny z uvede-
nych 39 lokalit, na mnohych jsem mél moZnosi sledovat vyzkumné pra-
ce v terénu, a ze studia nélezt v muzeilch. Klasifikace hradiif a jejich
kritické roztfidéni by bylo nemyslitelné bez pfihlédnuti k geografickym
pomérom v ustfednim uzemi Velké Moravy a bez znalosti, byt i torzovité,
sidelni struktury, jak nam ji zachycuji archeclogické nilezy.

Historickd terminologie, kterou jsem pouZil k oznadeni jednotlivych
skupin hradiif, upoutala patrmé vétsi pozornost ne% sama podstata proble-
matiky. Naznaduje to jedina struéna kritickd reakce kvalifikovaného his-
torika (D. Ttedtik 1987, 60, pozn 93), kterd konstatuje, %e jde o mélo
Uspéiny pokus. Zduvodnéni této téze prokazuje zdkladni nepochopeni
podstaty celé stati, nebof 39 hradisf (ne 24 datovanych) bylo rozdéleno do
6 kategorii, a to podle archeoclogickych indicii, tedy podle formy {spole-
¢enskéd funkce je interpretaci této formy) a pouze 6 lokalit (ne 11!) néa-
lezi do ponékud nejisté, coi je v élanku vyslovné uvedeno, 6. skupiny
Lstraznich hradi®. V této souvislosti je tifeba oznaéit za velky omyl kate-
goricky v¥yrok ve vlasinim textu élanku D, Ttedtika, k némuZ patfi cito-
vand poznamka 93 (1987, 39-—40), Ze jsou velkomoravské hrady kaZdy jiny -
v kontrastu k , v podstaté jednomu uniformnimu fypu“ center sprav-
nich obvodt v Cechéch nebo v Polsku. Nesourodost pramenné zékladny
pro tfidéni moravskych hradi¥t netkvi tolik ve vyrazné vzijemné od-
lisnosti viech téchto objektd, jako spiSe v jejich nestejném dochovani
a nestejném stavu jejich archeologického vyzkumu. Pii tfidéni, resp. ty-
pologizaci historickych jevll sotva lze vytvofit kategorie, v nichZ by si
byly jevy podobné jako vejce vejci, a nikdy neni moZno vSechny jevy
beze zbytku natolik udesat, aby né&kieré nezistaly mimo tyto kategorie,
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ani¥ by se zmeng$ila uloha téchto kategorif. KaZdé historické tfidéni je
abstrakce, m& pomocnou funkei pfi rekonstrukei d&jinného procesu. Po-
kud jde o. umiformitu sidelnich Gtvart vladni moci v 11.—12. stoleti,
lze na moravském tzemi snadno prokézat, Ze jejich struktura byla ne-
méng slozitd ne? ve velkomoravském obdobi (srovn. nap#, Olomouc, Brno,
Znojmo, Pferov, Pustimé&isky hrad, Spytihnév, Strachotin, Rokytna).
A odvéné je mluvit o jednom uniformnim typu i v Cechéch nebo v Pol-
sku. Jsem vsak D. Tieftikovi za poznamku velmi vdé¢ny. Vystihuje to-
ti% trvajici nesoulad mezi kritickym pfistupem k pisemnym pramentm
a rozpaditym postojem k archeologickym pamétkédm interpretovanym his-
toriky na zikladé literatury, takZe nemohou byt ekvivalentnim historic-
kym pramenem. ,Archeologickd pozorovani® potom nemaji hodnotu pra-
mennou, ale spife ilustrativni, ¢ dokonce dekorativni.

Vyznam slovanskych hradi$f jako historického pramene a zakladni
principy jejich hodnoceni a historické interpretace vystihl velmi dobfe
po peclivém studiu pisemnych pramenii a &eskych hradist J. Slama:
,,Z udajt pisemnych prament je zfejmé, Ze rané stiedovéka hradisté byla
nejdilezitéjgimi centry Zivota tehdejsi spolecnosti a ¥e jejich mocensky
vzestup nebo naopak stagnace, upadek a zanik, byly vidy disledkem
konkrétni d&jinné situace. Tato skutefnost je pobidkou k tomu, aby uréi-
té jevy, které se shodn& objevuji u vice hradidf na 3ir§im teriforiu, byly
interpretovany historicky, a tak napomohly k objasnéni nékterych déje-
pisn§ch problémi dévné ¢eské minulosti.” (J.Slama 1986, 7). Znamend to,
%e je nedostatednd izolovana interpretace jednoho objektu nebo jednoho
jevu bez konfrontace s jinymi poznatky stejného ¥adu v 8irich souvis-
lostech. V tomto duchu jsem rozdélil velkomoravskéd hradisté podle ar-
cheologického projevu v historickogeografickém prostiedi, tedy podle
objektivni formy. Vysledek jejich historické interpretace predstavuje vy-
klad jejich spoledenské funkce a v teoretickém shrnuti rozlifeni {1 sfd-
litnich forem opevnénych mist jiz v 9. stoleti, a to v kategoriich mésta,
hradu a hospodafského dvorce.

Podle stavu archeologického vyzkumu do roku 1983 zahrnul jsem do
svého pojednani 39 lokalit z uistFedni oblasti Velké Moravy na Moraveé jiZ-
né od Jesenikfi a Beskyd, v Dolnich Rakousich severné od Dunaje a na
jihozdpadnim -Slovensku a to s celou jejich archeologickou problemati-
kou, ktera pro nedostatetny vyzkum nedovoluje vZdy jednoznaénou his-
torickou interpretaci. Alespoti 30 z t&chto nalezist je dnes mo#no spolehlivé
datovat do 9. stoleti. Na mapce (C. Stafia 1985, Tab. 1) prézdné znafky
neznamenaji nedatovanéd hradiste, n§brz nedostatetné prozkoumans, tak-
%e je nejisté jejich zafazeni do uréité skupiny. V né&kterych piipadech na
to bylo vyslovné poukdzano (napi. Majcichov — o. ¢, 177, 182). Za po-
ndkud nejistou povazuji 6. skupinu, izv. ,straZni hradiska®, u nichZ ze
%esti ve trech piipadech je sporné datovani opevnéni, naopak nepochy-
buji o objektivité tfi pohraniénich seskupeni (3; skupina), i kdyz z dva-
nacti poloh je p&t zatim nedostatetné datovanych. Hradi§té 1.—4. skupiny
odraZeji vnitini strukturu velkomoravského statu. Jejich pevnostni raz
odpovida slozité situaci v obdobi etatizagniho procesu, kdy byl maly vel-
komoravsky stat vystaven trvalému nebezpedi ze strany franské, resp.
vychodofranské Fie. Patou a Sestou skupinu lze spojovat pfimo s obra-
nou zemé, s ochranou obyvatelstva proti vnéjsimu nepfiteli.
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Podle archeologického projevu je tedy moino v 9. stoleti v mocen-
ském jadru Velké Moravy (obr. 1) rozlisit téchto 6 skupin hradist (C. Sta-
fia 1985, 162—180):

1. Sidlistni aglomerace uprostted urodnych sidelnich oblasti které kro-
meé vnitfniho hradu a predhradi s mohutnymi souvrstvimi, prokazujici-
mi dlouhofrvajici souvisié osidleni, zahrnuji daldi chrinéné akrsky s cen~
nymi ndlezy a podetnd oteviend sidlifts, V aredly téchto aglomeraci se
vyskytuje v&t3i podet cirkevnich staveb s bohatymi pohtebiiti. Do této
skupiny patfi Mikul¢ice, Nitra a Uherské Hradisté-Staré Mésto. Nejno-
VvEjS vyzkumy vybizeji k tvaze, nevyvijelo-li se snad centrum obdob-
ného typu také na tzemi Olomouce (J. Bléha, nepublikované vyzkumy).
V hmotném projevu je analogické hlavni hradists Blatenského kniZectvi
Zalavér (A. Cs. Sés 1973, 95—100; B. M. Szke—L. Vandor 1985).

2. Hradiska na okrajich sidelnich regionti o rozioze opevnéné, osidle-
né plochy vétsi ne¥ 4 ha, &lenéné alespori na dvé &asti — na vnitfni aredl
a pledhradi. LeZela na strmych ostro¥nach (Gars-Thunau, Znojmo-Hra-
disté, Brno-LiSeit Staré Zamky, Bratislava, Ivanéice-Réna), pripadné
v polohéch alespori zé4sti pFirozend chrinénych ve zvingném lesnatém te-
rénu (Osvétimany-Sv. Kliment, Limberg-Heidenstatt), nebo vyzvednutych
nad vodni toky (Prerov, Bifia). Vyzkum na téchto lokalitach je zatim p#i
srovnan{ s 1. skupinou nepomérné nedostatedny. Prokézal vétiinou inten-
zivni osfdleni, v Bratislavé, v Gars-Thunau a v Brné&-Lidni existenci ka-
menné, na maltu zdéné stavby, nejspiSe i v Brné Li¥ni kostela z 9. stoleti,
Polohou i zvlastn{ strukturou osidlenf se ze skupiny vymyka Pobedim.
Pri hleddni spolefenské funkce téchto objektti by bylc moZno vidét ve
v&tSiné z nich provincialni hradi§tni mésta. - '

3. Hradiska na maiych strmych ostroZnich v piznivé sidelns geogra-~
Tické situaci, jejich¥ plocha nedosahuje ani 1ha a neni uvnit® élenéna
hradbou a pfikopem. Vyzkum naznacuje nepotetné osidleni (Ducové, Ze-
lend hora u Vyskova na Moravd). Mély snad tlohu hradi.

4. Relativné rozsshla hradiska ovalného pldorysu, bez vyrazného vniti-
niho élenéni, v niZinnych polohdch v trodné krajiné., Opevnéna plocha
byla sporadicky osidlena s vyjimkou ustfedniho velmoZského dvorce
vydéleného palisidou, tak¥e se jeho ohrazeni neprojevuje v terénu pred
vyzkumem. Vyraznym predstavitelem této skupiny je Bfeclav-Pohansko,
. kde probihd téméf 30 let intenzivni archeologicky vyzkum. Ke skupiné
patfi Pohansko u Nejdku, Petrova Louka u Strachotina a Rajhrad, ze slo-
venskych lokalit snad Majeichov. V ramei velkomoravské spole¢nosti
predstavovala patrné tato hradiska predeviim hospodaisks strediska,
organizovand centralni moci. Jejich jadrem byl velmozsky dvorec obdob-
ny karolinské curtis (B. Dostal 1973; 1975). V dobé zvySeného ohroZeni
zemé plnila potom také funkei obrannou. Dobré svédectvi pro to podava
i jejich rozloZeni v zemi. SlouZila k ochrané a upevnéni vstfedni moei
statu. :

5. Zpravidla men3i hradiska na ostrozich v polohach nad vodnimi toky
dobfe piirozené chrinénych, &m% se podobaji hradim, seskupens ve
trech celcich pfi nejvice chroZenych hranicich zemé: nia jihozipadé p#i Du-
naji (Schiltern-Burgstall, Senftenberg, Stein a d. Donau-Altenburg), nad
ustim Moravy do Dunaje (Devin, dvojice opevnéni v Devinské Nové Vsi,
Jur pri Bratislave), na vychodé v Pohroni (Hronsky Betiadik, Rybnik,
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Obr. 1. Moravské hradiSté v 9. stoleti: A - sidlifini aglomerace uprostfed sidel-
nich oblasti (centriini hradifini mésta); B — hradiska na okrajich sidelnich re-
giond, uvniif &lenénd, osidlenid opevnéni plocha. vt ne¥ 4ha (provincidlni hra-
diftni mésta); C — hradiska na malfch strmych ostroznach, plocha mensi ne:
1 ha, uvnitf neflenéna hradbou a pfikopem (hradidini hrady) D — rozsahla hra-
diska bez zfetelného &len&ni, v niZfinnych polohdch v trodné krajing (hospodafska
stfediska s velmoZskym dvorcem); E — zpravidla menii hradiska v dobfe ptiro-
zené chrénénych polohdch na ostrozich nad vodnimi ioky seskupeni ve trech cel-
cich pfi hranicich zemé {pohrani¢ni obranné linie); F — vy&inna hradiska ostrov-
nihe typu, dominujic{ krajiné (500—800 m n. m.), ‘sporadicky osidlend (straini
hradiska). Prazdné znaky: pro nedostatetné indicié nejisté uréeni funkce, 1, Mi-
kullice, 2 Nitra, 3 Staré Mé&sto, 4. Pobedim, 5 Brno-Lifen-Staré Zimky, 6 Znojmo,
7 Gars-Thunau, § Bratislava, 9 Bifia, 10 Majcichov, 11 Olomouc, 12 Pferov, 13 Osva-
timany-Sv. Kliment, 14 Ivanéice-Réna, 15 Limberg, 16 Ducové, 17 Zelend hora, 18
Bfaclav-Pohansko, 19 Nejdek, 20 Strachotin, 21 Rajhrad, 22 Schiltern, 23 Senften-
berg, 24 Stein a.d. Donau, 25 Devin, 26 Devinska Nova Ves ,Pisky®, 27 Devin-
ska Nova Ves ,Nad lomom®, 28 Jur pri Bratislave, 29 Hronsky Behadik, 30 Malé
Kozmalovee, 31 Rybnik, 32 Stary Tekov, 33 Tlmade, 34 Hradec, 35 Nitrianské Prav-
no, 36 Hostyn, 37 Klaifov, 38 Maf'in, 39 Oberleiserberg.
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- Tlmaée, Malé Kozmélovee, Stary Tekov). Lze pfedpoklidat, e na exis-
tenci téchto ,,obrannych linii“ méla zdjem ustfedni statni moe.

6. Vysinna hradiska ostrovniho typu v nadmofské vysce 500800 m,
dominujici krajing, se sporadickym osfdlenim (Hostyn, Klasfov, Hradec
a ,,VySehrad“ v Nitranském Pravné& v okrese Prievidza, Oberleiser Berg
v Dolnich Rakousich), se stra#ni funkei. ‘

Toto pracovni rozd&leni moravskych hradigt bylo uréeno ve své hig-
torické podobé k zamysieni nad tlohou hmotnych pamitek p#i Fefeni
d&jepisnych problémid, Na druhé strang by mélo byt podn&tem k objek-
tivnimu, $irSimu porovnévani jeva objevovanych pri archeologickych vy-
zkumech v terénu a k hledani odpovédi na konkrétni otizky, které nam
dosavadni nélezy d4vaji.

Jednim z objektd, které v poslednich étyficeti letech prinesly mno#-
stvi ndlezll, poznatki, ale i otazek, je Staré Mésto a jeho okoli, Zatimco
v prvnich letech bylo Staré Mésto bez konkurence svymi dvéma kostely
s bohatymi pohiebisti (V. Hruby 1955; J. Poulik 1955), muselo se pozdé~-
ji délit o sladvu s Mikuléicemi a Breclavi-Pohanskem. Archeologicky vy-
zkum zde &asto, stejné jako v Nitfe, jen pabérkoval. Odkryval, n&kdy for-
mou peclivé vedenych zichrannych praei pfi plipravé terénu pro moderni
vystavbu, fo, co uslo zni¥eni pii tisiciletém osidleni celého aredlu. T kdyZ
historickd a moderni zistavba nedovoluje rozvinout vyzkum v eventusl-
nim jédru aglomerace na ,,Ostrové sv. Jif* v Uherském Hradisti, kde se
podafilo jednoznané prokazat predvelkomoravské podatky hradiitd a sil-
ne osidleni ve velkomoravské dobé (R. Snasil-—R. Prochazka 1881), dosa-
. vadni poznatky dovoluji vidét v tomto sidelnim komplexu jedno z nej-
- vyznamnéjsich center Velké Moravy, jez stalo spolu s Mikuléicemi a Nit-

rou vysoko nad viemi ostatnimi tehdejsimi opevnénymi sidliti, Vedle
zékladnich znakt spoleénych hlavnim velkomoravskym centriim ma sta-
roméstska oblast sva specifika, OdliSnost je déna predeviim geografickoun
situaci, v niZ byla jednotlivé stfediska zalozena. Mikudick4 aglomerace
~leZela v Siroké, ploché vdolni nive, patrné na ostrové sevieném rameny
feky Moravy (J. Poulik 1957, 359), daleko od teras zvedajicich se nad
udoli. Staroméstskd aglomerace zaujimala ¢lenit&jsi terén na dohled od
Napajedelské soutésky a od hradby Ch¥ibli, kde jesté byla niva modifi-
kovana vyb&Zky kopett, takZe kolem ni mohlo dojit i k uréitému verti-
- kdlnimu rozvrstveni sidlisf. Osidleni na »Ostrové sv. Jifi“ by bylo polo-
:Zeno nejniZe, druhy horizont vytvafeji sidli¥t na pravém biehu Moravy
profi ,,Ostrovu sv. Jiff*, pongkud vyse lezi »opitalky“, potom pohfebi¥ts
»Na valach®. Dominantu tvo¥i vySina v Sadech. Na rozdil od Mikuléic,
kde je po rozsihlych vyzkumech na akropoli dobfe znimé dvorské pro-
stedi, odkryvalo se ve Starém Mésté predeviim patrné predhradi s osid~
lenim spiSe vesnického razu (V. Hruby 1965). Kulturni vrsiva na vétsing
plochy byla slab4, tak¥e se zatim nejevi mo#nost’ prokazat na pravobfeii
teky v&t3i souvislé osidleni. Za ekvivalentni Ize povazovat v Mikuléi-
cich a na Staroméstsku okrsky s kostely a pohfebisti. Ve Starém Mésté
si zaslouZi zvla$tni pozornosti ,Spitdlky“ s osobitou skupinou Sperkt
(J. Poulik 1955). Pohiebist® ,,Na valach® by snad mohlo mift pfimy vziah
k nizko poloZenému sidliti na ,,Ostrové sv. JiFi“; nejde jen o pFipadné
nebezpedi dosahu spodni vody pii kopéni hrobovych jam, nybr i o sku-
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te¢nost, Ze pfi podetném osidleni plochy opevnéného mista ubirala pohte-
bidté plochu potiebnou pro aktivni Zivot hradists,

Nelze v kratkosti srovnavat viechny - aspekty materidlni kultury Mi-
kuléic a Starého Mssta. V duchu dobré tradice akademika J. Poulika
{1948) upozornim jen na nejobydejn&jii halezy — na keramiku. N4idoby,
jimz vtiskly dilny zvl&$tni, pomérna jednotny réz — vadéi typy v 9. sto-
leti na téchto lokalitich, zfetelné prokazujf dva odligné vyrobni okruhy.
Zatimco na Staromé&stsku je roziifen pomoravsky typ keramiky, v Mi-
kul¢icich (v rdmei typh 2a a 3 podle Z. Klanici 1970, 104) a v jejich Siro-
kém zézemi, i na Pohansku u Bfeclavi (ve 4. skupiné B. Dostédla 1975,
163) vystupuje jiny osobity typ nadob. Zatimco nam dosud chybi synte-
tické t¥{déni moravskych ¥perku podle vyrobnich okruhti, muZe nim
pomoci keramika p#i sledovani{ vyzafovani vlivi z uréitych center. Mi-
kuleickd keramika se vyskytla jako ojedinély, vyrazné cizi prvek na
Brnénsku, v bluéinské oblasti, a to na hradidti Staré Zimky v Brné-Liini
a na pohfebidti v Rajhradé (C. Statia 1984, 217—219), pomoravsks kera-
mika totoZnd s ndlezy na Uherskohradidfsku na sidligt v Kojeting na
Hané (C. Staia, NZ v archivu ARU CSAV v Brng, &. - 183/77). I kdy% jde
zatim o slabé indicie, pfece jen naznaduji mo¥nou cestu k hledanf ob-
last{ pfimého vlivu jednotlivych center, a tak jeden z ukazatell jejich vy-
znamu. V souvislosti s Brnénskem pFedpokladim, Ze styky s mikuldickym
prostfedim signalizuji pfimo mocensky vliv, vychéizejici z tohoto centra.
Jemu asi podléhalo také Pohansko u Bfeclavi, kde oviem vymluvnéjii
neZz shoda ve vyrobnim stylu jedné skupiny nadob je pouzZivani kamene
ze stejnych lomd jako v Mikuléicich (B. Dostal 1968, 215—218). Ze staro~
méstského centra ev. mohlo byt Fizeno ovladani severndjsi oblasti za
ptedpokladu, e ob& hlavni hradiité ve stfednim Pomoravi byla oporou
mojmirovské domény.

Soudasny nerovnomérny stav archeologckého vyzkumu neumoziiuje
dosti objektivni srovnavani obou pomoravskych stfedisek. Nenf tedy moZ-
no zavéry absolutizovat. Je nutno priznat Mikulicim #adu prednosti, neni
viak vaZnym argumentem proti Starému Méstu poukaz na nedostatek
opevnéni, ani na vesnicky raz osidleni, je# je patrné na vnéjdim pred-
hradi, pokud nebude proveden dostatetny vyzkum na ,,Ostrov® sv. Jifi%.
Vyzkum Moravského muzea ve Starém Masts vstupuje pod vedenim
dr. L. Galusky do nové fize, Na rozdil od minulosti se jiz vytvorily pod-
minky pro dobrou spolupréici se Slovackym muzeem, coZ jisté povede ke
komplexnimu pohledu na uherskohradisfsko-staroméstskou oblast, ktery
dlouho chybél (srovn. napi. na rozdil od V. Hrubého vyhranéné stano-
visko I. L. Cervinky 1948). Budu rad, plispéji-li mé poznidmky alespot
malitko k zamySleni pfi vyhodnocovani dosavadnich bohatych nélezd
a pii vytvafeni programu dalitho systematického vyzkumu celé velko-
moravské sidiiStni aglomerace na tizemi vech &asti mésta Uherského
Hradista.
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SUMMARY

Staré Mé&sto and the Great Moravian jortified settlements

The azuthor states, that the sources for the identification of Great Moravian
fortified settlements are unequal, partly because of no identical preservation of
remainders and partly for no identical intensity of the process of an archeolo-
gical research at various sites, and they have still been ingufficient, Nevertheless,
in spite of if, they give us a number of importani evidences on- the life in the
Great Moravian State. Any material classification of an investigated object contri-
butes to the developmeni of knowledge. According to the archeclogical indication
and the geographical position, it means, according to the form, the author divides
39 fortified settlements of the Great Moravian cenfral area (Kerngebiet) into six
groups, the historieal interpretation of which has been published earlier (Staiia
1985}, They are:

1. setilement agglomerations in the middle of fertile settlement areas — central
fortified cities,

2. big height fortified settlements, divided, on the boundaries of setilement
regions — provincial fortified cities.

8. small height fortified settlements, undivided — fortified strongholds.
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4, extensive lowland fortified settlements without a prominent inside division —
— settlements of a great economic importance with a manorial estate.

5. minor height fortified seftlements grouped in three units along the frontier
of the Great Moravian State — frontier defensive lines.

6. height fortified settlements of an island {ype — with a guard function (7).

The author refuses any existence of a principle contrast between the form of
Great Moravian fortified settlements (any other!) and younger cenires of admi-
nistrative districts in Bohemia or in Poland (the uniform typel), as D. Tiestik has
guoted (1987, 39—40).

The first group of the fortified seitlements is situated high above all the other
fortified centres. The greatest deal of knowledge is concentrated to the two cen-
tres in the ecrystallize region of the Mojmir power, to Mikuléice and to the Staré
Mésto agglomeration, Their basic differentiation was qualified by the geographical
situation: Mikuldice is situated in a broad open low-country, Staré Mésto in an
area modified by feet hills, There is a well known estate setting in Mikul-
gice and a fortified settlement-head in Staré Mésto. Comparing the both ceniresan
argument that there is an insufficiency of ramparts in Staré Mé&sfo cannot be
accepted as a reliable one, as well as reference to a village character of the settle-
ment. Indipendent districts with churches with rich burial greunds are edquivalent
in both sites. The burial-ground “Na valach"” has a special position in Staré Més-
to, here inhabitants of the settlement of the “St. George's Isle" might have had
their burial ground there. According to the archaeological finds (especially potte-
ry) we can state, that the influence of power started from Mikuldice to the Dyje
Basin and to the Brno area, and from the centre of the Staré Mésto area possibly
to Han4d region. In the further archaeclogical research in the Staré Mésto agglo-
meration, a great deal of attention would have been given to the “St George's
Isle”.




