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DuSsan T f e 3 t ik

PAD VELKE MORAVY

Téma naznadené v titulu vyvoldva Fadu otdzek, kterym je
bohuZel spoledné pfedev3im to, Ze na n& lze sotva nalézt jed-
noznadnou odpovédd. Plati to sicebvlastné o kaZdém problému na-
31 védy, zde jsme vSak opravdu ve v§jimednd t&Zké situaci.
Chtdli bychom pochopitelnd véddt, prod upadla_Velké Morava,
nevime v3ak jistd, ani kdy a jak k tomuto padu dos$lo, a nemi-
feme se dokonce.ani shodnout na tom, zda to byla takovia kata-
strofa, abychom ji mohli charakterizovat jako péd.l) Ve, &eo-
ho se miZeme dobrat, je Jjenom vice &i méns pravdépodobhé hypo-
téza._Viné neni samoziejmd na strand historikd, nybrZ prament.
Ty jsou totiZ pro prvni desitileti 10.stoleti a na3 prostor
nahle tgk skoupé na slovo a predev3im GtriZkovité, navzidjem ne-
spojité, Ze je velmi tdiko konstruovat na jejich zdkladd u#
jen prosty sled uddlosti. Jen s obtiZemi z nich sestavujeme
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primitivni kroniku, kterd nim mé umoZnit psat skuteZné dsji-
nye.

To nAs ale nezbavuje povinnosti pokoﬁ§et se o to stile
znovu, a to tim spide, Ze tu nejde jen o zénik jednoho ze
stredoevropskych stdth, ale o soul4st ddjinného procesu, kte-
ry rozhodoval o osudech Evropy, o dobu, kdy se psalo pfedzna-
menani té stile je3td nedokonSené symfonie evropskych d&jin,

v niZ jsou nérody Evropy rovnocennymi hra&i i posluchadi. Na
pfelomu 9. a 10,stoleti zadala totiZ ta pfestavba Evropy, kte-
r4 vyvrcholila spolu s prvnim miléniem. Nenastal tehdy konec
svéta, jak ndkteid oéeké.vali2 s ale zaddtek, zaddtek toho po-
litického a etnického uspofadani, které ve svych podstatnych
rysech trva dodnes. Pro sti*edni a vfychodni Evropu, ale i pro
Skandindvii a jiné oblasti to platfi zvlAstd virazné. Okolo ro-
ku 1000 jiZ existovala dne3ni stdtni a etnickid struktura, i
kdyz ve své zarodedné podobé. 3) Byla to struktura zcela jina
nez ta, kterou v nadem prostoru urdovaly #i3e Karla Velikého a
Avara je3t& v 8.stoleti a z jejich d&dictvi vze3lé #i%e vycho-
dofranskd i Velkomoravskd. ' Hluboké strukturdlni zmény, pro-
b&hnuv3i v 10 stoleti, se na prvni pohled- jevi jako pfesunuti
tEzists politického vyvoje z jihu, z vyspdlého Podunaji na za-
ostaly sever, z Rezna do Magdeburku, %z jihomoravskych dvala do
Prahy - ne nadhodou do mdst- prévé tehdy zalozenich.s) A opé&t na
prvai pohled vidime piiSinu: usazeni se Madara v Podunajf a
Jeho negativni i pozitivni diisledky. To vSe ovSem Jjenom na prv-
ni pohled, vime, Ze p¥i&iny promdn 10.stoleti byly hiub3i, pod-
lehli jim ostatnd i sami Maaafi.é) Sou¢asnici, suzovani na jez-
dy madarské -jizdy, proti jejich# taktice byly vazalské armady
t&zké jizay prakticky bezbranné, hledali - jak je to u nas, li-
di, obvyklé - samozi‘ejmd konkréiniho vinika svych bdd. Nasli
ho v cisafi Arnulfovi, ktery pry rozboiil ohromnou hradbu, jiz .
za Dunajem seviel Karel Veliky poraZené Avary. Arnulf tak ote~
vfel cestu do Evropy tdmto Avarum, nosfcim nyni Jjméno Maaar&.7
A to "jen z toho divodu, Ze se rozhn&val na Svatopluka, krale
Moravanti", kterého nemohl porazit jinak neZ s pomoc{ Madars,
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Fik4 sasky Vidukind 8) a italsky Liutprand to komentuje po-
vzdechem: "SvrZeni jediného &lovidka se tak stalo zhoubou ce-
ié Evropy."g)

Néam samoziejmé nemusi dnes zdleZet na tom, kdo tu nesl
vinu - zda Arnulf &i Svatopluk, zda Bavoii &i Moravané; ob&
strany se ostatnd jiZ okolo roku 900 obviﬁavaly navzajem a .
obé ziejmd prévenlo), zajimd nds tu jen konstatoviani soudasni-
ki, Ze boje wmezi dvéma nejsilndjsiimi stitnimi Gtvary Podunaji
umoZnily prekvapivy dspéch Madard. Vysledny pad Velké Moravy
wmusi historik opravdu viddt v tomto mocenském trojihelniku.
Fransko-umoravské vztahy miZeme sledovat cellkem dqbfell),'i
kdyZ samoziejmd nedplnd; nejasnym faktorem jsou viak stile Ma-
$ar1.12) Pokusme se proto ¢ rekonstrukci ddji, které vedly
k jejich usazeni v karpatské kotlind.

0jedin3lé kofistnické vypravy Madard se objevily v Podu-
naji ji% v letech 862 a 881, nem&ly v3ak nic spoledného se
Zzde jS3im politickym dénim,lj Spojovat vypravu z roku 881
s udajnym Metoddjovym setkéanim s "uherskym kridlem" a vidét
v ni akeci dohodnutou se Svatoplukem je z mnoha divodd nemoZ-
né.lk) Byl to vskutku Arnulf, ktery se roku 892 poprvé spojil
s Madary proti Moravsl? , a na tuto spoluprici, ne na pozd&€jsi.
mir s Madary z roku 89916), je tieba vztahovat shora zmindna
oninéni, kterd pfece mluvi o tom, Ze Arnulf povolal Madary

- proti Svatoplukovi17), tedy pfed jeho smrti roku 894.

Roku 894 zpustoSily a vyplenily ziejmé silné. madarské od-
dily Panonli, kterd byla tehdy v rukou Arnulfovich.ls) Madafi
tu tedy vystoupili proti Arnulfovi, svému spojenci zpied dvou.
let, dastéji se proto usuzuje, Ze jednali v zdjmu jeho protiv-
nika, moravského Svatopluka. Neexistuje v3ak pro to Zadny po-
zitivni aigument.lg) Spise se tu nabizi n&jakd souvislost mezi
tim, co se soudasnd odehridlo mezi Bulharskem a Byzanci na dol-

% v 2
nim Dunaji a v Yem mdli ddast také Madaiti

Novy bulharsky car Syﬁeon zaha jil roku 89h valku s Byzan-
ci, zamdsinanou tehdy t&Zkymi boji s Araby, vtrhl do Makedonie
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a porazil narychlo sebrané vojsko, které proti n&mu vyslal ci-
saP Lev VI. Bulharské vojsko se vrdtilo s koiisti domi a cisab
hledal, podle staré byzantské politické zidsady, spojence, kte-
r¥ by Bulhary vojensky zam&stnal a ocdtiZil tak Romaie. Vyslal
vo jevidce Niketase SkleroseZl) k Madartm sidificim tehdy v Atel-
kuzu, mezi Bugem a- Dndstrem. Jejich nadelnici Arpid a Kursén
souhlasili a madarské vojsko se soustiedilo na dolnim toku Du-
naje, kam byla vysléna cisaiskid flota admirdla Eustachia, aby
Jje prepravila na druhy, bulharsky bfeh. Z jihu soudasnd ttodi-
la pa Bulharsko po sou3i armidda, jiZ velel zkuSeny Nikolas Fo-
kas. Odehravalo se to n&kdy na konci roku 894 nebo na podatku
roku 89522), tedy rozhodnd a% po madarském ndjezdu na Panonii,
k némuZ muselo dojit na jafe mebo v 1é6t&, protoZe uZ na podzim
byl uzavifen mir mezi Bavory a Moravany, ziejmd v disledku ma-

" darského pustolend Pénonie.zB) K jedndni s Arpadem a Kursinem
muselo dojit v 16td, tedy v dobd, kdy madarskid vyprava ltodila
na Panonii. Nejisté'chronologie nis tedy neopraviuje k tomu,
abychom ve vypravd do karpatské kotliny vid&li akci dohodnutou
mezi Niketasem Sklerosem a Arpidem s Kurszénem.Ta by m&la smysl
jen tehdy, jestliZe by Madai¥i itofili na bulharski dGzemi za Ti-
sou a u Bélehraduzh), o tom Qéak nic nevime, pozitivné vime
pouze, %e plenili v Panonii. Tento ndjezd byl tedy opd&t jen
oby&ejnou loupeZnou vypravou bez souvislosti s politickym dé-
nim ve stifednim Podunaji. Nanejv§3e se lze domnivat, Ze pople~-
néni Arnulfova tzemi bylo odvetnou akci Madard za nedodrieni f
ndjakych podminek pro poskytnuti pomoci Arnulfovi proti Morava- :
ntm roku 892, Maaafi by si tu prosté vybrali odménu slibenou
jim Arnulfem. To v3ak neni opravdu nic vice neZ domndnka.

Madadi méli v Bﬁlharsku zpodatku roku 885 uspdch a jejich
vfprava se vrédtila domi obtf{Zena kofisti. Symeon po utrpsnych
porédskich uzavitel mir s Byzanci a kdy# Madafi podaikli nékdj
v prvé polovin¥ nésledujiciho roku novou vypravu, Symeon ji
zcela rozbil. V Bavorsiku se tehdy vypravélo, Ze v bitvd zahy- !
nulo 20 000 Bulhart.25) S t&mito udAlostmi spojil Konstantin ;
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Porfyrbgenetos tzaujeti viasti" Madary v Karpatské kotlind.
Podle n&ho probdhly uddlosti taktog6):‘(Maaafi) se na vyzvu
Lva, cisaie véhlasného a Krista milujfciho, pfepravili (pies
Dunaj), svedli valku se Symeonem, s plnou silou ho porazili,

a }yraziv§e pro3li aZ po Preslav,uzavieli ho do m¥sta zvaného
Mundraga a vratili se do vlasini zemd. V té dobd m&li za vliad-
ce Liuntiku, syna Arpiddova. KdyZ vSak Symeon uzaviel mir s ¥ime
skym cisatem aAdostélo se mu volnosti jednat, vyslal k Pedend-
him poselstvo a ujednal s nimi, aby pfemohli a vyhladili Turky
(tje Maaary). A kdy% Turci ode3li na vojenskou vypravu, vyta-
hli Pedendhové se Symeonem proti Turkhtm, uplnd vyhladili jew
jich rodiny a ty Turky, kteif{ byli zanechadni k ochrand zems,
odtamtud potupnd vyhnali. KdyZ se pak Turci vriatili a nalezli
svou zemi takto pustou a Zhiéenou, usadili se v zemi, v niz i
nyni bydli a kterd ma jméno podle shora uvedeného oznafeni Fek
(tj. piitoka Tisy).g7‘

O tom, Ze Mada¥i byli ze sv§ch sidel vybnani PeSendhy,
mluvi také Regino k roku 889 a ziroven udivd, Ze pfed nimi
uprchli do karpatské kotliny, er Zprvu obyvali "pustiny Pano-
nt a Avard" a pozddji podnikali néjezdy na "kondiny Korutanoct,
Moravénﬁ a Bulharﬁ?.zs) Reginbnovu datu neni tieba pFfikladat
Zadny viznang),
novi, ktery #ik4, Ze Pedendhové se dali na pochod "pfed 55 le~
ty", t?. asi roku 894, protoZe Konstantin psal v letech 948 aZ
950.3¢
roku 894 do3lo ve stiedni Asii opdt k jedné lavinové reakci,
vyvolavajici dalsi ze zdejsich st&hovani nérodﬁaBl) Pod né&po-
rem vychodniho arabského kalifédtu se dali do pohybu turelti U=-
zové, kteii mapadii své sousedy Pedenéhy, kodujici na Dolni
Volze, a stra3livym zpisobem je rozbili. Prchajici{ Pe&enshové
pak narazili na Madary v jejich sidlech v Atelkuzu.

je tu t¥eba nepochybnd dit pfednost Konstanti-

Potvrzuji to i jiné prameny, z nichZ vyplyvd, Ze okolo

Srovnéme-1i s tim Konstantinovo vypravéni, vidime, Ze je-
ho. zal4tek, lilici boje Madart s Bulhary, vcelku odpovidd to-
mu, co napsali byzant$ti kronikaii a o &emZ se shodné zZpravy
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dostaly (zi"ejmé prostfednictvim poselstvi Lva VI. k Arnulfo-
vi, vedeného biskupem Lazaren)32 i na zépad. Nikde se zde
vSak nemluvilo o tom, %e by se Symeon spojil proti Madartim

s Peéenéhy. Vyplyva to sice z logiky bulharsko~byzantské val-
ky v létech’ 89#-89633 » odporuje to v3ak tomu, co vime o st&-
hovani Pefensht. Ti nepotiebovali byt k dtoku na Madary ver-
bovani Symeonem, nic. jiného jim toti% nezbgvalo, Nelogické je
také Konstantinovo tvrzeni, Ze spojené bulharsko-pedendZské
sily pfepadly Madary v Atelkuzu pravd v té dobs, kdy madarské
vojsko bylo na vypravd proti nejmenovanému nepriteli. Pedend-
zi jist$ Madary piepadli a pokud madarské vojske bylo tehdy
zZrovna na vypravé, mohlo to byt pouze v Bulharsku, kde utrpd-
lo v prvni polovin¥ roku 896 velkou pordiku. Ze by se jestd

v témZfe roce zdecimovani Madaii odhodlali k néjaké dal3fi vf-
pravé, je nemoiné. Zda Pedendzi zaitodili na Madary pravé

v prvé polovind roku 896, kdy jejich vojsko p¥ebyvalo v Bul-
harsku, nelze rozﬁodnout. Konstantin se tu opiral o dowdci ma-
darskou tradicin), kterd jistd taktc omlouvala pordZku utrpd-
nou od Pedendéhi.

Konstantin pak tvrdi{, Ze tato por4Zka pfimdla Madary
k tomu, aby se vystdhovali do Karpatské kotliny. Na jedné
strand oviem fiki, Ze tehdy zaujali celé tizemi, které drieli
roku 950, kdy Konstantin psal, na druhé strand ale pfesnd pow
pisuje jejich prvotni sidla v Potisi. Tato druhé lokalizace :
se shoduje s Reginonem, ktery také #iké, %e Mada¥i, ustupuji-
ci pfed Pedenshy, se usadili "v pustinich Panona a Avari©,
6imZ nemiZe byt mindno nic jiného ne% meziiedi Dunaje a Tisy?s)

Nemusime si tedy vibec "zaujeti zemd" Maaary pfedstavo-
vat jako diusledek ndjaké katastrofilni poriiky Pedendhy, pri
niZ byly vyhubeny rodiny bojovaiki, nybri spife jako postupné
pronikéni do Karpatské kotliny, piidemi prvni etapou bylo usa-
zeni se v Potisi roku 896. Témito osadniky viak byla zrejmé
Jen 84st Madany), predeviim vojenskych dru¥in. Hlavni sily, ce~
1 1id s rodinami a stidy, je3td .tehdy ﬁobiva;y (v souhiase
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s madarskou i ruskou'tradiciaé)) v 3irokém pruhu lesostepi a
stepi na jih od Volyné&.

Vecelku lze tedy povaZovat za jisté, Ze od roku 896 Mada-
#i v hornim Potisi sfdleli, spi3e v3ak jen jejich Sast. Do3lo
k tomu jistd v ndjaké dohod¥ s Moravany, ktefdi toto uzemi,
daleZité zejména pro dovoz soli ze sedmihradskych dol‘37)
tehdy je3td kontrolovali. Sv&ddi o tom jak madarska tradlceBS)
tak zeaména stiZny list bavorskych biskupi z roku 900, ktery
tvrdi, Ze Moravané k sobd pirijali nemalé mnoistvi Maaaru 39)
To se jistd vztahuje na horni Potisi a na maﬁarskou skupinu
zde usidlenou, sotva v3ak na cely lid. V tom ptipad$ by se ba~
vors3ti biskupové jist& vyslovili urditdji.

Madary vSak v té dobd& nenachizime pouze za Dunajem, ale
i v samotném centru Velké Moravy. V roce 1969 byly v Mikuldi-
cich nalezeny v hrobech, poloZenych za ohradou pohi*ebidtd u
baziliky na akropoliuo s t#i demary, dva milanské cisate Lam-
berta (894-898) a jeden Berengara I. (888-915).“})VV§echny t¥i
mince se musely dostat na Moravu brzy po'raibé, tedy po ietech
894-895, kdy byly raZfeny mince Lambertovy, a po 896-898, kdy
42) v xazdém pripads jeStd v dobd
roikvétu Mikuléic.uggﬁ Lambertovy mince jsou pii okraji prora-
ty na oddv,a zcela jednoznadné je to fadi mezi mince nalézané
ve staromadarskfch hrobech z doby zaujeti zemé.hh VSechny mine-
ce v nich nalézané jsou témsi bez v¥jimky dirkované. Ka%dé dru-
hé zapadni mince v t&chto hrobech nalezena pochazi ze severni
Itilie a témdf polovina t&chto severoitalskych minci zase po~
chézi =z doby Berengarovy krdlovské vlady, tj. z let 888-9;5.“5)
Jde tu jasnd o koiist nebo moZné také Zold ziskany za . vyyprav .
do Itadlie v letech 898, 899-900, 901 a 9010-905.11'6¥ Nenasla se
v nich sice dosud Z4dnd mince Lambertova z let 89&/547) a ta-
ké jen dvd ze tPi mikuldickych minci jsou dirkovény, i tak je
viak ziejmé, Ze je t¥eba Fadit je pravé do té&chto souvislos-
‘I::f..l‘8 Jakkoli to miZe byt prekvapujiciug), mikuldicky nalez

byl raZen denar Berengara

Zeny dvéma dirkami y €0Z% sv8ddi o tom, Ze byly pivodnd nadi-
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nds nuti poditat s piritomnosti Madard v samotném centru Vel
komoravské FiSe a dokonce i v centru tohoto centra - opevad-
ném kniiéoim aredlu Mikuldic. V ZAdném piipadd nemiZe jit o
doklad madarského nijezdu na Mikuldice v dobd po padu Velké
Moravy. Mince nalezené v Mikul&icich jsou jasnd koiisti z ma-

darského vpadu do Itdlie v letech 899-900 a do hrobi se dostae

1y brzy poté.

‘Bavor3t{ biskupové mdli tedy ziejmé pravdu, kdy# obvino=-
vali Moravany, Ze k sobd p¥ijali Madary. VSechny okolnosti na-
sv8dduji tomm, Ze moravsko-madarské souzitfi bylo od roku 896
a% do roku 901 nejenom pokojné, ale i velmi t&sné. Madarska
skupina usazené v hornim Potis{i znepokojovala zpodatku bulhar-
ské uzemiso), ohrofena vSak byla i Panonie, na co¥ reagoval
Arnulf tim, Ze ji roku 896 svéril do spravy posavskému kniZeti
Bfaslayovi;sl Panonie vSak ziejmé uSettena nezistala. StiZ-
nosti bavorskych biskupii na zpustoSeni Panonie loravany ve
spolupraci s Madary bivaji oby&ejnd vztahovidny na madarsky na-
Jjezd roku 89452 , zde v3ak o GSasti ani iniciativd Moravand
‘nic nevime, musime je tedy vztéhnout na jinak bli¥e neznimé
plen&ni v Panonii, kterého se v letech 896-893 GBastnili spolu
s Madary i Moravané,’>

Arnulf, zamdstnany svymi italskfmi zdleZitostmi, se do-
stal k feSeni tdchto otdzek a3 v roce 898. Z listu bavorskych
biskupli vypl§v4, Ze tehdy uzaviel s Madary mir podle jejich
zvyklosti a Ze Je dary pohnul k tomu, aby odesli do Italie. 54)
2Zndni listu nasvddduje tomu, Ze tu m¥lo jit o definitivni od-
chod, 55) Nebylo by to opravdu nemoZné, Arnulf by se tak prece
zbavil rdzem dvou potiZf, jednak obti%ného sousedstvi ohrou-
jiciho Panonii, jednak by uZil Madard proti svému italskému
soupeii Berengarovi I. I dalZ%i chovéni Madara by takto chéapa-
nému odchodu nasvddSovalo. Nevime oviem, jak znély umluvy Ma-
dara s Arnulfem, zdid se v3ak, Ze se vztahovaly predevsim na
zajisténi sidel pro cely madarsky 1lid, ktery byl ve svém do-
Sasném dombvé za Karpaty v opravdu téiké.situaci. Jeji Feleni
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usazenim se v dunajské kotlind by v kaZdém pripadd muselo byt
namifeno proti Velké Moravd, protoZe by muselo porudit podmin~
ky, za nich% se &ist Madard usadila v hornim Potisi. Moravané
tu pfijali pravé jen urdité mmoZstvi - i kdyZ nemalé - Ma&a:ﬁ
a v Zadném pripadd by nemohli souhlasit s usazenim se celého
lidu, To by‘pro né bylo pochopitelnd piilis nebezpedré, Zda

se viak, Ze o obsahu tdchto dohod s Arnulfem bud Moravané ne-
v&d8li, nebo na né v dall3im jiZ nestadili reagovat.

Italské taZeni v3ak bylo- jistd podminkou, kterou Madafi
pohotovd jiZ v roce 898 a pak 899 splnili.>%) Armuilfr vsak ze-
miel 8.prosince 89957), v dob&, kdy Madai#i pfezimovali v Ité-
1ii, Madarské oddily se tim ocitly v t&Zké situaci. Byly zba-
veny spojence a predevSim nemdly jiZ ZAdné zaruky, %e budou
splnény podminky miru s Arnulfem. Pfesto v3ak paaarské vo jsko
zastalo v Italiia bojovalo didle, nevratilo se zpdt. Vydkavalo
zi*ejmd reakce nového krale Ludvika Ditéte (resp. jeho radei)
na Zadost o potvrzeni podminek miru, ktery uzaviel Arnulf. Ta=-
to reakce v3ak byla vydS3eni a bezradnd a v zdsadé jistd odmi-
tava, 58 - Madafi ;ggovédéli tim, Ze v srpnu roku 900 uzavieli

mir s Berengaremr s Devrdtili se v8ak do Potisi, nybrz polo-

Zili se tAborem v Pandnii, kterou poplenili.6°)

Jejich jednani rozhodnd nepisobi dojmem plénovitosti, 3lo
tu zfejmé o momentdlni situaci vynucené reakce, sice bohatou
kofisti obtiZeného vojska, av3ak odtrZeného od vlastniho lidu
a proto zna&nd nejistého. To, Z%e sie vojsko nevratilo do Poti-
si, svédadéi o tom, Ze mu 3lo o vice, neZ o obnoveni piedchoziho
stavu. Madafi si zfejm$ uvddomili, ¥e nova sidla pro cely 1id
nebude moZno ziskat jinak neZ v boji, a to bud s Bavorskem ne-
bo s Moravou, sotva v8ak s ob&ma nardz. Nevime, v jakém poméru
byli v 1été 900 s Moravou, pokud byl ujedninim s Arnulfem mir
s Moravany porufen, tedy ho Mada¥i jist& rychle obhovili,
Sv&ddéi o tom mimo jiné pravd pritomnost madarskfch bo jovnika,
navrativiich se z italského tazeni v Mikul&icich na dveoife Moj-

mirové., Prvni vypady proti Bavorsku na podzim roku 90061) byly
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také ziejmé koordinovany s Moravou. Nisledovaly totiZ t3snd

62 a piriznadné

po spole&ném bavorsko-deském vpidu na Moravu
takd je, Ze udetiily tzemi Mojmirova spojence Isanrika ve Vy-
chodni marce a zasdhly aZ tGzemi na Enéi.63) Ale Moravané se
jiz také museli obdvat obtiZného spojence a uddlali pro to
jediné moZné, uzavieli spojenectvi s Bavory, at jiZ z inicia-
tivy vlastni, nebo z iniciativy druhé strany. Do tohoto miru,
uzavifeného v lednu 901, byl pojat také i Isanrik.6u) UZ pifise-
tiho roku zaidto&ili Mada¥i na Moravu, bran&nou také bavorsky-
mi posilami. Zatimco toto bavorské vojsko utrpdlo poriZku,
Moravané zvitézili.65)

Pies akutni ohrofeni madarskymi nijezdy z Panonie se
viak na bavorské a moravské hranici staré pofadky stdle jeSts
nenénily. Nikdo nepo&ital s né&jakou katastrofou, Kdyz tehdy
(v letech 903-904) jednali BavoFfi v Raffelstetten66 o
obchodu po Dunaji, z vlastnich Bavor do rozvijejicich se "vy=

fadech

chodnich krajin" a za hranice ¥i%e a% na "trh Moravani" leZi-
ci v Mikuléicich67) &i je3td dile cestou radanitd a# do dale-
ké Chazarieés), bylo pro n3 madarské nebezpedi jen zanedbatel-
nou epizodou. Jedtd roku 903 se bdind disponovalo statky le¥i~

cimi na vychod Uienerwaldu.69) '

Teprve roku 904 doSlo k podstatnéd zm&n&. Tohoto rokn (a
ne roku 902) byl pii jednéhi v Bavorsku zakeifné zavraidén
"kr4al Madara® Kusal.’l Byl to ziejmd velkokniZe ~ "kende" -
Kurszén, ktery spolu s "gyulou" Arpadem viadl Maaarﬁm.7l) To
sv&ddi o tom, Ze tehdy jiZ madarsky lid p¥ekro&il Verecky pri-
smyk., Jedndni, pii nichZ byl Kurszén zabit, se z¥ejmé tykala
usidleni se Madard na byvalych #isSskfch Gzemich v Panonii a
viibec vztaht k #1i38i, Sila Madart mnohondsobné vzrostla a je-
Jich reakce na zakeyny - a politicky velmi milo proziravy -
&in Bavort mohla byt drtiva. Prvni dder v3ak nesm&ioval proti
Bavorsku samothému, ale proti Velké Moravé., Je to pochopitel~
né, protoZe zZe svého slovenského tzemi musela byt préavé Mora-
va pro Maaary mnohem v&t3i hrozbou neZ Bavorsko. Tento tder,
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k n¥mu do¥lo nékdy v letech 905-90672), byl také ziejms roz-
hodﬁjici, znamenal konec Velké Moravy. Bitva nebo bitvy se
odehraly nejspiée nékde na Slovensku, snad v okoli Nitry, &e-
mZ by mohla nasvédfovat pozddj3i uherskd tradice, lokalizu-
jici prévé do Nitry jediné velké boje spojené se zaujetim zme-
mé.73) Boje se odehraly v kaZdém piipadé daleko mimo zorné

pole franckych analistd, kteii o nich nic nezaznamenali.
. !

Bavo?¥l se -vzchopili k rozhodujici protiofenzivé teprve
roku 907. Jejim poli&ickym cilem m8la b¥t ziejmé restituce
starych pomdrid v Podunaji, tj. obnoveni francké vlidy v Pano-
nii, a pravdépodobné i restituce vlidy Mojmiroved na tzeui
Velké Moravy, O znideni moravského stiatu totiZ francké Fisi
nedlo, pouze o jeji podrobeni, o uvedeni v zévislost7a), a
k tomu by byla vhodnd pFfileZitost, zvla$t3 kdyZ v Bavorsku
JjiZz od roku 898 pobyval mlad3i syn Svatopluka I., Svatopluk
II.75); ktery by se mohl stat vliddcem obnovené Velké Moravy,
samoziejmd pln& posludnym Bavorska. Vyprava vedenid markrabim
Liutpoldem smdfovala na velkomoravské Gzemi na jihozdpadni
Slovensko, kde se tehdy ziejmé zdriovaly hlavan{ madarské sily.
K bitvé do¥lo M.Tervence 907 u Bratislavy a - jak zndmo =
skonéila driivou pordZkou Bavord.

Tim definitivné padly naddje na obnovu starych pom&ru a
zadal také sekuldrni proces piresunu t3%Zi$td dalSiho vyvoje
z Podunaji na sever. Pad Moravy byl pomdry vytvoiiviimi se po
roce 907 definitivné zpefetdn. Zaniklo samozfejmé jen to, co
8inilo moravsky stdt stdtem: dynastie, lkmiZeci vojsko (velka
78) byla velmo#skd aristokra-
cie, tvorici vliddnouci ti#idu sthtu a padter jeho spravniho apa-
réatu. Zivot vSak pokradoval dale i na samoinych hradsk§ch
centrech dolniho Pomoravi, i kdyZ jejich hradby a stavby neby-
1y udriovény.79) Pretrvavalo napiiklad "tr#iité Moravana"
v Mikuiéicich, i kdyZ v pokleslé podobé.so) Z vlastniho velko-
moravského vizemi obsadili Mada¥i pouze ji¥ni &asti Slovenska?l)

Morava zdstala zfejmd ponechéna sama sob&. Nemime alespon Zad-

statni druiina77)) a rozprilena
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né stopy trvalejsi madarské nadvlidy na tomto tzemi. Pozdni
bajce o sﬁatku_Arpédova syna Zolty s dcerou moravského panov-
nika "Menumorouta" samoziejmd vErit nebudemegs) a zrovna tak
nebudeme v n&meckdém jménu Bfeclavi Laventenburg (Lundenburg)
vid&t odraz jméné Jiného domn&lého syna Arpddova Leventeho,
ktery by odtud vlidl madarskému "dukdtu', zaujimajicimu celou
Moravu. 83 Jméno je totiZ slovanské: Lavgta - LoVata se.zacho-
vanou nosovkou a zachovanou vyslovnosti "a" misto "o", co% ho
bezpedné datuje pfed cca 850, 84) To se zase vybornd shoduje

s datovanim valu na velkomoravském hradi3ti Pohansku, pied-
chidei Breclavi, zaloZené %eprve Seskym kniZetem Bfetislavem
I. Tento val totis vznikl 6kolo roku 800 a zanikl okolo 85085)
a jen po tuto dobu bylo Pohansko hradem (~ burg) a jen tehdy
mohlo byt toto jméno prejato Bavory ve vyznamu "Lovatav hrad"y

Zivdrem se pokusime odpov8ddt na otazku, kterou jsme zada-
1li, tj. prod Velkd Morava tak nidhle a definitivnd upadla. Ve
vice neZ dvacetileté diskusi o charakteru velkomoravského sti-
tu a spoleénost187) se stdle znovu argumentuje tim, Ze rychly
a hlavnd definitivni iUpadek Velké Moravy ukazuje, #e byla stéa-
tem znaén® nestabilnim, nesrovnatelnym v tomto ohledu zejména
se statem pfemyslovskim.sa) V podstaté tu tedy jde o otazku,
zda Velkou Moravu vyvratili Mada¥i nebo zda podlehla své viast-

nf vniti¥ni slabosti a Madaii ji zasadili jen posledni dder.

O tom, Ze Velké Morava byla stdtem, samoziejmd nikdo nepo=
chybuje. Jde jenom o to, zda byla stétem'stejného typu jako
stat pfemyslovski 10.-12,stoleti a vibec st¥edoevropské staty
té doby., V posledni dobd dospdlo toti¥ srovnivaci studium k z&-
véru, Ze premyslovsky, piastovsky a arpddovsky stdt spolu gene-
ticky souviseji a tvo¥i jednotny "stifedoevropsky" typ.89 Ten
Jje charakterizovan zejména tim, Ze tu neexistuje v&t3i soukro-
mé pozemkovéd vlastnlctvi a Ze vlédnouci tfida Zije =z podllu na
diichodech stétu, ziskdvaného jako odmdnu za své sluzby panovni-
kovi, Je tedy prakticky totoZnid se spravnim apardtem, ktery se
opiréd piedeviim o hradskou organizaci a Jji doprovéazejici hospo~
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86)

dabskou sluZebnou organizaci. Do tohoto systémm je také zalle-
néna organizace cirkevni, Formaln& je v8tSina obyvatelstva
stdle je3td osobnd svobodna, podfizenid jen panovnikovi a ne
soukromym pantm, protoZe viak panovnikovi plati dané a davky

a vykonédvd pro ndho sluZby, je omezena jak jejich svoboda, tak
jejich vlastnictvi a jsou tedy fakticky poddanymi mejenom ve
statnim, ale i ekonomickém smyslu. Cely stat je tak jednim ve-
likym statkem, jehoZ pénem je panovnik, na ném¥% viak partici-
puje jeho prostrednictvim celd vlédnouci tiida.

Systém instituci tohoto statu je ve v3ech ti¥ech zemich
prakticky identicky, tak¥e se musime nutn& ptidt, zda se neopi-
ral o jedén spoleény vzor. U piastovského stéatu je tento vzor
ziejmy - jsou jim ﬁechy90?5 ménd jasné je to u stdtu deského a
uherského, Pokud jde o Sesky stat, je dnes jif zrejmé, Ze byl
v podstatd néSledﬁiekim statem Velké Moravy, jeho jédro za kni-
Zete Bbfivoje a jeho syna vzniklo v kazdém piipad$ z piimé ini-
ciativy Velké Moravy a podle jejiho vzoru.gl Uhersky stét. mohl
Gzemnd navazovat na vice stétnich titvard, na bulharskou sprivu
v oblasti Sirmia, na Kocelovo kniZectvi v Zadujansku a na Vel-
kou Moravu na Slovensku, p¥imé organizadni vzory byly piebiré-
ny také z Bavor. Vysledek byl v3ak prakticky totoZny s ﬁechami,
rozhodujfci byl tedy ten vzor, ktery paGsobil také na fechy, tje.
Velka Morava.92

MAme samoziejmd jeSté daleko k tomu, abychom tuto domnén-
ku mohli dokazat, a nebudeme se o to také zde pokouset, pouka-
Zeme si spiSe na nékteré rozdily mezi Velkou Moravou a stiedo~
evropskym stdtem, protoZe .ty ném dovoli posoudit, zda miZeme
mluvit o vnitifni labilitd statni struktury Velké Moravy, na
rozdil od stability stifedoevropského statu. Nejprve tedy jedno
archeologické pozorovaAni: Piteii statni sprivy Velké Moravy by-
1y nepochybné& hrady. Stejnd jako u stiedoevropského stétu,
aviak zatfmco centra spriavnich obvodd v Cechidch nebo v Polsku
Jjsou v podstatd jednoho uniformmiho typu - témd&F jako nadrazni
budovy ve staré monarchii - , jsou velkomoravské hrady kazdy
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Jiny a sotva je lze podifidit jednoiné fypo;ogii.93) Zatimco
spravoi hrady stfedoevropského stitu byly zakladény znova po-
bliZ starych piedstatnich kmenovych center, rostly velkomorave

‘=ké hrady vdt3inou organicky ze star$ich piedstatnich zikladd.

Daldi pozorovani =z jiné oblasti: Zatimco hlavni dani stie-
doevropského statu byla dan svobodnych placend v pendzich kni-
Zeti "za mir" (v éechéch)ga) nebo "za svobodu® (v Uhréch)95);
hlavni dan{ Velké Moravy byla dan svobodnfch vybirand v odd-
wech podle zvladtniho klie Fidiciho se podtem potomstva96),
tedy dan v podstatd je3td patriarchélni, navazujici na ptvodni
rdobrqvolné dary kmenovém@ kniZeti. A konednd: celd ta zvlastni
synkretistickd kultura, kterd urduje tvaid Velké Moravy, tak
Jak ji dnes po rozséhlych archeologickych vyzkumech zname, je
zcela jasné kulturou zvlastni vrstvy velmoiské aristokracie,
kterd urdovala rdz velkomoravského stdtu a mSla v ndm velmi
silné postaveni, nesrovnatelné s "ifednickou" aristokracii
stfa&oevropskéhq stétu. '

Né drﬁhé strané jsou tu zase nepopiratelné podobnosti.

Jhdrem velkomoravského vojska byla, pifinejmen3im za Svatoplu-

ka, velikd, mnohatisicovid druZina, pln& Zivend, odivana, uby-
tovavanid a vyborné vyzbrojovanévpanovnikem.97) Stejnou druZi-
ma si vybudoval polsky MsSek I.9%), unersky Gejza a Stspan??)
a &eSti Boleslavové, S jeji pomoci dotvorili sviij stét a pie-
devs8im vedli rozsdhlou expanzi. JenZe - a to je tém&f zdkoni-
tost vyvoje stifedoevropského stdtu - tato expanze vyvolala
hiubokou krizi mocenské struktury. Vydriovani veliké statni
druZiny bylo totiZ v agridrni spolednosti za normdlnich podmi-
nek témdi nefeditelnym problémem, Bylo to moZné vliastnd jen
za cenu vyboja, kdy se vojsko z vEt54 S4Asti Zivilo samo z ko=
Ffisti a tributd podmanénych dzemi. Stafilo v3ak, aby expanze
byla zastavena -~ a dojit k tomu prece muselo - a systém se za-
&al hroutit., Nespokojenost druZinika vedla k zhoubnyw vait¥nim
bojim, usticim aZ k rozpadu statni méei.loo) Nésledovat mohla,
Jjakeo v Polsku a v Uhrach, velikd lidova povstani, namiieni pro-
ti stdtu a jeho ideologii - k¥es¥anstvi.01)

4o

Pfesnd totéZ se odehridlo na Moraveé bo smrti Svatopluko-
v8, Témd# 20 let trvajici expanze se ndhle zastavila a systém
tributarnich zavislosti, o ktery se opirala Svatoplukova #i-
Se, se téméF pies noc zhroutil., Vldda se dostala do rukou vel-
moZské oligarchie, kterd tém&i vzapdti (jistd jiZ pied rokem
898) zadala t8%ké vnit¥ni boje o prosazeni ndstupnictvi jedno-
ho ze Svatoplukovich Synﬁlog), Zzdroven se oviem pokouSela o
obnoveni panstvi nad Cechami a asi i dal$imi odpadifmi Gzemi-
mi.lq3) JiZ okolo roku ‘900 se vSak vidda Mojmira IXI. konsoli-
dovala pfes neustdlé vpady Bavort podporujicich mlad3iho syna
Svatoplukové, Svatopluka II.loh) Sv8déi o tom zejména iuspéch
jeho snah o obnoveni moravského arcibiékupstvi.lo5) Ze 4 bis-
kupd museli byt alespon ndkter{ urdeni pro byvald Svatopluko-
va Gzemi (nap#ikiad éechy).106) Mojmir II. tedy podital s je-
jich znovudobytim. Byl to jeden z receptd na piekondni krize,
obnoveni expanze by mohlo na &as vyYredit problémy vydrZovani
statniho apardtu, zejména druZinikt, Definitivni feSeni vSak
bylo jiné: rezignace na tyto nejisté zdroje a dikladni hospo-
dA¥ska organizace vlastniho Gzemi, kterd by podstatnd zvys$ila
sumu dichodd bez ziskdvani dalsich zemi.197 Pf¥edpokladem by-
lo zlomeni moci velmoZské aristokracie, spile oviem tim, Ze
splyne s druZinou,neZ nasilnou cestou, To vie se podaiilo ve
stfedoevropskich stitech, ne vSak na Velké Moravé., Pravé v do-
b& trvajici, i kdyZ ziejmé piekondvané krize piiSel niraz Ma-
aarﬁ, ktery zifejmd rozdrtil Mojmirovu velkodruZinu a p#i némZ
moZni padl i Mojmir. Slovensko bylo ztraceno, na vlastni{ Mora-
v8 v3ak plnou silou propukla druhé féze krize, pohanskéd reak-
ce, ktera byla zifejmd doprovodem jinak bliZe neznadmého lidové-
ho povsténi.lo8 Svédédi o'tom stélg vice archeologickych pozo-
rovani, Ukazuje 'se, Ze na byvalych centrech vznikala pohanské
ob&tisté, na Pohansku hned dvé, v t&sném sousedstvi kostelal°9)
v Mikul&icich bylo vybudovdno obdti3t3 perynského typu u bra-
ny kniZeciho hradu.llo) Tuto fézi krize uZ nebylo ndino pireko=-
nat, stat se zhroutil,

L




Je to v3ak dikazem jeho strukturdlni slabosti? Sotva,
stejnou krizi pro3ly a piekonaly ji i pozddjsi stifedoevropské
staty. Tehdy - v prvé poloviné ll.stoleti - v3ak byly napros-
to jiné pomdry. Nejmocndj3i politicky faktor ve stfedoevrop-
ské oblasti, Ifife, nem3la nejmen3i zajem na Upadku %adného ze
stfedoevropskych stath. Zlatym pravidlem #i3ské vjychodni poli-
tiky bylo pouZivat jednoho stdtu v trojihelniku Cechy, Polské,
Uhry proti druhému a nedopustit ani pri{lisné oslabeni, ani pfi-
1i3ny vzestup Zadného z n:i.ch.lll Stejny zdjem méla oviem roku
905-907 vychodofranckd #iSe, i v jejim zAjm nebyl pad Velké
Moravy, JjenZe byla sama bezmocnd, sama prochazela strukturalni
krizi-llz

Otazka, na kterou bychom tedy mdli odpovdddt predev3im,
neni jenom, prod padla Velkd Morava, ale prod se vibec po roce
967 pod madarskym ndrazem zhroutily mocenské strukiury v celém
Podunaji, pro& do$lo k onomu pfesunu t8Zi3t& vyvoje na sever,
o ném% jsme mluvili na podatku nadich tvah. Musim se p¥iznat,
Ze pro mne zZustidva tato otdzka stédle otevieni. Jednoduchéd od-

povéa,zfejmé neexistuje.
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leti (Stuaie CSAV 1987, &. 7), Praha 1978, s. 94-104; tfz, -
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den staroslovdnsky letopis, Tento letopis pry pouZzili au-
tofi Povésti vremennych let a Letopisu popa Dukljanina., Né-
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mil, Paris 1967; D.Verhelst, Adso van Montier ~ en Der en
de Angst voor het Jaar Duizend, Tijdschrift voor Geschiede-
nis 90, 1977, s. 1-10.

Klasickou knihou je stdle F.Dvornik, The Making of Central
and Eastern Europe, London 1949. Srov, i K.Tywieniecki,

Z dziejbéw tworzenia sig Puropy w X wieku, Przeglgd Zachod-
ni 11, 1955, s. 126~163, a F.Graus, Die Entstehung der mit-
telalterlichen Staaten in Mitteleuropa, Historica 10, 1965,
Se 5=65,

To ov3em neznameni, %e Velkd Morava byla néstupnickym sté-
tem avarské FiSe, jak se stidle mylnd tvrdi, napiiklad L.
Waldmﬁller, Die ersten Begegnungen der Slaven mit dem
Christentum und den christlichen Volkern vom VI. bis VIIIL.
Jahrhundert. Die Slaven zwischen Byzanz und Abendliand (Ene-
zyklopadie der Byzantinistik, hrsg. von P.Witch, Bd. 15),
Amsterdam 1976, s. 552, ktery choe odvozovat zakladni rysy
uspoifiddédni stdtu nejenom na Velké Moravd, nybri i v piemy-
slovskych Cechdch pifimo od uspoiddéni avarského kaganitu.
Povrchni argumenty pro tuto tezi se opiraji o Pilgrimova
falza, kterd jsou nadto je3td nepochopena. Jedinid pozoru=-
hodnd skutednost, kterd by se dala takto vyklédat, je, Ze,
Svatopluk se mdl podle. tzv. Arabské anonyumi relace (o ni
viz dile pozn. 67) %ivit kobylim mlékem. To dalo uZ ditive
G, Vernadskému, Great Moravia and White Chorvatia, Journal
of the American Oriental Society 65,,1845, s. 257-259, da-
vod tvrdit, Ze mojmirovskad dynastie byla alanského pilivodu.
Podle L.Hauptmanna, Kroaten, Goten und Sarmaten, Germano-
slavica 3, 1935, s. 325=353, byli totiZ nositeli #iSe Bi-
lych Charvatd, za jejichZ panovnika povaZuje pry Anonyuni
relace Svatopluka, slovaniti Antové, ovlidani vSak alanskou
aristokracii. L.E.Havlik, Morava, s. 18, je ochoten brat
tuto domndnku vazZnd, sotva viak pravem, Antové méli sice
néco spoledného s Charvaty, avSak prokdzat to lze pouze pro
vychodni Charvaty na hornim Bugu a Dnéstru (srov. V.V.Se-
dov, Anty, in: Etnosocial’naja i politideskaja struktura
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rannefeodal’nych slavjanskich gosudarstv i narodnostej,
Moskva 1987, s. 16-22), Charvati také nem8li nic spole&né-
he s Moravou, udajné jméno hlavniho m¥sta Svatoplukovy Pi-
e, "Charvéat", v arabské Anonymni relaci (srov, D.Tiestik,
*Trh Moravani" - ustiedni trh Staré Moravy, CsCH 21, 1973,
s. 878) je mylnou emendaci zkomoleného a téZko rozludtitel-
ného jména. Antové také m&li sotva co spoledného s Alany,
Jejich jméno je jasné diranské a stardi, neZz mohly byt alan-
ské vlivy (0.N.Trubaev, Lingvistideskaja periferija drev=-
nejsego slavjanstva. indoarijcy v severnom Pridernomorje,
Voprosy jazykoznanigja 1977, nr. 6, s. 24n.).. Piti kobyliho
mléka {alkoholického nipoje z néj, kumysu) neni také vibec
vyhradnim zvykem stifedoasijskych nomidi, mame je dosvédde-
no u baltskych Prust, kde bylo, podobn& jako ve Svatopluko-
vé piipadd, kobyli mléko nipojem krild a velmoZd (Alfréd
Veliky, Orosius, ed. G.Labuda, 2rédfa skandynawskie i ang=
losaskie do dziejdéw Slowiansczyzny, Warszawa 1960, s. 85n.,
k tomu H.ngmiaﬁski, Stosufiki pelsko-pruskie za pierwszych
Piastdéw, Przeglad Historyczny 41, 1950, s.. 153n.). Prusové
byli lidem jizdnich bojovnika, je viak milo zndmou skuted~
nosti, Ze totéZ plati o Slovanech 6.-8.stoleti. Ti byli ta-

7)

8)
9)

10)

den ersten Konig von Ungarn, Acta Histerica ASH 17, 1971,
Se 1=11.

Vidukind I,19 (ed. P.Hirsch, H.E.Lohmann, MG SS rer. Germ.
1935, 5.vyd., p. 29) a Liutprand z Cremony, Antapodosis I.
13 (ed. J.Becker, MG SS rer. Germ. 1915, 3.vyd., p. 15).
Sem pat#l i Annales Sangallenses maiores a.a. 892 (MG SS I,
Pe 77): "Arnolfus contra Maravenses pergebat, et Agarenos,.
ubi reclusi erant, dimisit" (srov. pozn. 15), a Annales Ra-
tisponenses, Supplementum a.a. 894 (MG SS XXX/2, p. 746):
"Arnulfus Ungaros eduxit.” Nezném Zadnou praci, kterad by

se zabjvala touto zajimavou variantou povésti o Gogu a Ma-
gogu.,

Vidukind I.19 (p. 29): "eo quod iratus esset imperator Cen-
tepulcho, regi Marorum."

Liutprand, Antapodosis I.13 (p. 15): "unius homuncii deiec-
tio fit totius Europae contricio,"”

Jde o stiZny list bavorskych biskupi papeZi Janu IX. z roku
900 (o ném dile pozn. 39, 54), kde se mluvi o pomluvidch Mo-
ravanu, Ze Bavoii uzavieli s Madary mir po pohanském zpliso=

ké jezdei (prfinejmen3im jejich vy38i vrstva), aviak ﬁg;né
Jjiného drubu neZ stifedoasijSti nomadi. Nosili piedeviim ost~ Bavoii stdzuii, Ze Moravand mezi seb #iiali nemaly Sot
ruby, které Avai¥i a jini nomadi neznali a které pfedpokladg- Madard a :pziu's aimi po:?enili Pano:igf Jjal Y poce
Ji jiny zpisob boje neZ avarsky. Srove. k tomu Z.Klanica, Die N ; ‘
Slawen im Marchgebiet und ihre Beziehungen zum awarischen 11) Zékladni praci o politickfch d&jinich Velk§ Moravy je stale
Stammesverband, in: Berichte uber den II. Internationalen V.Novotny, Coské déjiny I.1l, Praha 1912 (dale,éD), moderni
Kongre3 fur slawische Archaologie, Berlin 24.-28.August zpracovani je naléhav® poti¥ebné, K orientaci po novdj3i li-
1970, Bd. II, Berlin 1973, s. 339-344. > terizﬁfe ;ze stggo;pfcggmlsouéit stfizi;;gu skig;gﬁ;éﬁumi-
i - e ; > . o anského, Pocz ols | Warszawa S, - a
5) K? VERd g ?rahy ve'tretz étvrt:né.9.stoleti ne9n°veJi.24§ﬂg' Eomenta%e L.E?Havlika k ediéi Magnae Moraviae Fontes Histo-
A L S - 1= plioh positay eatiy ment rici I-V, Praha-Brno 1966-1976 (d4le MMFH), podle kterd ta=
stredovdku, V&da a Zivet 27, 1982, &. 1, s. 21-25; ﬁlé’ ini ké dile cituji.
Archeologiceskoje izudenija pamjatnikov 6~15 vekov v Cechii
1975~1985 gg., Praha 1985, s. 172-182, a Z,Smetinka, E.Viéek, 12) Hlavnimi soulasnymi pracemi o "zaujeti zemi" (honfoglaléds).
J.Eisler, Hrobka kniZete Spytihnéva I. (K clronologii Praz~ Madary jsou piedeviim Setné studie G.Gyorffvyho (Kronikiink
skér.o hradu na pfelomu 9, a 1O.stoleti), Folia Historica Bo- ésea magyar ostorténet, Budapest 19%8; Formation d’Etats au
hemica 5, 1983, s, 61-80. K datovani do let 884-889 a k pii- XI® siecle suivant les "Gesta Hungarorum" du Notaire Anony-
dinam vzniku D.T¥e3dtik, Podadtky Prahy a &eského statu, tam- . me, in: Nouvelle études historiques I, Budapest 1965, s. 27
téz, s. 7-37. ) a% 54; Die Erinnerung an das Grojmahrische Furstentum in
. 11 . P %3 R A der mittelalterlichen Uberlieferung Ungarns, Acta Archaeo=-
5) Téasﬁgi vgn“ Stét? z:ﬁété?ak i" éigénsggncli:tgsgzgz no= logica ASH 17, 1965, s. 41-45; Sur la question de l?établis-
oy (&i "polonoméds : 3 cace A.Lyor 2 A sement des Petschenégues en Europe, Acta Orientalia ASH 25
1?f£tat des semi-nomades: Le cas de Hongrie, in: Etudes his- 1972 283-292: The Ori, 1 Landt £ th it
i h i 1975, ‘T. I, Budapest 1975, s. 223-238) 972, s. 283-292; The Original landtaking of the Hungari-
h el Ry P O y e 4y DuCED A U . ans, Budapest 1975; Honfoglalds, megtelepedés és kalandoséi-
minulost. To je podle_mého nazoru treba zdurazn%t grot; do~ zok, int Magyaf'és%Brteneti tanulményok, Budapest 1977, s.
mdlé entianit s s et Je s C QB T s o R e 123-156; Arpad. Personlichkeit und geschichtliche Rolle,
Vznik statu je koneckoncu vidy revolucnl a ne_svolucnl pro=- Acta Antiqua ASH 26, 1978, s. 115-136; o. Ansied-
‘ces. Ke St3phnovi srov. pfehled u J.Szoucze, Kohig Stephan ' lung und Streifzﬁge’der 2 o, Acta Historica AéH 31
in der Sicht der modernen ungarischen Geschlehtsforscyung, 1985, s, 231-270; jahoz gngzho’partie v nejnovéj3ich Aéji—
Sudestforschungen 31, 1972, s, 17-40, Hlavni monografii je nich Madarska: Magyarorszig tortenete. Red. G.Székely, Iy
S.Oyorffy, Istvin kiraly és mive, Budapest 1977, hlavni mys- 1, Budapest 1984, s. 577-650), - Dile sem patfi milo poda-
X nihy jsou shrnuty v &lénku: Dem Gedachtnis Stephans, ¥end kniha G.Kristo, Levedi t3rsz$vetségét§§ szent Istvén

bu a Ze jim dali penize, aby ode3li do Italie, a zAroven si
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13)

éllamiig, Budapest 1980. Stanoviska literatury psané ve
slovanskych Fedich se bez vat3iho uspdchu pokou3i brat
v dvahu japonsky historik T.Senga, MorAvia bukAsa és a
honfoglald magyarok, Széza—"ﬁidok 117, 1983, s. 307-343. Ma-
aarsko-slovanskimi vztahy v dobd "zaujeti zZem&" se zaby-
vaé'piedGQEim P.Ratko$ v Fadd praci (Podmanenié Slovenska
Madarmi, in: O podiatkoch slovemskych dejin, Bratislava
1965, s. 141-178; La conquéte de la Slovaquie par les Ma-
gyars,Studia Historica Slovaca 3, 1965, s. 7-57; Die gro3-
mahrischen Slaven und die Altmagyaren, in: Das_Gro3mahri=-
sche Reich, Praha 1966, s. 227-255, totéz in: Studijné
zvesti AU SAV 16, 1968, s. 193-219; Anonymove Gesta Hunga-
rorum & ich pramennid hodnota, Historicky &asopis 31, 1983,
s. 825-870; Pramene o staromadarskjych bojovfch akciich a
zéniku mojmirovskej Vefkej Moravy, Slavia 55, 1986, s. 140
az 149; vziahy nadduna jskfch Slovanov a starfch Madarov
v rokoch 881-1018, Historicky &asopis 35, 1987, s. 801-817,
srov, i jeho partii v Dejinich Slovenska I, Bratislava
1986, s. 121-124). Price L.E.Havlika jsme si pi¥ipomndli
jiZ v pozn. 1. K otadzce rozpadu Velké Moravy a podilu Ma-
r na ném pfinesl dileZitd pozorovani A.Ruttkay (Proble-
wmatika historického vyvoja na tzemi Slovens v 10.~13.
storodi z hPadiska archeologického bidania, in: J.Poulik,
B.Chropovsky a kol., Velki Morava a podatky Zeskoslovenské
statnosti, Praha-Bratislava 1985, s.141-185, a B.Chropov~-
sky, A.Ruttkay, Archeologicky vyskum a genéza slovenskcho
etnika, Historicky Gasopis 33, 1985, s. 257-292). Podndtna
je i Yivaha R.Marsiny, K zdniku VePkej Moravy a k vivoju
pomerov do zaciatku ll,storodia, in: Velkd Morava a feu-
ddlni spolednost v 9.-13.stoleti se zietelem k jiZni Mora-
v&, Mikulov 1973, s. 27-42, ) g

Sv8déi o tom uZ to, %e velkéd a dobie informovanid analis-~
tickid dila, jako byly Amnnales Fuldenses, si jich nev3imla.
Najezd Madart roku 862 zaznamenaly pouze Annales Bertinia=-
ni a.a. 862 (MMFH I, s. 74): "Sed et hastes antea illis
powulis inexperti, qui Ugri vocantur, regnum eiusdem (Lud-
vika Némce) populantur,” L.E.Havlik (MMFH IV, s. 374, ja-
koZ i F.Dvornik, Les légendes de Constantin et de Méthode
vues de Byzance, Praha 1933, s. 24l4) sem po&fitd i zpravu
Annales Alamanici a.a. 863 (u Havlika omylem 862, ed. W,
Lendi, Untersuchungen zur fruhalemanischen Annalistik, Die-
Murbacher Annalen, Freiburg 1971, s. 180) a Apnales Wein-
gartenses a.,a. 863 (MG SS I, p. 66): "Gens Hunorum chris-
tianitatis nomen aggressa est®, které zase Sz. de Vajay,
Dexr Eintritt des ungarischen Stammebundes in die euroﬁﬁ -
sche Geschichte (862-933), Mainz 1968, s. 11, pozn. 2, po=-
vazuje za zprivu o samostatném nijezdu Madart z roku 863,
odli$ném od nijezdu -z roku 862 (de Vajay se opird o Anna-
les Sangallenses a.a. 863, MG SS I, p. 76, to je viak vy=-
tah 2z Annales Alamanici). Oboji je v3ak olividn§ omyl, jde
o prijeti ki¥estanstvi a ne o nijezd na kieslany, a Maéafi
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17)
18)
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newohli tehdy v Zadném pfipadd plijmout kfesfanstvi., Ve
skutefnosti tu jde, jak ukizal T.Wasilewski (Nieznany
przgkaz rocznixarsk. o przyjeciu chreliciahstwa prez Bul-
garcw, Pamigtnik SZowianski 19, 1969, s. 139-143; ty3,
Bizancjum i 3Yowianie w IX wieku, Warszawa 1972, s, 125n.),
o Kiest Bulhara., Zpravu Annales. Bertiniani spojoval uz E.
Dummler, Geschichte des Ostfrankischen Reiches II, Berlin
e T P N

SG5, $..440, s povstanim Karolomanna, syna Ludvika Némce
proti otei a ve spojenectvi s Rostislavem. Madary by tak
wél povolat Rostislav. To pfijima a rozviji Sz. de Vajz,
Der Bintritt, s. 1%. P?.Ratko$, Die grojuwanrischen Slaven,
s. 231, tu zase vidi ruku byzaniské diplomacie, to vie je
viak bez jakékoli opory v pramenech, Zpravu o najezdu ro-
ku 881 zaznamenaly Annales Iuvavenses maximi a.a. 881
(MvrFH I, s. 131): "Primum belium cum Ungaris ad Weniam.
Secundum bellum cum Cowaris ad Culmite." Kavari byli cha=
zarskym Kmenem, ktery se pripojil k Madaram, topografické
idaje ztotoZnuje E.Klebel, Eine neuaufgefundene Salzburger
Geschichtsquelle, Mitteilungen der Gesellschaft fir Salz-
burger Landeskunde 61, 19%21, s. 12, pozn. 112, s Vidni
s Kollwitz u irdagger ¢i Kulmbergem u Melku, {Ke sporu o
jméno Vidné K.Qettinger, Das Waden Wiens, Wien 1951, s.
71ln.) )
Viz exkurs I,

Annales Fuldenses a.a. 892 (MMFH I, s. 119), L.E.Havlik,
Velké Morava a franska i{3e, Historické Stidie 8, 1063, S.
172, s tim spojuje zpravu Annales Sangalenses a.a, 892
{viz pozn. 7) a domniva se, Ze Madaii byli tehdy na Moravé
obkliceni (reclusi erant) a Z%e je Arnulf z obklideni vy-
svobodil {dimisit). Ve skute&nosti tu v3ak jde o vypustani
Madari 2z hradeb, do nichZ je pry uzaviel Karel Veliky.

Jak naznaduje Y.Novotny, CD I,1, s. 410, poza, 1.
Viz pozn. 7. '

Annales Fuldenses a.a. 89% (MMFH I, s. 121): ®Avapi, qui
dicuntur Ungari, in his temporibus ultra Danubium peragan-
tes multa miserabilia perpetravere. Nam homines et vetulas
matronas penitus occidendo, iuvenculas tantum ut iumenta
pro libidine exercenda secum trahentes, totam Pannoniam
usque ad internecionem deleverunt,"

Tuto domndnku vyslovuje H.Fowmianski, Poczgtki IV, s. 388,
avSak bez argumentii. Ob3irne ji zduvodnuje G.Gyorffy (The
Original, s. 14-17; Landnahme, s. 236-238). Podle ného je
tfeba zndmou legendu o bilém koni, za ndhoZz Arpid ziskal
1sti od Svatopluka novou vlast, vyklIAdat jako formalni
spojeneckou smlouvu mezi Svatoplukem a Madary, uzavienou

.podle nomddského zpuasobu tak, Ze Svatopluk prisahdl na vo=-

du, trédvu, sedlo a uzdu. Touto smlouvou-zalalo "zaujeti
zem&"., Tato konstrukce je v3ak zna&né pochybni, srov. ex-
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24)

xurs II. Podle Sz, de Vajaye, Der Eintritt, s. 22, zasze’

roku 894 zanikla Velka Morava. Spojuje totiZz tvrzeni .n-

nales Fuldenses a.a. 894, Ze Mada®i tehdy "prekroéili Du-
naj" (ultra Danubium peragentes - viz pozn. 18}, s vypra-
vénim uherského Anonyma (Gesta Hungarorum, c, 46, SHR I,

s. 93-94) o tom, jak Arpad piekrolil u Budy Dunaj, a dile
se zpravou Kroniky ze 1l4.stoleti (ec. 23, SER I, s. 281},

2e Madaii porazili u Banhidy Svatopluka s celym jeho voj-
skem., S kone&nou platnosti byla ovSem moravskid samostat=-

nost znitena v letech 904-906 {tamtéz, s. 41). Cela tato

konstrukce ztroskotavid na tom, Ze soulasny pramen {Anna~

les PFuldenses) o v3ech t&chto déjich nic nevi, a tak<¢ na

tom, Ze ve starych Gestech z ll.stoleti, o réZ by se tyto
zpravy wusely opirat, jméno Svatoplukovo ziejmé nebylo.

0 vAlce Symeona s Byzanci v letech 89%-896 srov. G.T.Koli-
as, Léon Choreosphates magister, proconsul et patrice,
Athen 1929, s. 21=34; G.Cankova=Petkova, Parvata vo jna
meZdu Balgarija i Vizantija pri car Simeon i vazstanovja~
neto na balgarskata targovija a Caringrad, Izvestija na
Instituta za istorija 20, 1968, s, 167-200; I.DoZilov,

Kawm chronologijata na balgarsko-madZarskata vojna pri car
Simeon (894-896), Voenno-istorifeski sbormik 1971, nr. 6,
s. 20-33, a ty3, Istorija na Balgarija II, Sofija 1581, s.
280-283; P.Kiraly, Obolgar forras a 894-896, Evi Magyar-
Bolgar hérborurol, Szazadok 111, 1977, s. 320-328,

0 tomto poselstvi W,.Seibt, Die Skleroi. Eine prosopogra=
phisch-sigilographische Studie, Wien 1976, s. 2b-25,

I.BoZzilov, Kam chronologijata, s. 22,

Annales Fuldenses a.a. 894 (MMFH I, s, 121): "Pax tempore
autumni inter Baioarios et Moravos compacta est.”

r#imé zpravy o politické pfisluldnosti Potisi koncem 9.sto-
leti nemime.Jisté je pouze, Ze Bulhafi drZeli roku 892
sedmihradské solné doly {(viz didle pozn. 3% a %e roku 886
ovladali Gzemi pii Usti Tisy (Theofylakt, Zivot Klimentav,
c. 16, 47, MMFH II, s. 233, o bulharském spravci Bélehra-
du). V roce 882 dodlo k vdlce Svatopluka s Bulhary (Anna-
les Fuldenses a.a., 884, MMFH I, s. 114), k datu H.Zowmian-
ski, Poczytky IV, s. 352. Ta se nemohla odehrat jinde nez

v nornim Potisi, kde si byly Velkid Morava a Bulharsko nej-

bli%e jakozto piimi sousedé. Pridinou této valky byla nej=-
spise Svatoplukova expanze smérem k Tise. Kombinaci udaja

Konstantina Porfyrogeneta o usazeni se Madara roku 896 na

tzemi Velké Moravy v Potisi a udaje stiZného listu bavor-

skych biskupt z roku 900 o tom, Ze Moravané mezi sebe p¥i-
jali nemalé mnoZstvi Madart, dospiviame k towu, Ze Morava=-

né drieli (asi od roku 881) v&t3{ ¥ast Potisi, (Ostatni

v. této souvislosti uvAdéné pramweny, zejména Gardizi a Ma-

stdi, nejsou jiZ tak jednozna&né a je lépe je nebrat v d-

vahu, )

48

25)
26)

27)
28)

29)

30)

34)
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Annales Fuldenses a.a. 896 (MMFH I, s. 122).

Konstantin Porfyrogenetos, De administrando imperio c. 4o
(MMFH I, s. 294-395).

Viz dale v textu (MMFH I, s. 137).
Regino, Chronicon a.a. 889 {MMFH I, s. 137).

Dok#izal to bezpednd G.Gyorffy, Sur la gquestion, s. 284n.,
ty%, Landnahme, s. 233n. K Reginonovu zpuisobu prace srov.
K.F.¥Werner, Zur Arbeitsweise des Regino von Prum, Die
Telt als Geschichte 19, 1959, s, 96-116, a D.Trestik, Po-
Za4tky Premysloveti, Praha 1981, s. 80n. Na zglaétn; napad
pfiSel P.Ratkod, Pramene, s. 140, a 1¥Z, Vztahy, s, 8063.
Predpoklada [zPejwé podle C.A.Macarteney, The Magyars in
the Ninth Century, Cambridge 19306, s. 705, %e Regino m&l
byzantsky pramen, a domy3li si, Ze zde byl p¥ichod Madara
do Karpatské kotliny datovan podie antiochejské éry léty
6296/6397, tj. 896/897, Regino si v3ak datum pfevedl po-
dle cadihradské éry: 6396-5508 = 889,

Konstantin udavd dvé rozmezi, 50 a 55 let (De administran~-
do imperio c¢. 37, edd. G.Moravesik, R.H.Jenkins, Budapest
1949, s. 166), Prednost je trebs dat udaji 35 let, SIrov.
J.Bury, The Treatise De administrando imperio, Byzantindi-
Sche Zeitschrift 15, 1906, .s. 563, 568.

Piidriuji se G.§23rff§ho, Sur la gquestion. Jinak srov. P.
Diaconu, Les Petschéndgues au Bas-Danube, Bucarest 1970.

Annales Puldenses a.a. 896 (ed. F.Kurze, SS rer. Germ.
1891, s. 130). : S i

Proto vdtSina autort piijimi Konstantinovo tvrzeni, srov,
pfehled u I.BoZilova, Balgarija i Pednézite (896-1018 g.),
Istorideski pregled 29, 1973, nr. 2, s. 39. Srov., i t¥Z,
Kam chronologijata, s. 33.

O tom ob¥irné C.A.Macarteney, The Magyars, s. 113=121.

Podle Reginona leZely tyto "solitudines®" v sousedstvi kra-
jin (fines, kontext sotva dovoluje piekladat “"hranice™)
Karantinc&, Bulhart a Moravani. Stejnou geografickou situ=
aci popisuje Alfréd Veliky (Orosius, MMFH III, s. 338):

"4 tito Moravané ... na jih od nich, na druhé strand reky
Dunaje je zem$ Korutany ... Odtud na vychod od zem& Koru-
tanct za pustinou jé zem® Bulhardi ... A na vychod od nich
(Moravand) jsou Dadkové, kdy# byli diffve Gotové." Dale
srov. (s. 340): "A na jih od Istrie je mofe Wendel, které
se nyni nazyva Jaderské; a na severozépadd (jsou) hory,
které se nazyvaji Alpy, a na sever je ta pustina, kterd

je mezi Korutany a Bulhary." Védomost o této pustin& mél
Alfréd jistd z mapy, ktera byla aktualizovanou verzi mapy
Orosiovy (G.Labuda, Zrodfa, sagi i legendy do najstarszych
dziejdéw Polski, Warszawa 1960, s, 41-42). Byla tu vyznale-
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e meéi Korutanci a Bulhary a zéroveﬁvna sever (vlastnd-
na severovychod vzhledem k projekci uZfvané na té&chto ma-
pach, srov. k' tomu nadzorny vyklad u L.E.Havlika, Slované

v anglosaské chorografii Alfréda Velikého, Vznik a podat~
ky Slovani 5, 1964, s, 63-67) od Istrie. Korutance pova=
Zuje Alfréd za stejny ndmecky narod jako Svaby i Bavory
(G.Labuda, Zrédfa, s. 30), coZ prozrazuje, e newdl na
mysli slovanské Korutance v Alpéch, nybri Arnulfovo ."reg-
num Carantanum", zaujimajici i celou Panonii s Blatenskym
kniZectvim (B.Grafenauer, Grojméhren, Unterpannonien und
Karantanien, in: Das Grojmahrische Reich, Praha 1966, s.
382}, neodraZi se tu tedy anticky stav, staré Noricum,
Jak chce J.Linderski, Alfred the Great and the Tradition
of Ancient Geography, Speculum 39, 1964, s. 435). Proto
také neni mezi Moravou a "Korutaay" Zadna jina zemé&, dneS-
ni Dolni Rakousy na jih od Dunaje jsou poditény k "regnum
Carantanum", Jeho vychodni hranici byl Dunaj ve svém seve-
rojiZnim toku, v oblasti usti Tisy (u B8lehradu) zadinalo
bulharské panstvi, zaujimajici i Sedmihradsko a pravdépo=-
dobnd i levobieZni Potisi (viz pozn. 24), Zde v3ak byla
na Alfrédovd mapd nepochybnd i Décie, le#ici podle ného
na vychod (jihovychod) od Moravanti. Védomost o ni, jakoz-
to o byvalych sidlech Gétﬁ, pfevzal Alfréd od Orosia a vii-
bec Ze staré chorografické tradice (o ni J.Linderski, Alf-
red, s. 436, a S.Brezeanu, Les Roumains et la "silence des
sources" dans le "millénaire obscur", Revue roumaine d’hi-
stoire 21, 1982, nr. 3/4, s. 395-403; ty%, "La Bulgarie
d’au-deld de Ister" 3 la lumidre des sources écrites mée
diévales, Etudes balcaniques 198%, nr. 4, s. 131-133).

V této tradici také figurovala "deserta Boiorum®, kladena
na zépadni hranici Panonie nebo do okoli Savarie a Scara-
bantie (J.Linderski, Alfred, s. 438, a J.Dobia3, D&jiny
Seskoslovenského uzemi pied vystoupenim Slovanu, Praha
1964, s. 30 a passim). Byla Ziva i v 9.stoletf, jak o tom
svéd&i BExcerpta Aventini ex Annalibus Iuvaviensibus a.a.
858 (MMFH I, s. 337): "Rastizlav iureiurando pactum fecit
cum Carolomanno et coeperunt iterum instaurari deserta Bo-
iorum,  in pace et absque bello sedebant.” Nebyla vSak to-
toZn4d s Reginonovou a Alfrédovou pustinou. Ta byla na Alf-
rédovd mapd umisténa na vychod od Korutan, mezi nimi a
Bulhary a na severovfchod od Istrie. Dal3{ zde uvedenou
zemi byla DAcie. To v3e odrdZelo ne starou antickou tradi-
ci, nybrZz aktudlni stav. Z aktudlniho stavu pochazelo reg-
num Carantanum a bulharské panstvi v Bandtu a snad i v Po-
tisi, udeného puvodu, aviak také aktualizovandho byla Da-
cie i ona pustina. Dacle nebyla prazdnym geografickym poj-
mem, ale politickou jednotkou (S.Brezeanu, Les Roumains),
a stejnd redlni byla i ona "pou « Nemohla to byt "deser~
ta Boiorum”, musela to byt uherskid puszta mezi Duna jem,
tvor¥icim vychodnf{ hranici "regnum Carantanum", a Tisou,
tvofici vfchodni{ hranici Bulharska. Ji zual i Regino. Ne=
byla tedy totoZnA s Panonii (jak chce J.Linderski, Alfred,
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s. 439, a V.Gjuselev, Bulgarien und die Balkanhalbinsel

in den geographischen Vorstellungen des angelsachsischen
Konigs Alfred der Gro3e (871-901), Byzdntino~Bulgarica 4,
1973, s. 97-98) a ani s 8asti dolni{ Panonie mezi Sévou a

Dravou (jak chece L.E.Havlik, Slované, a. 80),

0 tom ob3irné V.P.Susarin, Russko-vengerskije otnoSenije
v IX vo, in: Mezdunarodnyje svjazi Rossii do XVII Vo,
Moskva 1961, s. 131-179, a H.Kowmiahski, Poczptki Polski
V, Warszawa 1973, s. 52-71.

Roku 892 se obrdtil Arnulf na bulbarskéhe panovnika Vladi-
mira s Zadosti{, aby nedovolil proddvat Moravanam sal {An-
nales Fuldenses ‘a.a., 892, MMFH I, s, 115). Srov. k tomu ¥,
Chaloupecky, Dvé studie k d8jinadm Podkarpatska, Sbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislavi 3,
1925, s, 133-182; P,Ratko3, K otazke hranice Vefkej Mora-
vy a Bulharska, Historicky &asopis 3, 1955, s. 214n., O.R.
Halaga, SoPné hrady v Potisi a ranefeudalne pohranidie,
Nové obzory 4, 1962, s. 84n,; M.Kulera, V§voej so¥ného mo-
nopolu na Slovensku v starSom stredoveku, Sbornik Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského 15, 1964, s, 72-76;
P,Panaitescu, Einfuhrung in die Geschichte der rumanischen
Kultur, Bucarest 1977, s. 164-165. Dnes je celkem obecnd
uznavano, Ze jde o sul ze solnfch dold v Sedmihradsku.

Tjs tradice zachovana v uherskych kronikich {(viz exkurs
II) i tradice zachovand u Konstantina Porfyrogeneta, obd
madarského pavodu (viz exkurs II) a ob& kladouci puvodni

sidla Madard do Potisi.
StiZn§ list bavorskfch biskupd 2 roku 900 (MMFH IiI, s.

24in.): "Ipsi {tj. Moravané) enim crimen, quod nobis semel
factum imposuerunt, multis annis peregerunt. Ipsi Ungario-
rum non modicam multitudinem ad se sumpserunt et more eo-
rum capita suorum pseudochristianerum penitus detonderunt
et super nostros christianos inmiserunt, atque ipsi super=~
venerunt, et alios captivos duxerunt, alios occiderunt,
alios per dima carcerum fame et siti perdiderunt, innumeros
vero exilio deputaverunt et nobiles viros ac hopestas mue
lieres in servitium redegerunt; ecclesias dei incenderunt
et omnia aedificia deleverunt, ita ut in tota Pannonia
nostra maxima provintia, tantum una non apparest ecclesia,
prout episcopi a vobis destinati, si fateri velint, enar-
rare possunt, quantos dies transierunt et totam terram de~
solatam viderunt." List povaZoval za falzum ze souboru
Pilgrimovych falz A.Gombos, A honfoglald magyarok kalando-
zdsa (898-904), HardtJrtenelmi kozlemények 28, 1927, s.
429-512, jeho pochybnosti v3ak spolehlivé vyvratil R.Mare
sina, Studie k Slovenskému diplomatiru I, Historickd 3tu-
die 16, 1971, s. 82-88,

Z.Klanica, NéboZenstvi a kult, s. 119, Hroby jedinct pohi-
Genych pred brénou ohrazeného pphitfebisdté budeme muset in-
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terpretovat zfejmd jako hroby pohand, coZ v naSem pF¥ipadd
samozitejmé souhlasdi,

Tak je urduje T.Kuderovskd, Nalez severoitalskych minci
na velkomoravském hradisti "Valy" u Mikuldic, Moravské
mumi smatické zpravy 13, 1973, s. 10-15, a taz, Die Zah-
lungsmittel in Mahren im 9. und 10.Jahrhundert, in: Rap-
ports du III® Congrés International d’Archéologie Slave
I1, Bratislava 1980, s. 215-219.

Toto datovani, zejména pokud jde o Siroké denary Lamberto=-
vy, navrhuje Ph.Grierson (cituje T.Kuderovskd, Die Zah-
lungsmittel, s, 220).

Vyobrazeni{ u T.Kulerovské, Die Zahlungsmittel, s. 217,

Srov. G.Nevidzansky, K vyznamu a vypovedacej schopnosti
minci{ V. staromadarskych hroboch, Slovensk4d numizmatika 6,
1980, s, 121-130, a L.Kraskovska, Dis Funktion der Munzen
in altmagyarischen Gribern in der Slowakei, Slovenskéd ar-
cheolégia 34, 1986, s. 357-363. :

Cfsla podle materiilu shromdZd$ného L.Huszdrem, Das Minz=-
material in den Funden der Volkerwanderupgszeit im mittle-
ren Donaubecken, Acta Archaeologica ASH 5, 1955, s. 61-102,
a W.Schulzes Das ungarische Kriegergrab von Aspers~-Lés-
Corps, Jahrbuch des Romisch-germanischen Zentralmuseuums in
Mainz 31, 1984, s. 473-514.

¢ nich G.Fasoli, Le incursioni ungare in Europa nel secolo

X {Biblioteca storica ,Sansoni, NF 11}, Firenze 1945, a Sz.

de Vajay, Der Eintritt, s. 29n., 36n.

Poukazuje na to Ph.Grierson, ktery 2z toho vyvozuje, Ze Lam=-

bertovy mince z Mikul€ic nemohly byt soulastd italské ko=
#isti Madard (srove. T.Kuderovskid, Die Zahlungsmittel, s.

.226), to viak miZe sotva byt povaZovéno zZa padny argument.

T.Kuferovskd (Ndlez, s. lhn.; Die Zahlungsmittel, s. 218n.)
se domnivala, %e mince se dostala do Mikuldic prostiednic-
tvim obchodnich stykd, av3ak uZ diskuse o jejim referatu
ukédzala, Ze mince sem musely pFijit jako koFfist z italskych
tazeni Madart (M.Kudera, S.Suchodolski, E.Kolnikovi, srov.
Rapports II, s. 22&-2273, pricemz M,Kudera myslel na udast
Moravandi na t&chto madarskjych vypravach (s. 224), Rozhodu-
jici skutefnosti je vSak to, Ze mince byly plivodnd na3ity
na oddv, coZ mohl v Mikuldicich provést jen Madar, &i (jak
chce M.Kudera) Slovan oblékajici wadarsky kroj. Tato druhé
mo¥nost paEZ, uvédomime-1i si zvladitni umisténi obou hrobd
na ohradou kiestanského hxbitova. Slo jisid o pohany =- te-
dy Madary.

Prekvapujfci zejména pro- archeology, kteii nejsou pochopi-
telnd zvykli viddt ve svém materidlu odrag konkrétnich hi-
sterickych udidlostd (adkoliv na druhé strand spojuji bez
rozpakd zénik hradi3t s konkrétnimi valednymi udilostmi,
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v Polsku pry napfiklad téméi v3echna rand stiedovdki hra=-
diZt¥ zanikla v disledku taZeni Bietisiava I. roku 1039).
Srov. k problému J.Herrmann, Archaologische Quellen. Ana~
lyse historischer Strukturen und Rekonstruktion von Ereig-
nisgeschichte, Slovenské archeoldgia 34, 1986, s. 249~259.

Vyplyva to z Reginonovy zpravy (a.a. 889, viz pozm. 28). -
Regino psal roku 908, viz pozn. 72.

Annales Fuldenses a.a. 896 (MMFH I, s. 123).

L.E.Haviik v MMFH III, s. 242, pozn. 42; ity%, Slované a
Madari, s. 69, to vyklAdA na nijezd na Bavorsko na podzim
roku 900, adkoliv list byl psan uZ v Servau t.r.!

Tyrzeni stiZného listu, %e Moravané osti{hali podle madar-
ského zyvyku hlavy "svych lZikiesfant® a poslali Jje na "naw
ge kitesfany", se vztahuje pravd na tyto valedné akce
{"takZe v celé Panonii neni vidst ani jedin§ chram® - viz
pozn. 39}, Nesvéddi to o tom, Ze by Moravané pFebirali ma-
darské zvyky a kroj, je tu zFfejmd mindna vilednd lest Mo-
ravant, kteri své 1lidi pustoSici Panonii previékli za Ma-
dary. P4lili a loupili kostely, proto jsou oznadeni jako
"pseudochristiani”, Zda je to pomluva &i ne, je oviem tdi-
ko. rozhodnout., '

StiZn¥ list bavorskych biskupi z roku 900 (MMFH III, s.

240): "Quod nos prefati Sclavi criminabantur cum Ungariis
fidem catholicam violasse et per canem seu lupum aliasque
nefandissimas et ethnicas res sacramenta et pacem egisse
atgue, ut in Italiam transirent, pecuniam dedisse .e.."

Zpusob pidsahy, "pri psu &i viku i p#i jinfch nejbezboi-
néj3ich a pohanskych v&cech", plnd odpovidd zvyku turecw

‘kych narodd, je proto sotva moZno pochybovat o tom, Ze

k piisaze skutedn® doSlo a Ze ji ovi3em skladal Arnulf,
Srov. Sz, de Vajay, Der Eintritt, s. 27-29 s literaturou,
a G.Fasoli, 11 re d’Italia, s. 5ln.; G.Gyorffy, lLandnahme,
Se 242, ’

"Ut in Italiam transirent®, tj. aby pfeéli,.piestéhovali
se do Xtalie,. '

Sz, de Vajay, Der Eintritt, s. 29=-35; A.Gombos, A honfog-
lalo magyarok, s. 429-497, G.Fasoli, Le incursioni, s. 91
az 11l. .

B.Dummler, Geschichte IT, s. 471.

Ukazuje na to reakce na nabidku miru, kterou pPineslo ma-
darské poselstvi, vyslané uZ po naivratu Madart z Itidlie na
podzim roku 900 {Annales Fuldenses a.a. 900, MMFH I, s.

127).

Do3lo k tomu nékdy v fervenci-srpnu. Srov. 5z, de Vajay,
Der Eintritt, s. 32.

60) Sz, de Vajay, Der Eintritt, s. 32.
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O nich Sz. de Vajay, Der Eintritt, s. 33n.

Annales Fuldenses a.a. 900 (MMFH I, s. 127); E.Dummler,
Geschichte II, s. 508n., V.Novotny, €D I.l, s, B3i.

Annales Fuldenses a.a. 90¢ (MMFH I, s, 127n.}, E.Dummler,
Geschichte II, s. 513n,; Sz. de Vajay, Der Eintritt, s.

33 (zde dal3i prameny). Na to, Ze lsanrikovo uzemi bylo
uSetieno, poukdzal L.Haviik, Stari Slované v_rakouském Po-
dunaji v dobd od 6. do 12.stoleti, Rozpravy CSAV, ¥ada SV,
73, sef.'9, Praha 1963, s. 70n. G.Gyorffy, The Original,
S. 26n.; ty%, Landnahme, s. 243, vyvozuje ze skutednosti,
%e roku 900 téhlo madarské vojsko po levém, severnim biehu
Dunaje, to, Ze Madafi jiZ tehdy obsadili slovenské &4sti
velkomoravského tzemi. Vic se vSak vysv&tluje snadno tim,
e Mada®i tehdy byli spojenci Mojmira II.

Annales Fuldenses a.a. 901 {MMFH I, s. 128); E.Dummler,
Geschichte II, s. 513n.; V.Novotnf, €D I.1, s. %32.

Annales Alamanici (cod. Modoetinensis) a.a. 902 {ed. W.
Lendi, Untersuchungen, s. 187): "Et bellum in Mahara ocum
Ungaris et patria vincta." Naproti tomu uvddi Chronicon
Suevicum universale a.a. 902 (MG SS XIIX, p. 66, MMFH I,
s. 160, srov. IV, s. 394): "Ungarii a Maruis occiduntur,"
Kronika je vytahem z nezachované tzv. Svabské svdtové kro-
niky, povaZované nyni za nezachované dilo Herimwanna =z Rei-
chenau (R.Buchner, Der Verfasser der Schwabischen Welte
chronik, Deutsches Archiv 16, 1960, s. 389~396; domndnka
I.S.Robinsona, Die Chronik Hérmanns von Reichenau und dis
Reichenauer Kaiserchronik, Deutsches Archiv 36, 1980, s,
84n., Ze Chronicon Suevicum universale je vytahem z Heri-
manna, je mAlo piresv&diiva). Z Chronicon Suevicum univer=
sale se zprava dostala do rakouskych anidld a do Chronicon
Wirziburgense, kterd zase byla zdkladem Fruiolfovy kroni~
ky. Odtud pi‘eSla do dal3ich d&l, &4stedné zkomolend ("ama-
rius® misto "a Maruis") a zd4sti i pod 3Ipatnymi daty 903,
905 a 906. K vykladu podanému v textu srov. K.Reindel, Die
bayerischen Liutpoldinger (893-989}, Minchen 1553, S. 39
G.gxorffz, Landnahme, s, 2#3, pozn. 37, tvrdi, Ze pavodnim
pramenem jsou Annales Alamanici, 2z nich#Z opisoval Herimann
%z Reichenau, ktery jejich textu neporozumdl a napsal pravy
opak (Herimanni Chronicon a.a. 902, MMFH I, s. 170: "Unga-
riivMarahenses petunt, pugnaque victi, terga verterunt”).
JenZe plivodnim textem Herimannovim je zi¥ejms$ text Chroni-
con Suevicum universale (Epitome Sangallenses) a tento
text mohl sotva vzniknout neporozuménim Annales Alamanici.
Herimannovym pramenem pro tyto zpravy nebyly ostatnd za-
chované Annales Alamanici, ale néjaké jiné Ivabské andly,
nyni nezachované., Jeho zprdva mi proto samostatnou hodno=-
tu. L.E.Havlik, Morava v 9.stoleti, s. 97, a tyZ, Slované
a Ma 1, S. 71, zase stavi na zZpravé Annalisty Saxa a.a.
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906 (MMFH IV, s. 400): "Ungari a Marahis ceduntur' daleko-
s4hlé dommdnky o preZivani stétniho Zivota na Moravd. Neni
to ostatnd nic nového, na tuto zprévu uZ poukazoval F.Pa-
lacky, D&jiny ndrodu Seského v Lechdch a na Moravd I, no-
V& vydani Praha 1928, s, 150, dal3i analogické zpravy raz-
nfch andld. a kronik sebral P.Ratko3, Vziahy, s. 805, kte-
ry je také piesvddlen, Ze zpravy se vztahuji k roku 906.
Viechny bez vyjimky ale pochézeji z Chronicon Suevicum
universale, kde je spravné_datum $02. Srov. ke zpravd An-
nalisty Saxa i V.Novotny, D 1.1, s. 434, pozn. 5, a H.
owmianski, Poocza s Se.392. )

MMFH IV, s. 114-119; piehled nézori a literatura: D,Tfe3-
tik, "Trh Moravani®, s. 869n. K ni jeStd P.Johanek, Die
Raffelstettener Zollordumung und das Urkundenwesen der Ka-
rolingerzeit, in: Festschrift fur Berendt Schwinekoper
zZum siebzigsten Geburtsiag, Sigmaringen 1982, s. 87-103.
K datovani podotykd G.Gyorffy, landnahme, s. 243, pozn.
57, Ze pisemmost mohla vz out i v roce 902, protozZe
pasovsky biskup Richar wzemfel u% 16.24%{ 902 a v listind
jmenovany biskup Pasova Burkard mohl nastoupit hned_poté.
To je samozfejmé moZné, i kdyi wmilo pravdépodobné. Faktem
je, Ze Burkard vystupuje v této funkei poprvé l2.srpna
903.

D.Tiestik, "Trh Moravani®, s. 878. ZtotoZnuji zde tento

trh s trhem konanym podle arabské Anonymni relace kaZdy
wdsic v hiavnim mdstd Svatoplukovy ii{3e. Nov&ji popird F.
Kmietowicz, Die Titel der Slawenherrscher in der sog. "Ano-
nymen Mitteilung", einer orientalischen Quelle (Ende des
neunten Jahrhunderts), Folia Orientalia 19, 1978, s. 13 aZ
34, souvislost tohoto tdaje se Svatoplukem, jeho rekon- -
strukce tohoto jména: swjt malik, "svaty {mocny) krél® ky-

‘jevskych Polanti, Je viak naprosto nepresvdddiva.

0 tomto obchodu D.Tfedtik, "Trh Moravani”, s. 888-890.

Z novdjsi literatury: L.Ashtor, Apergus sur les Radhani~
tes, Schweizerische Zeltschrift fur Geschichte 27, 1977,
s. 245-275; Ch,Verlinden, Traite des esclaves et cols al-
pins au Haut Moyen Age, in: Tiroler Wirtschaftsstudien,
33. Folge, Imnsbruck 1977, s. 377-388; tjyZ, A propos de la
place des jujfs dans 1’économie de 1’BEurope occidentale
aux IX® et X° sidcles, in: Storiografia e storia, Studi in
onore di E.Dupré-Theseider I, Roma 1974, s, 21-37; J.Jaco=-
bi, Antwort auf einige Fragen uber die Radanija, Der Islanm
B2, 1975, s« 226=-238; t$#, Bemerkungen zur Etymologie von
Radani ja, Folia Orientalia 17, 1976, s. 175~188; M.Gi1l,
The Radhanite merchants and the Land of Radhan, Journal of
the Economic and Social History of the Orient 17, 1974, s.
299-328; 0.Tdma, Great Moravia’s Trade Contacts with the
Eastern Mediferranean and the Mediating Role of Venice,
Byzantinoslavica 46, 1985, s. 67-77. )
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Jde o donaci chorbiskupa Madalwina pasovskému biskupstvi
(MMFH III, s. 88n.). O Madalwinovi srov. F.Zagiba, Das

Geistesleben der Slawen im fruhen Mittelalter [Annales In-
stituti Slaviei 7), Wien-Koln-Graz 1971, s. 69 a passim.

Annales Alamanici (cod. Modoetiensis) a.a. 904 (ed. W.Len-
di, s. 186): "Ungari dolo ad convivium a Baugariis vocati.
Chusal dux eorum suique sequaces coccisi sunt." Code. Tur.
tdchZe andlu mé zprivu zatfazenu k roku $02 (tamiéZ): "Un-
gari a Baioariis ad brandium vocati plures occiduntur.”
Sze._de Vajay, Der Eintritt, s. 34-35, se rozhoduje pro rok
902, G.ngrffz, Systéme des résidences d’hiver et d'été
chez les nomades et les chefs hongrois au x° siécle, Lisse
1976 {reprint z Archivum Eurasiae Medii Aevi 1, 1975, s.
45-153), s. 13 a pozn. 36, dokazuje pavodnost data S04,

Srov. G.Gyorffy, Systéme, s. 12n. c

Ne rok 902, jak se dommiva G.GxSrffz, Landnahme, s. 243,
Bezpedné datovani vyplyvid z Reginona,. KdyZ psal roku 894 o
smrti Svatgoplukovd, dodal, Ze *jeho krilovstvi drieli jeho
synové nesdtastnd po krétkou dobu, hebol Mada#i viechno aZ
do zdkladi zpustoSili® (MMFH I, s. L40:tcuius regnum filii
eius pauco tempore infeliciter tenuerunt, Ungaris omnia us-
que ad sclum depopulantibus?). \ProtoZe Regino psal roku.
908, muselo ke zpustodeni{ Moravy dojit ndjakou dobu pied
rokem 908. Kronika ov3em kon&i rokem 906, prestoZe predmlu-
va je datovéna rokem 908, G.Gyorffy (Landnahme, s. 243,
pozn. 57) proto tvrdi, Ze ﬁegiﬁogukonéil svou kroniku uZ
roku 906 a roku 908 jen p¥ipojil p¥edmluvu, z Seho¥ plyne,
Ze ke zpustoSeni Moravy muselo dojit del3i dobu pied rokem
906, tedy roku 902, To v3ak neni vibec jisté, vime, 3e
JeSté Siegbert z Gembloux mél piFed sebou exemplai kroniky
sahajici do roku 908 v3etnd (srov. R.Rau, Quellen zur karo-
lingischen Reichsgeschichte III, Berlin 1960, s. 7}. L.E.
Havlik (Morava, s. 97, a Slované a Mada¥i, s. 71) poukazu-
Jje na to, %e podle Annalisty Saxa zvit&zili jedtd8 roku 906
Moravané nad Madary, to je v3ak omyl, viz pozn., 65. Dile
tvrad (tamtéz), Ze madarské vojsko ttodici roku 906 nemu-
selo projit uZ podrobenou Moravou (coZ je moZné) a Ze bylo
vedeno Slovany, kterymi mohli byt i Meravané., To druhé je
v3ak zase omyl, zpiscbeny 3Ipatnyin prekladem Vidukindova
textu v MMFH, Vidukind 1.20 piSe: exercitus Ungariorum a
Slavis conductus multa strage in Saxonia facta et infinita
capta preda, Dalamantiam reversi ... Conductus je tu odka-
zem na kape. 1,17, kde se mluvi o.tom, %e Daleminci piived-
1i proti Sasim, kteii je napadii, Ma&ary {"conduxerunt ad-
versus eum Avares, quos modo Ungaris vocamus" ). MMFHE LV,
s. 388, pPrekliddaji v kap. I.17 spriavnd "pfivedli", v kap.
I.20 v3ak prekladaji (vojsko) "vedené", misto "p¥ivedend".
DaleZitym Havliikovim argumentem (Morava, s. 98, Slované a
Madaid, s. 72, Moesle, s. 8-9) je tvrzeni, %e v Pasovd se
Jedtd roku'974 v8délo, Ze na Moravd byla &tyii biskupstvi,
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kterd neruend trvala a3 do té doby, kdy Mada®i vtrhli do
Bavor, tj. (podle Havlika) do roku 910. Jde o to, Ze pa-
sovsky biskup Pilgrim psal kolem reku 974 papeZi Benedik-
tovi (VI. nebo VII.), Ze “quondam Romanorum Gepidarumque
tempore proprios septem antistites eadem orientalis Panno~-
nia habuit et Mesia ...; quorum etiam quatuor, usque dum
Ungri regnum Bauariorum invaserunt, siocut presenti tempo-
re cognitum est etati, in Moravia manserunt." L.E.Haviik
vztahuje slova "usque dum Ungri regnum Bauariorum invase-
runt” na konkrétni madarsky ndjezd na vlastni bavorské
dzemi za En3{, tj. na najezd z roku 910}, ¢ ndm Sz. de
Vajay (Der Eintritt, s. 48n.). To je v3ak naprostc iibo-
volné. Mada#i vlastni Bavorsko nikdy ve vét3im rozsahu’
nepustoéiliz Arnulf byl od roku 908 jejich spojencem a i
sraZky s Madary roku 908 a 910 byly akcemi nepatrného roz- -
sahu proti malym oddiluam, nepodfizujicim se discipling
hlavniho vojska (Sz. de Vajay, Der Eimtritt)..Pov3echny
Pilgrimiv ddaj nelze vztahovat na konkrétni vadlednou akei,
ale na celkovy stav, nastaly po usazeni se Madarti v Pano-
nii roku 900 a zejména po bitvé u Bratislavy roku 907.
Liutprand (Antapodosis II.2, MMFH I, s. 147) si uf roku
958 predstavoval, %e Madaii obsadili "fines Bagoariorum"”
hned po swrti cisaie Arnulfa, tj. v roce 900, Podobného
ridzu byly jistd i pPfedstavy Pilgrimovy. Liutprand zde ta-
ké Pikd, Ze Madaii soulasnd "Maravanorum gentem ..., sSibi
vendicant" a Buotger piSe v letech 966-967 ve svém Zivotd
Brunonové (c. 3, MMFH II, s, 184 - odtud pochdzi i zpriva
ve Folcuini, Gesta abbatum Lobiensium c. 25, MMFH II, s,
45), %e Madati pi‘ekrodili za Jind¥icha I. (911-936) hrani-
ce Moravand, kterychZto se nedlouho piredtim zmocnili.

Z toho vyvozuje L.E,Havlik (Morava, s. 100, Slované a Ma-
dafi, s. 73), %e Madari pro3li Moravou pii né jezdech do
riSe za Jindiicha I. v letech 924+926 nebo 933 a Ze tedy
pfedtim si u&inili Moravu poplatnou (dle Liutpranda: "ven-
dicant"), Uzavirid pak, %e moravsk§ stat existoval nerudend
aZ do let 924-926, kdy "do$lo k novému boji s Madary, kKtee
ry teprve v této dobd mgl zAvaindj5i nisledky: "mastoleni
tributédrnosti Moravy madarskémmu chaau (1/} ... teprve s tim-
to datem souvisela zména v centrdlni. vlad$; smad i konec
vlady mojmirovské dynastie nebo jeji hlavni vdtve a snad i
upadek arcibiskupstvi. Ne3lo v3ak o z&nik moravského statu,
nebol tributdrnost meni synonymem pro takovy zavdr« (Slova-~
né a Madafi, s. 74). To vde stoji na jediném slovu "vendi-
cant®, Havlik se domnivd, Ze znamend "u&inili si poplat-
nou” (Moravu] nebo (nejnovéji. v: Kronika o Velké Moravs, -
Brno 1988, s, 226) "prisvojili si vfkupné (za mir) néroda
Moravana®, = spojuje tedy toto slovo s "vendere®, "Vendica-
re" opravdu v b&Znych slovnicich nenajdeme, musime viak
hledat pod "vindicare" = uvédst pod svou moc. {Tak je také
“vendicare® pieloZeno v MMFH I, s. 147.) S "vendere" nema
nic spoletného a tim ménd s n&jakym "vikupnym za wmir®. Ma-
da®i si tedy Moravu neudinili poplatnou a nedo3lo k  tomu
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v letech 924-925, stejnd jako moravskAd biskupstvi netrva~
la do roku 910. Ruotger ¥ikéd, Ze Madaii se zmocnili Mora-
vy "nedlouho" predtim, neZ v letech 924-926 vtrhli do ¥i-
3e. Tento neurdity Sasovy Gdaj nic nefikd, pozdni autor
m3l o datu zpustoleni Moravy stejnd nejasné pfedstavy ja-
ko Liutprand, ktery jo s urditosti o to piesndjsi, o co
wylndj3{i, poloZil do roku 900.

73) Anonym, Gesta Hungarorum c. 33-37 (MMFH I, s. 223-229).
Podle. Simona z Kézy, Gesta Hungarorum c. 25 (MMFH I, s.
264) do3lo k rozhodujici bitvd se "Svatoplukem" u Banhidy
{u Taty na pravém bfehu Dunaje, jihovychodnd od Komérna).

74) Ani v roce 870 se Morava nestala franskou markou {(viz ex-
kurs I) a i nejvice nenivistné vyjddfeni ze strany Bavort
(stiZny 1list bavorskfch biskupi z roku 900, MMFH III, s.
238): "Et quoniam armis sibi (fran$ti krdlové) eos (Mora-
vany) defenderunt et in servitium redegerunt, idecirco iure
proprio tributarios habere debuerunt et debent, et sive
velint, sive nolint, regno nostro subacti erunt®", nepoZa-
duje vice neZ placeni tributu, chéapaného oviem jako "ser=-
vitium® =zaklidajiofho vztah "servitus®. 0 néjaké piille-.
né&ni k #i{31i rozhodn¥ ne3lo.

75) Annales Fuldenses a.a. 898 (MMFH I, s. 124).

76) Prameny sebral K.Reindel, Die bayerischen Liutpoldinger,
8. 62~70, K bitvé naposled M.Vyvijalovd, Bitva pri Brati-
slave roku 907, Studijné zvesti Aé SAV 21, 1985, s. 221 a%
247, a P.Ratko3, Vziahy, s. 805-809 (oba s piriliZnou duvide
rou v Aventina a M.Vyvijalovid nadto s hypotézami, jei zde
nelze vyvracet). g

?77) K terminu F.Graus, Rand st¥edovdké druZiny a jejich vyznam
pfi vzniku statu ve stiedni Evrops, CsCH 13, 1965, s. 1-17.

78) Konstantin Porfyrogenetos, De administrando imperio c. 41
MMFH III, s. 399n.): "Po smrti tohoto Svatopluka setrvali
bratfi) v miru, ale kdyZ pak mezi n& vpadl svair a roztri-

ka a ond zvedli proti sobd navzijem obdanskou valku, pfi-
$1i Turci, zcela je znidlli a zmocnili se jejich zemd a
doposud ‘ji obyvaji. A ti, co z obyvatelstva zbyli, byli
rozptyleni a utekli se k sousednim kmenim, k Bulhartm, Tuar-
kim, Charvatim a k ostatnim nérodum®; I. %ivot Naumilv
(MMFH II, s. 179): "Po nemnoha letech pi#i3li Uh¥i, néarod
panonsky, a poplenili jejich zemi a zpusto3ili ji; nu a ti,
které Uh#¥l nevzall v plen, uprchli prostd do Bulharska,"
Urdeni zemi, do nichZ uprchli Moravané v obou pramenech,
neni t¥eba brat doslova, Konstantin prostd jmenuje ty na-
rody, o nichZ si piedstavoval, Ze sousedi s Velkou Mora-
vou, a podobnd postupnje i Zivot Naumiv. Nejde také o
viechny obyvatele Moravy, nybrZz predeviim o vlidnouci
vrstvu, :

79) J.Poulik; Svédectvi vyzkumi a pramend archeologickych o
Veikd Moravd, in: J.Poulik, B.Chropovsky a kol,, Velkd Mo~
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rava .e., 8. 71; B.Chropovsk{, A,Ruttkay, Archeologicky
vyzkum, s+ 282, Otazka je oviem pondkud komplikovina probe-
lematikou archeologického datovéni 10.stoleti na Moravé,

" Srovs k tomu M,3t¥panek, Opevnéni sidliit8 8.-12.stoleti

80)
81)
82)

83)
84)
85)

86)
87)
88)

89)

90)

91)

92)

ve st¥edni Evrope, Praha 1965, s. 140n.
D.TFeStik, "Trh Moravani®", s. 892,
A.Ruttkay, Problematika, s. l5ln. (zde dal3i literatura).

Anonymi, Gesta Hungarorum, c. 51, 52 (SHR I, s. 104-106).
Anonyma bere vaZnd Sz. de Vajay, Der Eintritt, s. 38, 41,
96, a L.Dralle, Zur vVorgeschichte und Hintergrunden der
Ostpolitik Heinrichs I., in: EBuropa Slavica - Europa Ori-
entalis, Berlin 1980, s, 113. ‘

G.Gyorffy, Istvan kiraly, s. 57; t%z, Arpad, s. 135; tf%,
in: Magyarorszig tortenete I, s. . o
F.J.Beranek, Lundenﬁurg, Zeitschrift fur sudetendeutsche
Geschichte 5, 1941, s. 51-82,

B.Dostdl, Zemnice s depotem pod valem hradiska Bifeclavi-
TPohanska, SPFFBU E 22/23, 1977/78, s. 103-134.

K pfedéhozimu podrobnd D.Tie3tik, Lauentenburch (v tisku}.
Pr¥ehled poddva naposledy L.E.Havlik, Morava, s. 9m.

F.Graus, L’empire de Grande-Moravie, sa situation dans
l’zpoque et sa structure intérieure, in: Das Grojmﬁnrische
Reich, Praha 1966, s. 205-219; tyZ, Die Entstehung, s.
10n,; H.Bulin, Aux origines des formations étatiques des
Slages de moyen Danube au IX sidcle, in: L’Europe aux IX
-XI~ siecles, Varsovie 1968, s. 197-204,

B.Krzemienska, D.T¥e¥tik, Hospodiiské zéklady rand stiedo-
veékého statu ve stredni Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10,
a 1l.stoleti). Hospoda¥ské ddjiny 1, 1978, s. 145-225,
Studie vy3la ve vftahu v CsCH 27, 1979, s. 113-130, nimec-
ky v Acta Poloniae historica 40, 1979, s. 5-32, madarsky

v Viidgtortenet 1979, &. 2, s. 8=32, rusky v: Etnasociale
naja i politileskaja struktura slavjanskich gosudarstv i
narodnostej, Moskva 1987, s. 124-133. '

Viz napiriklad K.Modzelewski, Organizacja gospodafcza pan-
stwa piastowskiego. X-XIII wiek, Wroclaw etc. 1975, s. 267n.

D,Tfestik, Bofivoj a Svatopluk., Vznik &Seského sthtu a Velw
orava, in: J.Poulik, B.Chropovsky a kecl., Vellkéi Morava
ceey Se 273-301, f

Madarské historiografie kdysi zdiraznovala predeviim zé-
gadni‘vzory, JjejichZ adaptace méla byt genidlnim dilem
tépanovym. Zadinajici marxistické historiografie (E.Mol-
nar, E.Lederer aj.) se pfiklonila k minéni, Ze yzory byly
slovanskd, predeviim velkomoravské. Soudasné madarské ds-
Jepisectvi prejalo .prakticky Gplnd Gyorffyho tézi o "polo-
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93)

94)

95)

96)

nomAdské® kontinuitd (viz pbzn.’é). Podle ni mi byt hrad-
ski organizace doméciho pavodu (G.Gxorffz, Die Entstehung

‘der ungarischen Burgorganisation, Acta Archaeologica ASH
128, 1976, s. 323-358) stejnd jako sluZebné organizace (G.

Heckenast, Fejedelmi (kiraly) szolgalénépek a korai Arpad-
korban, Eugapest 1970; G.Gyorffy, Zur Frage der Herkunft
der ungarlandischen Dienstleute, Studia Slavica ASH 22,
1976, s. 39~337; G.I.Bolla, Das Dienstvolk der koniglichen
und kirchlichen Gliter zur Zeit des friuhen Feudalismus, An-
nales Universitatis Scientiarum Budapestinensis, Sectio
historica 17, 1976, s. 15-43) a i vdt3ina instituci arpa-
dovského stéatu (G.Gyorffy, Istvan kirdly, t§#%, Wirtschaft
und Gesellschaft der Ungarn um die Jahrtausendwende, Buda-
pest 1984). Na diskusi s t3mito ndzory zde neni misto, od-
kazuji na prdci M.Kudery, Slovensko po pade Velkej Moravy,
Bratislava 1974, kde jsou seznamenény jeho Setné detailndi
studie, posledni shrnuti{ v jeho &lanku Velkd Morava a slo-
venské dejiny, in: Velkd Morava (jako pozn. 1), s. 245-271.
Srov. i V.Sedlak, Nemadarské vplyvy na zadiatku uhorského
Sthtu, Historické 3tudie 27, 1984, &. 2, s. 61-82.

Pokousf se o ni .Stada, Mahrische Burgwalle im 9.Jahrhun-
dert, in: Die Bayern und ihre Nachbarm II (Denkschriften
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-
hist. Klasse, Bd. 180/2), Wien 1985, s, 157-200, aviak

.8 walym Uspdchem: 24 datovanych hradi3t ddli do 6 katego-

rii podle spoleSenské funkce {(ne podle formy), piidems 11
hradist naleZi do znadn& nejisté kategorie "straZnich hra-
dia", To uZ sawo ukazuje, jak dispardini obraz mame pied
sebou,

0 dani z miru srov. V.Novotn}, &D X.3, Praha 1928, s. 31
aZ 33; K.Krofta, Staroceska dan miru, in: Sbornik statej
posv jaifennych P.N.Miljukovu 1869-1929, Praha 1939, s. 155
az 192; T.Saturnik, Tributum pacis, in: Pocta k 60.naroze~-
nindm prof, Hpbzy, Praha 1936,.s. 16-28; V.Smelhaus, Kapi-
toly z d&jin piredhusitského zems8d3lstvi, Rozpravy CSAV,
fada SV, 1964, se3., 9, s. 11-16., . )

B,Homan, Die erste ungarische Steuer, Ungarische Rundschau
T, 1915, 8. 750-771. Tato dan byla zifejmé zndma i v Polsku
srove. K.Buozek, Pdwolowe-porgdlne-podymné, Przeglad Histo-
ryczny ’ 2, s. 1-30,

Mluvi o ni Anonymni{ relace (ibn Rusta, MMFH III, s. 348:
"Jejich kr4dl od nich vybird kaZdorodnd dan; jestliZe n&ja-
kY muZ z nich md dceru, vezme z jejich Zati. jeden svétedni
oddv rodnd, a jestli%e mA syna, vezme z jeho Satl také je-
den svatedni odev rodnd. JestliZe nemi ani syna, ani doe-
ru, vezme z 3ati jeho Zeny nebo jeho otrokynd jeden svated-
ni oddv,"). Neni td%ko poznat, Ze je to vliastnd dan za
plodnost, srov. D.Tre3tik, Mir a dobry rok. Ceskd stitni
ideologie mezi kiestanstvim a pohanstvim, Folia Historica
Bohemica 12, 1988 (v tisku), )
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97)

98)
99)

P

100)

101)

102)

103)

104)-

105)

106)

107)
108)

109)

Jeji popis je obsaZen opét v Anonymni relaci, MMFH III, s.
346n, (ibn Rusta), neni ov3em na prvni pohled jasny. K vy-
kladu této zZprivy se vratim v pfipravované studii o Ano=-
nymni relaci. :

Popisuje ji Ibrahim ibn Jakub (MMFE III, s. 415).

Srovs K.Bakaz, Agehaologische Studien zur Frage der unga-
rischen Staatsgrundung, Acta archaeologica ASH 19, 1967,

Se L05-173¢

K tomuto mechanismu B.Krzemienska, Krize Seského stédtu na
prelomu tisicileti, CsCH 18, 1970, .S. 497n.

Pro Cechy B.Krzemiefska, Krize, s. 497-542: Pro Polsko: D,
Borawska, Kryzys monarchii wezesnopiastowskiej w latach
trzydziestych XI wieku, Warszawa 1964; J.Dowiat, Dyskusja
nad kryzysem panstwa piastowskiego w pierwsze, polowie XI
wieku, Kwartalnik Historyczny 71,'1964, Se 753-759;AT.Grud-
ziﬁski,vKryzys polskiej monarchii wczesnofeudalnej w Swiet-
Te ostatnich badan, Zeszyty Naukowe Uniw. M.Kopernika w To-
runiu, Nauki Humanistyczne i SpoXeczne, Historia 2, 1966,
s. '17=35. Pro Uhry: G.Kristd, Megjegyzések az d.n. "pogany-
lazaddsok" kora torténetétez, Acta Univ. Szegediensis de
Attila Jbzsef nominatae, Acta historica 18, 1965, s, 36n.
Srovnavaci{ studii o tdchto pohanskych povstanich napsal A.
Gieysztor, Uwagi o fgnkcjach spofecznych apostazji i hereg—
ji w Europie wczesnoSredniowiecznej, in: Z polskich studiow
slawistycznych, Ser. 2, Warszawa 1963, s. 33-60.

Annales Fuldenses a.a, 897 (MMFH I, s. 123) o Zédosti Mora=-
vand, aby Arnulf u sebe nepfijimal qprchléky z Moravy.
Srov. V.Novotn$, (D .I.1, s. 423, H.fowmiafiski, Poczgtki IV,
s. 385, L,E.Havliik, Morava, s. 94. :

Annales Fuldenses a.a. 897 (MMFH I, s._124) o stiZnosti Ce=-
chfi na Gtlaky od Moravani. V.Novotny, €D I.1, s. 42k, H.
Yowmiahski, Poczgtki IV, s.'38€;"ﬂ?%.nav1ik, Morava, s. 9%.
Annales Fuldenses a.a., 898-900 (MMFH I, s. 124-127). V.No--
votny, €D I.1, s. %25-431; H.Yowmiadski, Poczgtki IV, s.
386; L.E.Havliik, Morava, s. 95. :

Pramenem je stiZny 1ist bavorskych biskuph z roku 900 (MMFH
III, s. 235), srov. L.E.Havliik, Morava, s. 95.

H.Zowmiafiski, Poczgtki IV, s. 386. Ze nemohl byt upSen pro

.Vislany, dokazuje G.labuda, Krakow biskupdi przgd rokiem

100, Studia Historyczne 27, 1984, s. 38in.
B.Krzemiohska, Krize, s. 528n..

Piedpoklddd je V.Vand&ek, St4t Moravanli, Velkomoravskd if-
$e, in: Velka Morava. Tisicileti tradice statu a kultury,
Praha 1963, s. 35.

B.Dostal, Slovanské kultovni misto na Pohansku u Bifeclavd,
Viastivédny véstnik moravsky 20, 1968, s. 3-25, a tyi,
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110}

111)

112)

N

Bfeclav-Pohansko., Velkomoravsky velmoZsky dverec, Brno
1975, s. 104-115. .

Z.Klanica, NdboZenstvi a kult, s, 131, datovini ov3em ne-
ni zcela jisté., Neni totiZ vyloudeno, Ze stavba existova=-
la po ndjakou dobu soudasnd s mikuldickymi kostely. Jistd
soudasnd s nimi (stdla od konce 8. do konce 9.stoleti) je
zvléddtni kultovni ohrada na KlaStetisku v Mikul&iecich,
analogickd polabské svatyni v Gro3 Raden. Srov. Z.Klani-
ca, Mikuldice~Klé3teiisko, Pamitky archeologické 70, -
1985, s. 474-539. , -

B.Krzemiehska, Boj knfZote Bietislava I. o upevnsni Ses-

o statu (1039-1041), Rozpravy CSAV, rada SV, 89, 1979,
sed, 5, s, 10 a passim; th%, Bifetislav I., Praha 1986,

Srov, napfiklad ¥.Schlesinger, Die Auflosung des Karls-

reichs, in: Karl der Groje. benswerk und Nachleben I,
Dusseldorf 1965, s. 792-858.
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Exkurs I.

Metoddj a “uhersky kral®

V kap. 16 #ika Zivot Metod&jav (dale ZM, MMFH II, s.
160n.): "KdyZ pr¥iZel do dunajskych kon&in uhersky kral, chtsl
jei (tj. Metoddje) viddt. A protoZe se ndkteii dounivali a
?ikali, Ze od n&ho nevyvazne bez mudeni, pfece k ndum Jel., On
v3ak, jak naleZi vladafi, tak ho p¥ijal: s dctou, slavou a
veselim. A promluviv s nim, jak se sludelo takovym muZim vést
rozhovor, propustil ho, oblibiv si ho a polibiv,s velkymi da-
ry; a Pekl mu: "Pamatuj na mne, ctihodny otde, stale ve svych
svatych modlitbach,""

Neni t&Zko poznat, Ze to, co je zde lideno, je setkandi
s ki¥esfanskym panovnikem (srov. F.Grivec, Konstantin und Me-
thaod, Lehrer der Slaven, Wiesbaden 19060, s. 132) a ne s nAdel~
nikem barbarskjych Madard, s nimiZ se uZ% roku 861 setkal Kon~-
stantin na své cestd k Chazarim. Ti ho tehdy piepadii "vyjice
jako vlei'" a_ teprve "na boZi prikaz se uklidnili a zadali se

‘mu klandt® (Zivot Konstantiniv c. 8, MMFH II, s. 78n.; srov.

JMoravesik, Beitrage zur Vita des Slavenapostels Komstantin,
in: To Honor Roman Jakobson, The Hague -~ Paris 1967, s. 1373
az 1377; P.Kirdly, ZK VIII.23: v168skiji vyjusdde, Slovo 25-26,
1976, s. 121-126; L.Steindorf, Wolfisches Heulen, Byzantino-
slavica 46, 1985, s. BO=49), Slova "korolju ug7rbskom® (dativ
absolutni) jsou ve v3ech rukopisech, proto bylo tomuto udaji
véfeno, aviak jiZz A.Bruckner (Die Wahrheit uber die Slawen-
apostel, Tubingen 1913, s. 95, pozn. 1; Cyrillo-Methodiana,
Kwartalnik Historyczny 47, 1933, s. 541; Falscher an der Ar-
beit, Jahrbucher fur Geschichte Osteurcpas 2, 1937, s. 567)
tvrdil, Ze v originile slovo ug7rbéskomu vibec nebylo a Ze je
dodal teprve pozdéjsi rusky opisovad, ktery ve své piedloze
Zetl o Metoddjovd setkédni s ndjakym krdlem na Dunaji, a proto=
Ze v8dEl, Ze na Dunaji je v jeho dobd jen jeden kral, kral u-
hersky, doplnil "ug7r6skomu". Autor Zivota Metoddjova ml
z¥ejmé nd mysli "krdle" Karla III. Tlustého a jeho setkini se
Svatoplukem "in monte Commiano" u Tullnu na Dunaji v roce 884,
jeho% se mohl dobie zudastniti Metoddj. F.Dvornik (Les légen-
des de Constantin et de Méthode vues de Byzance, Praha 1933,
s. 244) Brucknerovu skepsi odmitl, dommival se totiZ najit po-
tvrzeni této zpravy ZM v novd objevenych Annales Iuvavenses
{viz pozn. 13), které dosvddduji pritomnost Madark v Podunaji
roku 881, O n& se také opiral Z.Dittrich (Christianity in
Great-Moravia, Groningen 1962, s. 25k~257). JestliZe totiZ Ma=-
dai*i roku 881 v Podunaji opravdu byli, mohl se s nimi Metoddj
setkat, nejspiSe pii svém navratu z Konstantinopole roku 883.
PotiZ s "uherskym krdlem" odstranil Dittrich tak, Ze piedpo-
klidal, Ze v origindle byla Fed o uherském kniZeti &i vladyko=
vi, coZ pozddjsi kopisté opravili na krdle. JestliZe tedy
Bruckner viddl tuto opravu ve slovd "uhersky", chtdl ji Ditt-
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rich viddt ve slovd "kx4dl", Tim ov3em neni odstrandna zakladni
potiZ, Ze totiZ celé 1iSeni se vibec nehod{i na setkani s po=
hanskym niSelnikem barbarskych nomiddd. Proto $6 V.Vaviinek
(Ug?rGSkij korol6 ‘dans la vie vieux-slave de Métﬁode, Byzan~
tinoslavica 25, 196k, s. 361-369) vratil k Bricknerovs Fefeni
a. poukdzal zZejména na to, Ze Byzmanc titul korolé neznala, ten
je- jasnd zépadoevropského puvodu a v ZM je uZivan vfhradné pro
oznadeni vychodofranského panovnika. Tyto jasné argumenty ne-
pfesvédgily A.Vaillanta (v recenzi Vav¥inkova &lanku v Revue
des études silaves AL, 1965, s, 173), ktery piipadl znovu na
podobné fefeni jako Dittrich. V originale pry bylo "knedz7 ug-
7r6skij", coZ rusky opisovad zmdnil na "korol6", Radikalnd ode
mitl Vaviinkav viklad P,Ratkod (Uber die Interpretation der
Vita Méthodii, Byzantinoslavica 28, 1967, s. 118-123}), ktexry
hijil X6.kapitolu ZM v plném znéni, protoZe pry korolé zde zna-
mené. ne "kral®, nybr prostd "panovnik". Liutprand (Antapodosis
XIX.6%L, IXI.2, V.33) nazyval kmenové nidelniky Madart "rex" a
stejud tak jsou uherdti krdlové 1li.stoleti nazfvani v byzante
skych pramenech slovem piejatym od Slovani: "kréles"., Metoddj
se mohl setkat s uherskym krdlem, tj. panovnikem &i nadelnikem,
nejspife v Potis{i, ziskaném Svatoplukem po zakondeni bulharsko-
woravskych vélek v letech 881-882. Zde, v levobieinim Potisi,
pobjivali asi Mada¥i, o nich% se k roku 881 zminuj{ Annales Iu-
vavenses maximi, byla to ona "nepok¥tdna Morava', o ni% mluvi
Konstantin Porfyrogenetos., Metodéj tu prote asi péisobil jako
misionAf. (Neisp&sn8, dodejme, ZM nefikd nic o tom, Ze by onen
krél pFijal kifest. Pro& potom vibec autor 7?M, snazief se sezna=-
menat zisluhy svého hrdiny, ¢ této nedspdchem skondiv$i epizo-
d% miuvil?)

Tento vyklad oviem, jak Ratko3 sprivad poznameniva (s.
123}, znameni zéroven, Ze musime "korol6" vykladat jako "vlAd-
ce; panovnik® i na ostatnich mistech, na nichi se o ném v ZM
mluvi, zZejména na poddtku kap., 9, kde vystupuje Ymoravsky kral"
(MMFH I¥, s, 151). Timto "krdlem" zde mohl byt dob¥e i Rosti-
sltave. Jde totiZ o to, Ze se zde Pika, Ze_na soudu poiddaném ro-
ku 870 bavorskfwi biskupy nad Metoddjem dabel podnitil proti-
Metod&jovi "srdce nepiitele moravského krile se viemi biskupy",
Timto nepiitelem by byl Ludvik Ndmec a moravskym krdlem Rosti-
slav, ktery ovSem krdlem nikdy nebyl. To Ratko3ovi nevadi, pro-
toZe podle ndho "kril" znameni pouze panovnik, vadilo to v3ak
viem pFed nim. Proto se zde nejSast$ji navrhovala nepatrnd e-
mendace: vraga (nepfitele) misto vragu, coZ by dalo &tend:
"srdce nepfitele moravského (tj. Moravy), krdle (tj. Ludvika
Némce} se viemi biskupy" (srov. prehled nazorfi u J,Schiitze, An-
merkungen zur Vita Methodii, Slovo 25-26, 1976, s, 128-1353.
Naposled prekldd4d J.Schiitz (l.c.): "podnitil nepradtelské srdece .
moravského krdle", To je jJistd filologicky spravné, sotva viak
pravdivé. V tom pripadé by totiZ timto krdlem nemohl byt Rosti-
slav, nybrz ten, kdo pi*edsedal roku 870 soudu had Metodé& jem.
Nemohl jim byt ale ani Ludvik NSmec, ktery na Moravd neviadl,
mselo by jit o Karolomanna, ktery tehdy spravoval dobytou Mo-
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ravu., Schutz se tim vraci k domnénce V.Burra (Anmerkungen zum
Konflikt zwischen Methodios und den bayerischen Bischofen, in:
Cyrillo-Methodiana, Kcln-Graz 1964, s. 39-56), kterou podepi-
réa filologickym argumentem. Toto Pedeni by bylo jakymsi kom-
promisem mezi skutednosti, Ze Rostislav nebyl kralem, a tim,
Ze slovem krdl je v ZM mindn vidy fransky panovnik. Bylo vSak
navrZeno i FeSeni mnohem radikdindj3i. H.G.Llunt (OLd Church
Slavonic "kral j7"?, in: Orbis scriptus. Dmitrij TZizZevskij z,.
70.Geburtstag, Munchen 1966, s. 483-489) totiz popfel, Ze by.
stsl. kralj? vibec kdy existovalo jak appelativum utvodend od
osobniho jména Karel, nybrZ_ve vSech textech a mejména v ZM
md pouze vyznam "Karel", V ZM, kap. 9, proto ¢te: "srdce .ne-
pfitele moravského Karla" mebo "srdce jeho (tj. Metodsjova)
nepiitele, Moravana Karla", a dostidvid se tak opét ke Karolo=-
wmannovi, ktery pry - podle Lunta = nosil jméno Karel. To oviem
Znamend, Ze i v kap. 16 je tieba &ist "Karolju ug7réskomu”,
Zdg nemGZe pochopitelnd jit o Karolomenna, Lunt tedy pfijima
Bricknerovo vysvdtleni, Ze jde ¢ Karla III. Tlustého. Vadi
ovSem zase ono "uhersky", Lunt tu proto emenduje na "og?7rsko-
mul - pry ode jména Seské Feky Chie (i1, s. 488), takie by - -
v ZM stal "Karel moravsky" proti "Karlovi od Ohfe", tj. Karo-
lomann’ proti Kariu IXI, Formdln¥ jistd spravny filologicky né-
pad je ovSem jasnou historickou nepravdou. Karel III. nemdl .
pochopitelnd nic spoledného s Oh¥i a Karolomann mdl s Karlem
spoledné jen to, Ze byl jeho bratrem. Karel a Karolomann Jsou
dvé rtznd jména a dve rizné osoby, . e i

Av3ak ani Burrove a Schutzovo Fedenfi nelze pfijuout, pro-
toZe je v rozporu s prameny., Annales Bertiniani a.a. 871 (MMFH:
I, s. 78) Pikajf jasn¥, %e vliAdy na Moravd se hned po Rostisla=.
vovd zajeti ujal Svatopluk ("a nepote Restitii, qui principa=- .
tum Winidorum posi eum susceperat"), a vyplyvd to i ze slov Ans..
nales Fuldenses a.a. 871 (MMFH I, s. 103n.), Ze Moravanéd se po:
zajeti Svatopluka domnivali, "Ze jejich kniZe zahynul® (ducem '* ' -
suum periisse putantur), Svatopluk byl tedy privoplatnym kni{Ze<

. tem Moravanii, Proti’ tomu ov3em stoji 1i&eni tdchZe anild (a.a.

870, MMFH I, s. lODY, Jak Karolomann "regnum illius’ (tj. Rosti-.
slava) nullo resistente ingressus, cunctas civitates et castel=~
la in deditionem accepit; et ordimato regno atque: per suos dis-
posito ... Tevertitur®. Vysvdtleni této pondkud protikladné si-
tuace lze spatfovat v tom, Ze Morava byla obsaZ%ena a déna ‘do- .
vojenské spravy. hrabatam Vildmovi a EngeSalkovi, kteri veleli ' -
posddkam v hradech (Annales Fuldenses a.a., 871, MMFH I, s. .. °
104), sotva véak zde konali soudy a vybirali dand, jak tenden-
&énd tvrdili roku 900 bavor3ti biskupové (tzv. stiiny list ba=-
vorskych biskupt z roku 900, MMFH I1L, s. 235), nemdli na to
totiZ ani Sas, Tvrdit, Ze vlastni Morava se tehdy na Sas stala
franskou markou (E.L.Havlik, Velké Morava a franska ¥{i3e, Hi- -
storické 3ttdie 8, 1963, s. L49), je vice ne# piehnand., Svato- -
pluk byl tehdy kniZetem celé Moravy, ne jenom svého uddlu (jak
psal E,Dummler, Geschichte des Ostfrankischen Reiches II, Ber-
lin 1865, s. 766, a podobnd ‘i E.L.Havliik, Velka Morava, s. 149,
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pozn. 76; srov. V.Novotny, &D I.i, s. 435, a H.lowmiahski,
Poczgtki IV, s. 347). Karolomanm se roku 870 rozhodnd nestal
pifimym panovnikem Moravy a mnemohl byt ani Moravany, ani Fran-
Iy povaZovan za "moravského kralet, '

To pak znamena, %e.v ZM, kap. 9, je t¥eba za "krale" (ne
aviem moravského) povaZovat Ludvika Ndmce., Tim padd jedind -
moZnéd nAmitka proti Vav¥inkovd rovmici korold = fransky panov-
mik (ne "mocny® panovunik, jak se dommnivé G,Labuda, Krdl, in:
Slownik Starodytnodci SZowiahskich II, Wrocliaw etc. 196&, S,
525). Pak také nemiZe byt v kap, 16 kr4l uhersky a pravdu ma-
ji Bruckner a Vaviinek v tom, Ze jde o pozddj3i interpolaci.
*Korol6" stsl. ZM je evidentnd odvozeninou ze jména Karla Ve=
1ikého (T.Lehr-Splguiﬂski, Pochodzenie i rozpowszechnienie wy-
razu krol w polsczyznie i w innych jezykach sfowiahskich, Pra-
ce Filologiczne 12, 1927, s. Wi4-53; Z.Stieber, O krdlu, dzie-
kowaniu itp., in: Studia jezykoznawcze poéwiecone_.,. S.Ros=
pondowi, Wroclaw 1966, s. 75-77). Nézor, Ze jde o odvozeninu
% pragermiAnského +karla, "svobodny &lovék" (Jak naposled tvrdi
V.¥.Martynov, Slavjano-germanskije leksideskije otno3enija
drevnejiej pory, Minsk 1963, s. 68=-71), je filologickou kon-
strukci bez vdcné opoery. Obydejné se piedpokiadad, Ze k pfejeti
do$lo na poddtku 9.stoleti{ u Polabskych Slovant (tak T,Lehr=-
Spiawifiski, Pochodzenie, H.Yowmiafiski, Poczgtki IV, s. 372,
PoZn.1153,dokonce mysli na Karla Martella, ktery mél dosadit
veletského Dragovita), pravdu viak zFejmé mA G.Labuda, XKrdl,
ktery poditd s pfejetim ve stfednim Podunaji. Toto slovo nemi
nic spoledného. se soudobym latinskym rex oznadujicim jednak
inejéastéji)fv§echny viiddce randdtfedovdkych "gentes®, jednak

méné Zasto) vliddce podfizeného cisaii a obylejnd jim koruno-
vaného, jednak (v 9.stolet{ ziPidka) kréle pomazaného podle
zvyku S{Feného pravddpodobnd % Irska (jak nejnovdji dokazuje
M.J.Enright, Iona, Tara and Soissons. The Origin of the Royal
Anointing K Ritual, Berlin 1985 = Arbeiten zmur Fruhmittelalter~
forschung 15). Pro Byzanc bylo slovo rex "etnickym®", domdcim
titulem barbarskych panovniki na Zapadé, zrovma tak jako pro.
ni stejnym etnickym titulem bylo oznadeni "kriles® pro uhjerské
kréle od 1l.stoletf (srov. T.Wasilewski, Borys I, - ksigZe czy
kréi Bulgarii?, Balcanica Posnanionsia 2, 1985, s. 39). Zrovna
tak Byl pro Moravany titulem franskfch panovnika "korol6HY,
{(DonmsZnkn L.E.Havlika, The Relationship Between the Great Mo~
ravian Empire and the Papal Court in the Years 880-885 AD. Ap=~
pendix: Zwentibald rex Marahensiuw, Byzantinoslavica 36, 1965,
8. 116-122, Ze Svatopluk nosil kralovsky titul, 2de nemohu vy-
vracet. Je zaloZena na #patné interpretaci zpravy Reginona a.
a. 890, MMFH I, s. 137-139 a dalSich prament,)

To vie znamend, Ze Metoddj se nemohl setkat s Zddnym uher-
skym krélem, jednal roku 884 opravdu s Kariem IIX, Tim padaji
kombinsice P,Ratkode (Vziahy, s. 801n.), kterf.si pFedstavuje,
%e Mada¥i Vnilkli roku 881 dg stfednfho Potisi a vytladili_ od-
tud Bulhary, piiSem# zmaroven Svatopluk, vyuZivaje této madar=
ské akce, obsadil uzemi mezi Dunajem a Tisou. Kdy% se pak Ha=-
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dai#i stédhli, obsadil i levob¥eZni Potisi. Metoddjova "misijni
aikce®™ u "uherského krdle® by tak podle Ratkode méia mit i po-~
litickéd pozadi. Sz, de Vajaxv(Der Eintritt, s. 15-17) se do-
konce domniva, Ze Metodij vyjednaval s uherskym krdlem roku
880 na dolnim Dunaji pfi své cest® do Konstantinopole, aby he
ziskalvjako spojence pro Svatopiuka v jeho boji s franskou ¥i-
8i. Madarskd vyprava z roku 881 by pak m&la byt podniknuta

v zdjmu Svatoplukovdé. To vie viak ztroskotdvd na tom, Ze v ZM
se o Z4dném wadarském krali nemluvila. {(Nebyla mi p#istupnd
prace P.Kirdly, A magyarok emlitése a Konstantin és Metod-le=-
gendaban, Budapest 1974, }

Exicurs II.

Legenda_o_bilém koni a udajné smlouva Madart _se_Svatoplukem
roku_895 ‘

Legenda o tom, jak Madaii lsti koupili za bilého kond.syou
novou vlast, se stala souddsii novodobého madarského narodniho
povédomi, zejména zasluhou Madarské kroniky Jana Thurdczyho
z 15.stoleti, je vSak mnohem star$i. Thurdczy ji pfevzal uZ
v hotové podobé z kronikdiské kompilace li.stoleti, tzv. Kroni-
ky 1h.stelgti, a n&co podobného se objevuje jiZ v nejstarsi do-
chované madarské kronice, v Gesta Hungarorum tzv. Anonyma z do-
by okolo roku 1200 (kape. 14, 16, 30, 38, Scriptores rerum Hun-
garicarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
BEd, E.Szentpetéry, I, Budapest 1937 - ddle SHR -~ s. 54n., 56n.,
71, 80n.; ke sloZité problematice filiace uherskych kronik: E..
Malyusz, Kronikaproblémik, Szézadok 100, 1966, s. 713-762, a
R Marsina, Stredoveké uhorské rozpravacie pramene a slovenské
dejiny, 4bornik Slovenského nédrodného mizea 78, 1984, Histéria
24, s. 168-195. K _Anonymovi: G.Gydrffy, Abfassungszeit, Autor-
schaft und Glaubwurdigkeit der Gesta»%ungarorum des Anonymen
Notars, Acta Antiqua ASH 20, 1972, s, 209-229, a nejnovéji po-
nékud konfuzni studii P.Ratko3e, Anonymove Gesta Hungarorum a
ich pramennid hodnota, Historicky &asopis 31, 1983, s. B25-870).

Anonym vypravi toto: Arpad, ktery uZ obsadil dzemi mezi
Tisou a Bodrogem, jednal s jakywmsi Salanem, vnukem bulharského
vliddce Keana, sidiicim mezi Dunajem a Tisou. Z5dal od nSho dvd
lahvitky dunajské vody a méch travy, za coZ mu poslal vymdnou
své darys: 12 bilych koni, 12 velbloudh, 12 kuminskych chlapcd,
12 ruskych d&vdat, 12 hermelinovych a 12 sobolich koZedin, ja-
koZz i 12 zlatem tkanych rouch. Salan se mu odvdddil onou vodou
a travou a pfidal i Uzemi aZ% po Feku Slanou. Arpidd v3ak zanee=
dlouho #Adal dal3{ tzemi aZ% po Feku Zadya, kterd mu Salan ze
strachu postoupil. PoZ4dal v3ak cisai’e Rekd a vévodu Bulhard o
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pomoc a vzkidzal Arpadovi, aby opustil jeho zemi. Ten mu v3ak
na to odpovédél: "Zemi, kterad leZi za Dunajem a Tisou, a vodu
2z Dunaje, ktery tede od Rezna do Recka, jsme si koupili za na-
e penize tehdy, Kdy%Z jsme sem pridli a pcslali mu jako cenu
dvandct bilych koni a ostatni véeci, jak {bylo ¥eSeno) shora,
I on sam pak vychvaloval urodnost své pady a poslal jednu
otypku travin z pustin Olpar a dvé lahvidky vody z Dunajs,
prodeZ piikazujeme vademu panovi vévodovi Salanovi, aby opus-
til padi zemi..." {c. 30, SHR I, s. 81, pieklad MMFH I, s.
229§.). Salan se pustil do boje, byl poraZen a musel utéeci ze
zemde

O tom viem ale nevi nic 3imon =z Kézy ve své kronice se=-
psané v letech 128-1285 (kap. 23, SHR I, s. 163n,; ke kronice
J.Szucz, Theoretical Elements in Master Simon of Kézai'’s Ges-
ta Eﬁﬁgarorum 128-«1285 A.D, {Studia Historica ASH 96, Buda-
pest 1975, kde dal3i 1literatura)., Vi pouze; Ze Mada?i, zasta~
vivE{i se u UZborodu, zkoumali zemi Svatopluka, syna Moroutova,
vliiddce Panonie, a posilali mwu dary. KdyZ zjistili, Ze jeho
vojsko je bez ochrany, nadhle ho prepadli a zabili v bitvé u
Banhidy. Jini v3ak tvrdi, Ze tehdy nevladl Svatopluk, ale Ma-
rot. Je to moZné, protoZe Marot byl vyznamn&j3i neZ Svatopluk.
Byl uZ stary a ode3el proto na hrad Veszprém, kde zemiel bo-
lesti ze wpravy o smrti svého syna Svatopluka.

Tohoto Marota (Morouta) zn& u% Anonymus {c. 11, SHR I, s.
49 a dile), ale jako kniZete sidliciho na vjychod od Tisy a na
sever od MaroSe., V dob& piichodu Madard v3ak ji% neZil, v1ladl
jeho syn Menumorout. Arpadd mu poslal dary a %adal ho, stejné
Jjako Salana, aby mu postoupil zemi na z4dpad od SamoSe., Menumo=
rout viak nechtd3l opakovat chybu Salanovu a Arpidovu Zadost
odmitl. Arpid na ndho zaitodil a dobyl Vzemi mezi Fekami Sawmod
a Kri3 {c. 19-20, s. 59~62), Menumérout byl nakonec donucen
dét svou dceru Arpiddovu synu Zoltanovi za manZelku a po své
smrti s odkdzat své panstvi (c. 50-51, s. 101-105).

Velkd kompilace kronik ze lh.stoleti, jejiZ soudasti je
znédmwd Videnskad malovand kronika, piebird nejprve vypravéni o
Svatoplukovi od 3imona z Kézy (ne z Hunské kroniky, viz dile.
c.23, SHR I, s. 28In.) a pak teprve, v jiné souvislosti, se
zde objevuje povdst o biflém koni (c. 28, s. 287-289): Arpad
vyslal ze Sedmihradska Kusida, syna Kendeho,do Panonie na vy-
zvédy, Ten zjistil, Ze je tu tGrodnéd zem, dobra trava a voda a
navitivil Svatopluka, ktery se z p¥ichodu Madart zaradoval,
protoZe si myslel, Ze to jsou rolnici, ktefi budou obddlavat
jeho pidu. Arpad poslal Svatoplukovi bilého koné s pozlacenym
sedlem a uzdou a Z4dal za to trochu zem&, lahev vody a batoh
trévg. Svatopluk s tusmdvem souhlasil, protofe se dommival, Ze
kin je darem za uZivani Sasti jeho zem&, Arpadd a jeho 1idé
viak prohlasili, Ze koupili celou jeho zemi, padu za koné&,
trédvu za uzdu a vodu zZa sedlo a Ze ji tedy drzi di¥didnym pra-
vem a ne emfyteuticky, jak si myslel Svatopluk. DoSlo k bitvé
nedaleko Dunaje, v nfZ bylo Svatoplukovo vojsko poraZeno a
Svatopluk se na Gtdku utopil v Fece.
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Neni t&Zko poznat, Ze Kronika tu opakuje zékladni d&j,
ktery jeji autor uz pfedtim (c. 23) opsal od Simona_z Kézy.,
I zde je Svatopluk vlddcem Panonie jako u Kézy a Mada¥i zkou-
maji jeho zemi, posilaji dary a posly (Kéza: "variis muneri-
bus allectum et nunciis explorantes") a nakonec na ného nahle
zattodi a porazmi ho nedaleko Dunaje (podle Kézy u Banhidy, -
co% je u Dunaje). Tento pfevzaty d&j je viSak interpolovan
viastni povdsti o bilém koni, v podstatd shodnou s Anonymem
aZ na to, %e u Anonyma nenajdeme bilého kond se sedlem a uz-
dou, nybrZ 12 bilych koni a po 12 dalSich darl, penajdeme tu
také zminku o zemi, nybri pouze o travd a o vod&. Anonym se o
konich-se zdobenymi sedly a uzdami zminuje, av3ak v 4plnd ji-
né souvislosti. Najdeme je ve vydtu dart poslanych Madary kni-
Zatam Rust (c. 10, s. 46) a Halide {(c. 11, s. 47), D8j je u
Anonyma také podobny, je vSak spojen s jinymi osobami a misty
a je, ziejmé umdle, rozbit na epizedy 1iZici stupnovité ziskd-
véni zem&. Anonym tedy sotva mohl byt pramenem pro interpelaci
v Xronice ze lh.stoletd, :

Z této situace také vyplyvd, Ze povdst se plivodnd nevaza-
la ke Svatoplukovi, s tim ji z¥ejmd spojil teprve autor Kroni=-
ky li.stoleti, kdyZz pfipojil povdst ke Kézovu vypravdni o Sva-
toplukovi. JestliZe ji nepfejal z Anonyma, musela existovat
jiz pred nim, &ili, jak se obecnd mi zato, byla jiZ obsaZena
v nejstarsi, av3ak nezachované, uherské kronice, tzv. Gesta
Hungarorum, sepsagé v poslednim desitilet{ 1l.stoleti. (O mich
B.Homan, La premiere période de l’historiographie hongroise,
Revue des études hongroises et finno-ougriennes 3, 1925, s.
125164, a 2z nové literatury J.Gerics, Legkorabbi Gesta-szer-
kesztdseink keletkezésének problémai, Budapest 196l.) G.Gyorf-
£y tvrdi, Ze Kronika ze 14.stoleti pfevzala svaj text primo a
prakticky doslova z Gest Z 1ll.stoleti ™"mejenom proto, Ze Basti
tohoto dila pire3ly do Gesta Hungarorum, ale také proto, Ze ob=-
sahuje velmi archaické prvky" (Formation, s. 32). I on v3ak
uznava, Ze povést nemolhla byt vziaZena na Svatopluka, protoZe
ten zemPel je3td pFed "zaujetim zemd", které je tieba datovat
do roku 896, jednak je tu jméno zapséno bez nosovky, zatimco
pavodni Gesta psala toto jméno je3td s nosovkou (Formation, s.
33, srov. J.Melich, Szvatopluk, Magyar Nyelv 18, 1922, s, 110-

114). Krom& toho je Anonymem uvaddné juéno protivnika Madarﬁs_
*

Salan, také nemo#né, je odividnym vymyslem (Formation, s. 38
Proto si Gyorffy pomihd tim, Ze misto Svatopluka dosazuje ono=
ho Morouta, o némZ mluvi Simon 2z Kézy. Jde tu vlastné o dvoji
text, jednak Kézav, jednak ten, ktery je v pondkud roziiiené
podob& zachovan v Kronice ze 1L.stoleti (c. 23). Tento text
byl tradidnd povaZovin za souddst tzv. Hunské kroniky sloZené
ve 13.stoleti, av3ak nezachované, M&l ji ve vytahu pouzit!

v prvni 84sti svého dila Simon z Kézy a 3ir¥i zndni m8l pouZit
autor Kroniky ze 1l4#.stoleti (S.Domanovski, Kézai Simon mester
kronikédja, Budapest 1906). V tomto textu se nejprve miuvi o
Svatoplukovi jako o vliddei Panonie, pak se v3ak uvadi i drubd
verze: "tardunt quidam", Ze v Panonii tehdy vladl Morout. Po-
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dle Gyorffvyhe (Formation, s. 33) uZivd 3ir3{ verze Hunské kro-
niky (zachovand v Kronice ze 14,stoleti) tdchto slov vidy, ‘
kdy% se odchyluje od své piedlohy, Gest z ll.stoleti, a vyvo-
zuje z toho, Ze v Gestech bylo jméno Morouta,

JenZo presné totéZ je i u Kézy a pfedeviim se tu polemi-
zuje s mindnim, #%e v Panonii vl4dl Svatopluk, ne s tim, Ze
viidcem byl Marot! JestliZe tedy auntor Hunské kroniky polemi~
2zoval se starymi Gesty, pak v nich stidlo, Ze panovnikem byl
Svatopluk. Novdjsi badani ostatnd existenci Hunské kroniky po-
pfglo a ukdzalo, Ze jejim autorem byl Simon z Kézy (srov. J.
Szucz, Theoretical Elements, s. 12, pozn. 8, kde je uvedena
prisludnd literatura). Tato konstrukce Jje tedy nemocZna a Gyorf=-
£y ji (mi&xy, pokud vidim) vzdal. Ve svych novéjéich pracich
T%he original, s. 16, Landnahme, s. 237) mluvi u% jen o Svato-~
plukovi a pfesunuje uddlost do roku 894, kdy Svatopluk jedts
2il. Potom ov3em plati nidmitka, prod je v Kronice 14.stoleti
Jméno Svatopluk bez nosovky, mdla-li by pasi? pochizet z Gest
z ll.stoleti, které psaly toto jméno jeS$td s nosovkou. Bylo
by také t¥eba vysvétlit, prod Anonym pienesl tuto udalost,
odehrdvajici se v Gestech z ll.stoleti v Panonii a na Duna ji,
do Potisi. Gyorffy to diive vysvdtloval tim, Ze Anonym, &ta
v Gestech jE%ﬁJ'ﬂgrot, nasel v Biharsku dvé jména Mardtlaka
{= "bydli35t& Mardtove") a umistil proto Maréta do Biharu {For-
mation, s. 40). To ovSem nyni platit nemiZe, protoZe v Gestech
bylo pedle nové Gyorffyho domndnky jméno Svatoplukovo. Juéno
Morot znamend "Moravec" |Moravan; Formation, s. 31), bylc by
proto moiné, Ze v pivodnich Gestech se mluvilo i Moravanu Sva-
toplukovi (Maret Svatopluk) a Ze aAnonym, ktery jiZ v§znamu
Jjména Marot nerozumdl (Formation, s. 335,'udé1a1 Z Marota sa-
mostatnou postavu, Pak by ale bylo tieba vysvétlit, prod stej-
nou chybu udélal Simon z Eézy a prod Anonym mllel o Svatoplu-
kovi a vymyslel si misto ndho ndjakého Salana. Nejasné by také
bylo, pro¢ ddje, které v Gestech naleZely k Moravanu Svatoplu-
kovi, piipsal vymySlenému Salanovi.

Nechceme-1i se tedy vzdat predpokladu, Ze povést o bilém
koni byla jiZ ve starych Gestech, musime odmitnout Jjeji spoje~-
ni se Svatoplukem, nemidme v3ak také Zidné presvdddivé diuvody
pro jeji spojeni s Marotem., Je oviem je$td tretf moZnost, a to
ta, Ze v puvodni versxi, obsaZené v Gestech, se nemluvilo o Zad-
ném panovnikovi, nybr#¥ o lidu oznadovaném Jjménem Marét.

NeZ se rozhodneme, musime nejprve povést o bilém koni za-
fadit a vyloZit. Patii zcela zPejmd mezi znadné roz3iiend po-
v&sti o ziskini zemd lsti. Hrdina v nich kupuje nebo dostdva
darem maly kousek Zemé& "jen co by kiZe pokryla®" a kaZi rozie-
Ze na pasky, kterymi obepne celou krajinu (to je znama povést
o ‘Didoniné zaloZeni Kartaga, Vergilius, Aeneis, ¥. 371n., vy-
skytujici se Sasto, nezivisle na Vergiliovi, i ve st¥edovéku)
nebo kupuje plny klin prsti, kterou rozseje po velkém Gzemi
(to je povést o usazeni se Sast v Durynsku, Vidukind I.4-5) -
&i dostavd pidu, kierou mi za urditych podminek obejit, objet
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nebo oborat a pomiha si pritom opét lstdi {srov. JsGrimm,
Deutsche Rechtsaitertumer, 3.vyd., Berlin 1881, s, 86-92).

NaSe pov8st se od v&t3iny t&chto povdsti 1i3i jem tim,
%e zde chybi wmotiv lstivého rozmnoZeni ziskaného malého objek-
tu, Lest zde spodivd v nséem jiném, v tom, Ze triva a voda je
povaZovédna za pravni symbol a jeho piedani je prohlédSeno za
stvrzeni koupd. Po celé Evropd se totiZ pii koupi pozemku,
v jeho symbolickém zastoupeni, pPfeddvala néjakid vdc, nejdastd-
Ji soudast pozemku, tj. hrst travy nebo drm (A.Ja.Gurevi&, Ka=-
tegorie stredovséké kultury, Praha 1970, s. 86; J,Grimm, Deut-
sche Rechtsaltertumer, s. 110-121)}. Proto #iké Anonym, Ze Sa=
lan prece "sam vychvaloval urodnost své pady" a chtdl ji tedy
prodat. Na znak prodeje "poslal jednu ot¥pku travin =z pustin
a dvé lahvilky vody z Dunaje® {c. 38, SHR I, s. 81). Eronika
1h.stoleti si piedstavuje pravni podstatu y&ci v duchu své do-
by. Svatopluk se domnival, Ze uzavird s Madary emfyteutickou
smlouvu, ti mu vSak dokazali, Ze 3la o koupi "dédidnym privem"
a ne o emfyteuzi: Svatopluk kdyZ usly3el o pirichodu Madary,
“"velice se zaradoval, nebol se domnival, Ze jsou to zem&ddlci
a Ze pirislii, aby obd8lavali jeho zemi". KdyZz pak dostal od Ar-
pada bilého kond, myslel, Ze mu ho poslal "pro terra quadam
hospitalarii®, Madafi se v3ak ujali zemé ne "sicut hospites,
sed siout terram iure hereditario possidentes”, Vysvdtlili
Svatoplukovi, Ze jim dal zemi, trdvu a vodu “"propter emphyteo-
sim", Ze v3ak to ve skutednosti nebyla emfyteuze, ale koupd
"iure hereditario", protoZe "terram tuam cum equo emerunt,  her-
bam cum freno, aquam cum sella". To neznameni, Ze kdn, uzda a
sedlo byly kupni cenou, nybri to, Ze byly pravnimi symboly, vy-
mdfovanymi pii aktu koupé. Svatopluk se také branil tim, Ze
chtdl tyto symboly znidit, Madaii mu ale vysv&tlili, Ze pokud
oni maji zemi, tradvu a vodu, které jim dal na znak prodeje,
maji v3echno ‘("si ergo terram, aquam et herbam habent, totum
habent").

Tyto pravni symboly neslouZily jen pii koupi a prodeji,
nybrz Sasto i pii piisahéch (J.Grimm, Deutsche Rechtsaltertu-
wer, s. 117n.), musime tedy uvazit i Gyorffyho domnénku, Ze pi~
vodnim zékladem povdsti nebyla koupd, nybrz smlouva stvrzena
piisahou. Jde o to, %e trdva, voda, uzda a sedlo (spolu s krvi
rozplleného psa) se vyskytuji jako rekvizity slavnostni piisa-~
hy stepnich nadrodi. Roku 815 byl taktoc donucen pirisahat pohan~
skym Bulharam byzantsky cisa® Lev V. (Vita Nicephori, Gracki
izvori za balgarskata istorija 4, s. 36n. Srov. V.Zlatarski,
Kljatva u jazydeskich bol’gar, in: Sbornik statej posvjascen=-
nych V.I.Lamanskomu 1, St.Petersburg 1907, s. 356n.; G.Kacarov,
Kljatvata u ezideskite Balgari, Spisanija na Balgargkata akade-
wija na naukite 3, 1912, s. 113-120) a o piisaze Madarum na
psa a. vlka se zminuje stiZny list bavorskych biskupt z roku
900 (MMFH III, s. 240, srov. S.Eckhardt, Kin analbgidk a ma-
gyar osvallashoz, Magyar NyelV 3%, 1938, s. 242.24L, G.Fehdr
Les fouilles de Zalavar (1951-1953), Acta Archaeologica ASH &,
1954, s. 228n.).
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Paralela je to jisté zajimava, na zavadu ji v3ak je to;
e v nejstar3{ verzi, u Anonyma, uzda a sedlo chyb&ji. Gyorf=
fy se proto snazil dokazat, Ze verze Kroniky ze 1l4.stoleti je
puvodnd j3i, Ze je prejata pfimo ze starych Gest z ll.stoleti.
Vid&li jsme v3ak, Ze pro to nemohl uvést piesvédéivé davody.
Kronika ze l4.stoleti nepochybnd kontaminovala vypravéni Si-
mona z Kézy o Svatoplukovi s povésti o bilém koni, existujici
‘samostatné. To, Ze tato poviést mohla byt obsaZena jiZ v Gesx
tech ll.stoleti, dokazuji stopy pouziti Vidukindovy povdsti o
1sti, jiZ Sasové ziskali svou zemi od Durynkil. Srovnejme si
texty:

Vidukind I. c. 6 (ed, Y.Hirsch, H.B.Lohmann, MG SS rer.
Gorm., 5.vyd., Hannover 1935, pe. 7):. "Ut autem viderunt Thu-

rungi castra Saxonum, intolerabilis res eis visa est. Ei mi-
sis leecatis conquesti sunt de rupto foedere ac vielaio pace

colae see"

Anonymi, Gesta Hungarorum, c. 38 (SHR I, s. 80n.}: "Se-
cundo autem die dux Salanus et sui nobiles inito consilio mi-
serunt lesatos ud ducem Arpad dicendo ut terram eorum dimitte-
rot et ad natalem solum repatriare inciperet .,. dux Arpad et
sui nobiles egre ferenties sic per eosdem legatos duci Salano

pore contra eum dimicaturos. Legati vero hoc audientes ..."

Reminiscence by nemusely byt jednoznalnd plesvddiivé, je
v3ak napadné, Ze je nachazime pravé v klifové vété obou povés-
ti. Rozhodujici v3ak je to, Ze reminiscence na Vidukinda se
objevuji i v Kronice ze lb,stoleti:

Vidukund I, c. 5 (edd. P.Hirsch, H.E.Lohmann, p. 6): "At
ille qualitatem quantitatemque pretii rogat: "Nullum", inquit,
"michi est", Saxo "discrimen in pretio: quicquid dabis, gra--
tum teneo." Ille vero subridens adolescentem: "Quid si", in:
quit, "de istc pulvere sinum tibi impleo?" ... Laetus uterque
ad suos repedat.”’

Kronika ze 14.stoletf{ c. 28 (SHR I, s. }: "Dux vero
subridens sit: "Habebat quantocunque .voluit pro hoc munere. Et
sic nuncius ad suos reversus est."

Zdad se tedy, Ze pifece jenom existovala spolednd piledloha
obou verzi povésti, kterd uZila Vidukinda &i ndkterého z jeho
pozdé jSich zpracovani. Touto piredlchou mohly byt nejspiSe Ges=-
ta 2z ll.stoleti. Povést nemusela byt od Vidukinda prevzata ja=-
ko celek &i z jeho podndtu vymy$lena, mohla mit docela dobie
stardi zéklad. NetVkala se v3ak zcela jistd Svatopluka a neni
také jisté, zda se v ni jiZ vyskytovaly v3echny prvky shodné
s nomadskou prisahou. Jisté je pouze, Ze se obdobnd jako u Vi~
dukinda jednalo o néjakou dohodu novd piichozich Madaru s pu-
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vodnimi obyvateli zemd, kte#{ tu vystupovali, opét jako u Vi-
dukinda, nejspiSe kolektivné pod svym etnickym jménem, tedy
Mardt-"Moravané®. Tuto dohodu, zpedetdnou vymdnou dart, vylo-
%ili Madapi jako koupi zemé tim, Ze ony dary prohléasili za

_pravni symboly koupé& a prodeje.

Historickim pozadim pov&sti byla nepochybné stdle jeSte
3iva domici madarskad tradice, zachycend uz v prvé polovind 10,
stoleti Konstantinem Porfyrogenetem, ktery své védomosti dere
pal pfimo od madarskych naddelnikd navdtiviviich Konstantincpol
(G.Gyorffy, Formation, s« 31. O slovanskych tradicich o Svato-
plukovi a Marotovi srov. M.Kugera, O historickom vedomi Slovéa-
kov v stredoveku, Historicky éasopis 25, 1977, S« 217-238). R
Madafi tehdy vddéli, Ze se usadili v zemi Moravani a Ze prvni
oblasti{ jejich pobytu bylo Potisi., Av3ak jiZ Anonym okolo ro-
ku 1200 a nejspise i Gesta z Kkonce 1l.stoleti o Moravamech
nic nevéddly, historicka pamdf o Velké Moravd zcela zanikla
(G.Gyorffy, Die Erimmerung, S. 44). JestliZe povést naznaduje,
Yo k usazeni se Madart v novych sidlech doSlo po né jaké dohodd
s "Mardty" (spile neZ s kniZetem Mardtem, jisté ne se Svatoplu-
kem), lze to také povaZovat za soudadst této tz'"adir‘:e, i kdyZ asi
ji# v ll.stoleti vybledlé, Piijeti Madard na uzemi Moravani, o
némz mluvi sti¥ny list bavorskych biskuph z roku 900 (viz pozne.
39), totiZ. takovou dohodu ptimo predpokladi. Zda viak tato tra-
dice v&déla o ndjaké formalni piisaze, z niz pak autor Gest u-
dslal povidku o lstivé koupi, nelze Fici. Jisté je, Ze se Sva-
toplukem nemdlo toto vypravéni nic spoledného, ani v tradici.
ani v literdrnim zpracovani autora Gest. Vyvozovat z toho, Ze
roku 894 uzaviel Svatopluk s Madary smlouvu st¥rzenou pitd.sahou,
rozhodné nelze.
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HBymag T pE®emT UK

Hanenve Seauxoli Morapunu

Peapme

Tanenye Beauxoii Mopapmm = ®TO COCTEBHAg YacThb INYCOKNX CT-
PYKTYDHHX M3‘€HeHu, UMeBMMX MECcTO B NeHTparbHOR Esponme Ha pyGe-
®xe 9 » 10 BekoB; X NpuURHUROIL, ﬁésycaoano, He GHI Hafer RBeHrpos
u ux ofGocHozanue B Hapnarckol xoTxoBMHe. HO BCe=-TaKYM aTO JHJ BaX~
mult daxrop cmepmBmMXCS HsMeHeHEl, XOTH, K COXANEHWD, BCE erle JO
KOHNA He: BHACHeHHN, IIpeNmecTBOBABMNE DTOMy COOHTUA MOXHO DEKOH=
CTPYUPOB&TH NPUOAUSMTEALHO Tax: [loc’e OTAGNBLHHX TPabUTeAbCKUX
raGeros /862 u 881 rr./ BEHIDH, Kax noxuruueckuil daxrop, mossu-
AUCH B RapnaTCKOﬁ KOPnoBrHEe B 892 ronay, KOrAa OHYU OHAM NDUSBAHN
ApryadoM B nonneprxy npoTus Beauxoli Moparmm.OZHAKO saTeM, B 894
ooy BeHIPH OonycTomaas [aHHOHMD, .BO3IVABAAEMY® ApHyadoM., Torza
OAHGKO OHM eme He OwaAM XOAXHepaMu CBaTonayka. CKopee BCero, Dpeub
mra 0§ ornrare Apwyady sa mHecobapienue KaKUX-TO  yCaoBui LOrosopa
892 roma. Cnryanows BeHrDOB PAIMKAIBHO USMEHMA&CH B 986 roxay,
KOr'Zie OHM GHAN BNTeCHOeHH NegeHeramu /6es OORKEePEKY Goarapos/ us
CBOMX HOCeNeHni: B Jrexskése. B TO Bpéms ﬁax Goxpmas wacTs Hapoza
ocera B xecocrennoii soHe Ba Dr OT BOAHEN; GOeBHE APYRMHN IEDPEUUy
B'Kapnawcxym KOTAOBMHY ¥ C coraacueM MOPAaBaH oceam sieck B I[loTu-
ccum /cxopee, sepxuen/. MopapaHe BMecCTe ¢ BeHrpauu B 896-398 ro-
Aax onycTomaay [laEHOHUD B0 Tex nop, noxa B 898 roxy Apryad
SAKADYKI C BEHIDAMM MMD ¥ NpPYX OOMOWM JEHEr SacTaBul WX HepeMBé-
THTBCH B JTanump. BeHrepckme NDYEMHM, 38HMMABIMECH B Jiranmn rpa-
GexaMu, ysraim, uro 8 nmexalps 898 rona ApHynd ymep. COBeTHHKU
HOBOT'O KOpoxa JivxoBnka PeGenra, onacasgch BOSBDaWeRyua BEHI'DOB,
OTKA3AAUCH NOATBEDRUTH ycxoaﬁa Mupa. BeHrepckoe BONCKO, CTpeMs—
meecs HaliTm HOBHe TePPHTODMYM NI BCEro HAPOAR, OTBETHIO TeM, d9TO
B aerycre 900 rona NOKHEYAO JTEXMD 1 DACKUHYAO ABTepb B Nansonuu,
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He BEPHYBINICb, CJAEJOBATeJbHO, B [loTHCCHMD. BMefTe ¢ MOpaBaHAMU
BEHI'DH Cpa3y xe Hanmanu H#8 Basapup, HO MOpeaBaHe - YYBCTBYS ¥ LAf
cefs yrpoay €O CTOPOHH BEHI'POB -~ B gHBape 901 roza 3axApYLIX M¥p
¢ GaBapuauu, HanpaBAeHHNE IpoTus BeHrpos; EHAC 1OXOEe HA TO, 49TO
OmacHOCTh NpeonoseHa, ONHAKO BEHI'DH BCE CTABST HA ONHY KapTy ¥
npmaﬂaamT”ma nmox KapiaaT Beck HapoZ, B S04 rozy 6aBepuy MCROAb-
30BaIx HeUecTHH! M HENpeIyCMOTPUTENbHHI CHOCOG: OHM NPULIACILIK

B rocCTH BeJMKOIO KHASA KypcaHa, NPaBMBINErc BeHTDAMN BMECTe C BO—
€HAYSADBHUKXOM ApnagoM, ¥ yOMIK ero BMecTe cO Beeit Npyxumnolt, Ben-
rpa o&sewmxm gojiee OCTOPOXHO: OHN Hamasu He Ha 6aBaApHeB; a Ha
MODaBaH, KOTOLHe GHIM B COCECTBE, OCOGEHHO HA CaOBaNKOf Teppu-
Topnu. O6 »Tux cpamemusx B 905-906 romax HeT mukaxoi radopmany,
BEPOATHO I NOTOMY, WTO raapHAf 6uUTB2 wau GMTBH NPOMSOIAK IAACKO
HAR BOCTOKe, 32 HpeJeJaMu NoJas opeHus GaEapueB, rae-ro mon Hmp~
pofl mau y Bamxumm npu Iynae. [lo Bcei#t Bumumoctu, B 3THX CPameHNax
MOpapane GHIM NOJHOCTBHD PASIPOMISHH, TEK KaK € TeX NOP O MOpas—
CKOM TOCYRapCTBE yXe Hurle GoJblle He ymOMuEAaeTcs. B 907 roxy Ba-
B2pNA MAET B DEUMTEJBHOE KOHTDHACTYIAeHWe. leXb COCTOMT, BO-mep-
BHX,B TOM, YTOGH BepHyTh cefe [laHHOHWD, 4, BEDOSTHO, B TOM, HUTO-
Ou BOCCTANOBMTH AMEACTUD MoEMUPOBHOB, & KOHKPETHO, BOSBECTM HA
npecToa CBaTonnyka 11, xoTopHii Toraa NpeGHMBaX B MSrHEHMN E Bapa-
puyu, YTO NaBafO IapaHTHD NOMYMHEHHOr'O OTHOMeHUs Mopasuy K Basa-
puu. OXHaxo cpazenue noj Bparucaasoft 4 mmas 907 roza 38BeLIMIAOCH
"TIONHEM pasrpoiMom Boficka Basapum.

Nanenue MopaBuM GHAO, TaKMM oGpéaom, OKOHUATeXBHEM. [lorubza
TOCYRapPCTBEHHAY OPranMsanud, semas Gmra onycwomena,lao He 3aHATA
BeHrpaMut. [Jochenayue HOCeNSAMCh JMNE B DXHMX O6A8CTAX CIOBAKNU.
Bece 8TO 3HAUUT, UTO BEHI'DH XOTH M MOKOHUMANM ¢ Beauroi MopaBsreit,
HO OHM CMOTAM 9TO CHeJ&TH TOABKO NOTOMY, YTO I'OCYNapCTBO OpeTep-
neBaJo raysoxnit émpyxmypauﬁ kpusuc. OHO 6asyMpOBajsOChH HA Hemnpe-
PHBHOJ 3KCmaHcmM, ofecneuusaBmell pecypeH mis CYMEeCTBOBARUA IOCYy-
LapCTBEHHOI'0 anunapaTa U POCHONCTBYRMEro KJA8cca, BCe 60Xes CAKUBa-
perocd ¢ STHM annapaToM. JKCNAHCHA NpPexpaTurachk cpasy e nocxe
cvepru CBaroniayka B 894 roxy. Pecypew HUCCAKAY, KPHSHC BCe Sojgee
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YraySasacs. SEHrPH eme K HeMy He MMeay OTHONEHKMS, TAK KaK X
BTOpIeHNe NDIIVIOCH, 1O BCell BepodTaocTH, HE BTODY® dasy arToro

¥pmsuca, HE TOT Hepuok, KOI'ZA BCIHXKBAJAK HADOAHHE BOCCTAHUA HOL

S9NYSCKMUMHY JOBYHI&MH. XOTH B NUCBMEHHHX MCTOYHUKAX O HUX U HE
yOoMuHaeTCH, XX HAJNWNYME MH MOEEM NpEeInonaraThb, [NOCKOJALKY OHM H3-
BECTHH K&K IIOUTY B32KOHOMEDHas ¢asa KpMBUCOB, UMEBMNUX MEecTO mpud-
AUSUTEABHO B cepeiguHe ]I Beka Bveaponeﬁcxnx rocynapersax, Berr-
puy u Joxsme, KpMBSUCH OHM Npeoronesay, Kak npeononena OH KDHU3KUC

u Mopasus, ecau GH He Oxr0 TOro, 4TO IJIaBHMIl moxnTuueckull CaxTop
LeHTpanBbHOI EBpONH; BocTOUHO-¢pPaHKCKAA UMIepuUs, B TO BpeMd Takxe
nepexusan KpUsuC M, KOHEYHO xe; ecayu OH He GHJIO BEHIDOB.
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Josef Zemlidka

RANE FEUDALNT MONARCHIE A KRALOVSKY TITUL U ZAPADNiCH
sLovang :

Bez vyrazného pfiponenuti brﬁv& uplynulo jedno zajimavé
jubileum starsich Seskfch ddjin: pied deviti sty lety poznaly’
premyslovské Gechy svého prvnihe kréle. Na sndmu v Mohudi
v roce 1085 ozdobil ¥imsky cisai hlavu kniZete Vratislava kré-
lovskou korunou a povéfii trevirského arcibiskupa Egilberta,
aby Seského vlidce pomazal a korunoval. Stalo se nejspi¥e 15.
Servna hned pii%tiho roku v Praze. Po Vratislavovi viak nésle-
dovala opdt kniZata a - nehledd na epizodickj pokus Viadisla-
va II. -:teprve na samém konol 12.stoleti dosidhl PFemysl Ota-
kar I. d3didné krdlovské hodnosti pro sebe i své nédstupce,

Co v3ak kréalovské pozdviZeni pro Pfemyslovce konkrétnd
znamenalo? MA pravdu novdj3f{ literatura, kterd se stavi k vy-
znamu Vratislavova i Vliadislavova titulu skepticky a spatiuje
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