vk

]

Behausungen mit 6 bzw. 7 S&ulen (Bild 2, 3) war anspruchsvoll an den Holzverbraueh
Das Holz war auch nétig fiir die Leichenbrandstdtten und fiir die Zusicherung der
notwendigen Erzeugung; es ist klar, dass die Quaden zur weiteren Entwaldung den
umliegenden Gebietes beitrugen. Aber die archdologischen Quellen zeugen nicht davon
dass die germanische Wirtschaft in diesem Teil Siidméhrens zu dramatisch in die Natur
eingriff. Die Landschaft in der Umgebung von MuSov erlitt schwer seit der Halfte des
2- Jahrhunderts bis zum Jahre 180 im Zusammenhang mit dem Ausbau des romischen
militdrischen Punktes auf der MuSover Burgstdtte und des der ausgedehnten Feldla
ger in der nahen Umgebung. Die romischen Soldaten hatten grossere Anspriiche hin
sichtlich der Natur und auch grossere technische Mdglichkeiten darin einzugreiffen



Vnit¥ni organizace tasng slovanského sidliSté neni jednoznalné inter-
pretovatelnd. Vé&tsinou se pofitd s pokrevnimi svazky obyvatel i spolec-
nym vlastnictvim péidy. Jednotlivé rodiny v8ak Zily oddé&len& ve spolec-
nych pribyteich. Na sidlisti té doby Zilo sou€asn& nejvySe 50 lidi (Pleine-
Tova 1975, 95). Jindy se uvddi 20—40 lidi (Beranovd 1986, 157).

Vyneseni dosud znadmych &asné& slovanskych sidliSt na mapu okresu
Breclav ndm samoziejm& nedd predstavu o poCtu sidlist, ale je zase
natolik presvéddivé, Ze prokaZe dosti husté osidleni biehil Dyje a Jihla-
vy (obr. 1). Vyjdeme-li ze zji§téni, Ze osidleny byly jen biehy velkych
fek, v pFipadé okresu Breclav pFedev3im Dyje od MuSova po usti Kyjov-

okr. Vy§kov

okr. Brno-venkov

okr. Hodonin

Obr. 1. Osidlovdni okresu Breclav Slovany. V 6.—8. stol. osidleny bFehy vétSich Fek
V 9. stol. se rozsah osidleni zvétsil a v 11.—12. stol. zistal v podstaté zachovdn s tim,
Ze doslo k osidleni néktergch mengich oblasti. Ve je na zdkladé dne3ni znalosti ar
cheologickijch ndlezi. Pribéh vodoteéi je rekonstruovdn. Legenda: 1 — osidleni v 6.
a7 8. stol., 2 — osidleni v 9. stol. a 11.—12, stol., 3 — nové osidlené dzemi v 11.—12.
stoleti, 4 — hradiska 9. stol., 5 — opevnéni 11.--12. stol.



pojem jevi sidelni aredl, ktery zahrnuje prostor aktivity jedné obé&
{Neustupny 1986). Podle toho by navazovaly sidelni aredly na sebe a
sahovaly podél toku do vzddlenosti 1,2—1,5 kin a ve sméru od vodott
i déale. Zasahy do pfirody byly sice hluboké, ale umérné lidnatosti, vz
lenosti sidli§t a zplisobu hospodafeni. Ani pastva vep¥i nemohla
toho charakteru, Ze by p¥irodu devastovala.

OSIDLENI V DOBE VELKOMORAVSKE

Velky hospodérsky, sideln&-geograficky i kulturni rozmach Mor:
v drubé poloving 9. stol. je vysledkem pPedchoziho vyvoje. JiZ v 8. s
signalizuji archeologické ndlezy na dneSnim okrese Breclav dosti pi
statné zmény. Sidelni aredly podél velkych Fek byly na tehdej3i dro
jiZ plné zalidnény a pfirlistek obyvatelstva musel byt kompenzovan
birdanim dalSich tizemi{ podél menSich vodotedi. Nutnost uZivit vétsi po
lidi nebyla FeSena jen osidlovanim novych a novych poloh, ale pie
v8im v 8. a na podatku 9. stol. doslo i ke kvalitativni zm&n& v zemé&d
stvi. Pole odpocivala jen kratsi dobu a p¥edeviim bylo pouZivdno dol
nalej$i nafadi (Beranova 1980, 21).

Prirodni prostfedi dik specidlné zamé&fenym botanickym vyzkum
je celkem dobfe zndmo a charakterizovdno (Opravil 1983). Problé
jsou s rekonstrukci hydrologické situace pred povodndmi z 12.—13. st
Nalez studny na Pohansku u Bfeclavi nasvéd€uje tomu, Ze hladina spc
ni vody byla pribliZn& v téZe trovni jako dnes (Vignatiova 1982). :
kladem hospodéafrstvi v 9. stol. z@istdvalo i naddle zemd&d&lstvi a ct
dobytka. P&stovala se predev8im p3enice, ale na n&kterych lokalits
byl znacné zastoupen i je€men, Zito, oves a proso. DoloZeno je i vin
stvi a sadarstvi (Beranovd 1980, 196; Vignatiovd 1973]). Ke zm&nam do:
i v chovu dobytka. V husté osidlenych velkomoravskych centrech
jasné projevuje daraz na konzumaci vepfového masa ziskdvaného z po
divoce chovanych vepil pordZenych ve véku 0,5—1,75 let. Starsi pras:
ve véku 2—3 let byla chovana na sddlo (Kratochvil 1981}). Dfiraz na ch
prasat méZeme vysvétlit pfedeviim v souvislosti s podstatnym zahu3
nim osidleni v centrech a okoli, kde intenzivn&jsi obd&lavani poli
nenechdvalo tolik mista kvalitnim pastvindm, na nichZ se péasl how
dobytek, ale zistdvalo dosti mista pro pastvu vepii, ktefi nejsou na ki
litu pastvin tak nédro¢ni.

Rfiznému zplsobu vyroby a vertikdlng znatn& protlendné struktt
spoletnosti odpovidd i sloZity obraz, ktery poskytuji sidlist& té dol
Jisté nejb&Zn&jsi byly vesnice zem&d8lskych obdin. Daldim typem, kte
byl rozpozndn na jiZnim pFedhradi Pohanska - u Bfeclavi, bylo sidli
vojenské hotovosti, nebo €asti druZiny, zdvislé na zdsobovani z vndj$
{Vignatiovd 1987) a sluZebné osady zajiStujici potieby spolefenské 3p
ky (Dostdl 1988). Na breclavském okrese nachdzime tfi mohutné ope
néna hradisté z této doby, ktera leZi prévé v mistech v&t3i koncentra
Casné slovanského osidleni (Mé&Finsky 1980). Nejlépe z nich je prozke
méano hradisko Breclav-Pohansko vzniklé na p¥elomu 8. a 9. stol. [Dosi
1977—1978). Jeho vystavba byla na svou dobu velkolepym potinem 3
Zadujicim soustfed&ni zna¢ného mnoZstvi pracovnich sil i dobrou org
nizaci. Jen tak mohla vzniknout hradba obklopujici 28 ha. Diky system
tickému vyzkumu a zvefejiiovani vysledkd méme dnes jiZ alespoil v I



-problémy se ziskdnim pitné vody. Snad prdvé proto vétSina studni byl
objevena pravé v téchto mistech (Vendtovd 1966; Tribula 1966; Vigna
tiova 1982). :

MLADOHRADISTNI OSIDLENI

Archeologické vyzkumy dnes ukazuji, Ze zdnik Velkomoravské FiSi
znamenal zhrubnuti kultury a zdnik mnoha sidli§t, neznamenal v3al
aplné vylidngni jizni Moravy. Kazdopadné vsak 10. stol. znamenéd pod
statné oslabeni po:ulace sidlici na jiZni Moravé a spiSe se zda, Ze oby
vatelstvo se stahovalo na stfedni Moravu a do Hornomoravského tvah
(M&tinsky 1986). Podminky pro novy rozmach osidleni vytvorilo aZ do
byti Moravy kniZetem Oldfichem, které se datuje do prib&hu roki
1019 (Krzemietiska 1986, 77). Zda se, Ze od 11. stol. byla sidliStni struk
tura budovana znovu, i kdyZ v podstaté navdzala na osidleni velko
moravské. Proto také nedaleko velkomoravskych hradiSt se objevu]
mladohradi$tni opevnéné centra Bfeclav, Podivin a Strachotin. Nové by
io zbudovédno opevn&ni na mikulovském hradnim kopci, patrn€ po pre
sunuti hranice vice k jihu v disledku vitézné bitvy u Mailberka r. 108
(Métinsky 1981, 160). .

Z&klady hospodabstvi — zemé&délstvi a chov — dobytka byly v tomt
‘obdobi v podstaté na stejné trovni jako v obdobi pfedchozim. Z remesln
vyroby je b&Znd na venkovskych sidliStich doloZeno zpracovéani Zelez
pomérné Cetnymi ndlezy strusky (Novotny 1971, 151; Unger 1981, 62
Unger a kol. 1980, 34). Archeologické nalezy vSak dokladaji soustfedén
femeslné vyroby do okoli mladohradistnich center, jako byl napfikia
hrad Strachotin (Mé&rinsky 1983; Himmelovd—MeErinsky 1987).

DiileZitou funkci vojenskou a sprdvni méla opevnénd sidla — hrad
nebo hradiska. NejdiileZit8j$i z nich byl bfeclavsky hrad nazvany podl
svého zakladatele kniZete BFetislava, ktery jej nechal postavit ve druh
Stvrting 11. stol. Archeologické nédlezy umoZiiuji tento hrad lokalizova
do mist bfeclavského zdmku na bfeh Dyje u dfleZitého mostu vedou
ciho do Rakous (Kordiovsky 1987). Lépe jsme diky soustavn&jSim ai
cheologickym vyzkumam informovéani o podob& hradu Strachotina, kte
ry byvéa lokalizovdn na hradisko ,Vysokéa zahrada“ u Dolnich Vé&stoni
{Poulik 1948—1950; M&Finsky 1985, 206—207). Vzdor soustfed&né pozol
nosti zatim toho nejméné vime o podivinském hradé& nékolikrat uvadéneér
pisemnymi prameny druhé poloviny 11. a pocatku 12. stol. (Hortvi
1986). Nejisty je charakter mladohradiStniho sidlist€ na mikulovskeér
zémeckém kopci (Novotny 1977). V roce 1991 bylo archeologicky ové
#eno mladohradistni opevnéni u Drnholce (obr. 1). :

Na dne3nim bieclavském okrese byly nejvice osidleny bfehy velkye
tek a pomérné znatné hustota sidel je pozorovana na Kloboucku. Osidle
no bylo tedy pfiblizng stejné tzemi jako v dob& FiSe velkomoravsk
"(obr. 1). Postupy, p¥i nichZ se vychdzelo z hustoty obyvatelstva odvoze
né z jinych oblasti nebo z po&tu obyvatel na jedno sidlisté, se dospel
k &islu a# 17 000 1idi Zijicich v té dob# soufasné& na bieclavském okres
(Unger 1987, 93—94), coZ je vysledek maximalisticky. Zda se, Ze ne
pravdépodobnéj¥i byla sidlistni hustota odpovidajici obdobi velkomora
ské FiSe (obr. 4).

Dosavadni vysledky vyzkumu ndm nedovoluji charakterizovat zasah
do ¥ivoiniho prostiedi jinak neZ v pPedchozim obdobi. Na dnesni



vrdich zlstaly jen zPiceniny dokreslujici charakter dne3ni biosférické
rezervace. 7 boleradického hradu jsou dnes viditelné prikopy a valy.
KaZdy z téchto hradd meél ve stfedovéku svoje zvlastni misto jako hos-
podéarské, spravni a vojenskeé centrum urditého tzemi.

Dilezitym faktorem pro poznani vzdjemného phsobeni Clovéka a pii-
rody je i hustota osidleni. Ve 13. stol. vedle sidlist, ktera se vyvijela
z pfedchoziho obdobi, vznikaly i vesnice zaloZené z iniciativy feudal-
niho vlastnika pidy. Z prelomu 13. a 14. stol. mame doloZeno asi 75
sidlist (obr. 2). Tento pocet neodrazi iplngé skute€nost, protoze jsou
registrovana jen ta, ktera se v 13., nebo na pocféatku 14. stol. uvadéji
v pisemnych pramenech, nebo ta, u nichZ je existence doloZena ar-
cheologickymi nélezy. Ve srovnani s predchazejicim obdobim byly jiZ

osidleny Hustopede s nejbliZz§im okolim.

okr. Brno- venkov

okr. Hodonin

Obr. 2. Osidleni okresu Breclav ve 14. stoleti. Vodotelé [sou rekonstruovdny. Legenda:
1 - sidlisté, 2 — neurdité lokalizované sidlisté, 3 — hrad nebo tvrz. Na mapce [
patrna rovnomérnd a pomdrné hustd sit sidlist



Mladohra-

Casné slovan- | Velkomoravské distnf ob- | 13.—14. Kol

ské obdobi obdobi

dobi stol. r. 1500
(7. stol.) (9. stol.) _ (12. stol.)

Polet obyvatel 840—2500 i 4600—5000 2400—5000 | 21 000 aZ 16 500 a%

1400 [ 7 33 000 _ 24 700
i = = il |
Hustota obyv. _ 0,7—2,1 _ 17,6 aZ 13,9 aZ
v ramci celého 1,2 39—42 | 2042 | 77 | 208
okresu (plocha | _
1190 km?)
v obyv./km2 |
Osidlené tzemi 260 500 500 1190 1190
v km?2 _
e — | I —— £
Hustota obyv. |
na osidleném |
tizemi 3,2—9,6 9,2—10,0 4,8—10,0 17,6 aZ 13,9 aZ
v obyv./km? _ 54 27,7 20,8

Obr. 4. Tabulka vivoje hustoty obyvatelstva na okrese Bieclav v 7.—15. stol.

nostl. Snad nejvyraznéji se to projevilo u vodotec¢i, kde predevdim od-
lesiiovani na hornim toku a intenzivné&jsi zemé&dglstvi byly p¥icinou &as-
tych povodni a sedimentace povodiiovych hlin, které nékdy v mocnosti
1 nékolika metrd prekryvajl plvodni povrch z doby hradiStni (Opravil
1983). Na Fece Dyiji pozorujeme zcela zretelné stéhovani sidlist do bez-
pecné vzdalenosti od vody na figni terasy. Zaplavy a sedimentace po-
vediiovych hlin byly jist€ pfitinou zmény toku, vytvd¥eni meandri a ra-
men, ktera dnes jen st€Zi mtZeme rekonstruovat. Soucésti krajiny byly
ve 13.—14. stol. i lesy. O jejich rozloze si miiZeme do jisté miry udé&lat
predstavu z lichtenStejnského urbéare z r. 1414. Z charakteru z4pist o le-
sich na mikulovském panstvi zFeteln& vyplyva, Ze se jednalo o lesy ob-
hospodafrované odborn& za tGfelem téZby dFeva. LuZnich lesti bylo po-
mérné dost od MuSova aZ po Bfeclav. V lesich se sbiraly i Zaludy,
zfejmé jako potrava pro vepfe (Bretholz 1930, 140; L. Hosadk 1968, 60
pfekldda termin ,die aychllen“ jako liskové o¥iSky) a také se zde sbiral
divoce rostouci chmel (Bretholz 1930, 140). Lesy byly, jak vyplyva
z urbdre, dosti Casto prosvétleny loukami, které rovnéZ p¥inaSely vrch-
nosti zisk. Zdrojem uZitku a zisku byly i rdkosiny, v nichZ si mohli pod-
dani za tuhych zim brat palivo nebo materidl ke stavb& (Bretholz 1930,
124, 125). Z toho, co bylo Fe€eno, vyplyvd, Ze jihomoravskd krajina ve
stfedovéku, prestoZe byla dosti intenzivng obhospodaifovédna, nikdy ne-
byla proménéna v krajinu bez lesil, tak jak tomu bylo napfiklad na Dra-
hanské vrchoving (Cerny 1982).

Prirlistek obyvatelstva i intenzivn&j$i hospodérstvi zpiisobily zdsah do
piirody jiZ takového rdzu, Ze dochdzelo ve v&t3i miFe k negativnim
jeviim, které se projevily zdplavami a odumirdnim lesd. V té dobé zadaly
na jizni Moravé ekologické problémy, s nimiZ se t&Zko vyrovnadvdme do-
dnes. Je pozoruhodné, jakym zplisobem byly problémy podatkem 15. sto-
letl feSeny. Sidla z ohroZenych tGzemi byla presunuta a lesiim a loukéam
v inundaci byla vénovdna zPfejmé takovd péfe, aby pfFindSely uzitek,
ktery, jak jsme si ukazali nebyl maly.
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VELKA MORAVA MEZI VYCHODEM A ZAPADEM
Spisy Arch. tstavu AV CR Brno 17
2001

K poznani p¥irodniho prostiedi velkomoravskych niZinnych hradist

Lumir POLACEK

~ NiZinnd (nivni) hradists predstavuji vyraznou sku-
pinu velkomoravsk}’/ch center, charakteristickou pro
.o.lv)lz{st I?yjsko—svrateckého a Dolnomoravského dvalu na
_]IZIEI a jihovychodni Morave. Lesi zasadné na hlavnich
’t'ocmh — na Svratce (Rajhrad), Dyji (Strachotin, Nejdek-
Pf)hansko”, Breclav-"Pohansko"), Moravé (Staré
Mésto-Uherské Hradist, Mikul¢ice). Mén& &asto se
s podobnymi polohami setkdvdme u velkomoravskych
center na jihozépadnim Slovensku, a to na pfitocich
Vahu (Pobedim, Majcichov) nebo na Dunaji (Muzla-
Cenkov). Sidelni komplexy uvedenych center se rozkla-
dfl,ly mezi rozvétvenymi Fiénimi rameny v tdolni nivé,
Pripadn€ vystupovaly na mirng& vvwidens teracy nodél

censkd centra. Byla budovdna na fiCnich ostrovech
viece Moravé (Olomouc-Povel, Uherské Hradiste-
ostrov sv. Jifi, Mikul&ice)®. V $ir§im prostoru t&chto
lokalit se v 9. stoleti vytvafely sidelni aglomerace pred-
nich center velkomoravského stitu’. Vyvoj Jjednotlivych
center byl odlisny, tak jak se odliSovalo jejich postaven{
v réamci Velké Moravy a tak jak se pfi bliz§im pohledu
odliSovaly i jejich geografické podminky. Hlavnim
tikolem piirodov&dného vyzkumu je co moZna nejlepsi
poznéni prirodnich pomérti udolni nivy a jejich moz-
ného vyznamu pro vznik, rozvoj azénik uvedenych
aglomeraci. Ukolem sideln& archeologického vyzkumu
ie nak ndligeni seosorafickv podminénych zmén od t&ch.




