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K poznani p¥irodniho prostiedi velkomoravskych niZinnych hradist

Lumir POLACEK

Nizinna (nivni) hradisté pfedstavuji vyraznou sku-
pinu velkomoravskych center, charakteristickou pro
oblast Dyjsko-svrateckého a Dolnomoravského dvalu na
jizni a jihovychodni Moravé. Lezi zasadné na hlavnich
tocich — na Svratce (Rajhrad), Dyji (Strachotin, Nejdek-
"Pohansko", Bieclav-"Pohansko"), Moravé (Staré
Mésto-Uherské Hradisté, MikulCice). Méné cCasto se
s podobnymi polohami setkdvdme u velkomoravskych
center na jihozapadnim Slovensku, a to na pfitocich
Vihu (Pobedim, Majcichov) nebo na Dunaji (MuZzla-
Cenkov). Sidelni komplexy uvedenych center se rozkla-
daly mezi rozvétvenymi fi¢nimi rameny v ddolni nive,
ptipadn& vystupovaly na mirné vyvySené terasy podél
fi¢nich udoli.

Krajina tdolni nivy prosla v poslednim tisicileti
zasadnimi proménami. Povodng, které zacaly priblizné
od konce raného stiedovéku pravidelné zaplavovat
Gidolni nivu vétsich fek, ménily zcela jeji hydrografii,
reliéf i vegetaci. Zvedala se hladina podzemni vody,
ukladaly se az nékolikametrové vrstvy povodiovych
hlin, porost tvrdého luhu se ménil v periodicky zaplavo-
vany m&kky luh (OPRAVIL 1983). Pro poznani pivod-
niho prostiedi sidlist v udolni nivé, tj. v dob& pred na-
stupem uvedenych zasadnich zmén, je proto nezbytna
paleoekologicka rekonstrukce. Podili se na ni fada pri-
rodovédnych disciplin, nejvice viak botanika a kvartérni
geologie.

Fakt, Zze pocetna skupina vyznamnych velkomorav-
skych center byla zakldddna vdolni nive, pfispiva
k aktualnosti studia Fi¢ni nivy jako krajinného prvku
a soucasn& navozuje nutnost Siroce pojatého interdisci-
plindrniho vyzkumu velkomoravskych hradist. Udolni
niva stfedniho toku Moravy a vni situovand velko-
moravskd centra v Mikul€icich a Starém Meste-
Uherském Hradisti jsou predmé&tem sidelné archeo-
logického projektu podporovaného GA CR'. Hlavnim
cilem projektu je novd komparace obou velkomo-
ravskych center se zaméfenim na dosud opomijené
ekologické a hospodaiské poméry aglomeraci.

Oblast sttedniho Pomoravi vykazuje jiz v pokro-
&lém 8. stoleti znaky urychleného hospodatského
a socidlntho vyvoje. V této dob& nachazime v oblasti
sttedniho a &aste¢né i horniho toku Moravy prvni mo-

Projekt reg. ¢. 404/96/K089. Soucasti feSeni projektu je
i tento ¢lanek.

censka centra. Byla budovana na fi¢nich ostrovech
viece Moravé (Olomouc-Povel, Uherské Hradiste-
ostrov sv. Jifi, Mikul&ice)>. V ir§im prostoru téchto
lokalit se v 9. stoleti vytvarely sidelni aglomerace pred-
nich center velkomoravského stitu’. Vyvoj jednotlivych
center byl odli$ny, tak jak se odliSovalo jejich postaveni
v ramci Velké Moravy a tak jak se pfi bliz§im pohledu
odliSovaly i jejich geografické podminky. Hlavnim
tkolem piirodovédného vyzkumu je co mozna nejlepsi
poznani ptirodnich pomérii udolni nivy a jejich moz-
ného vyznamu pro vznik, rozvoj azanik uvedenych
aglomeraci. Ukolem sideln& archeologického vyzkumu
je pak odligeni geograficky podminénych zmén od téch,
které byly diisledkem historického vyvoje. Potiz spociva
v tom, Ze doba né&kterych d&jinnych zvratli sledovaného
obdobi se kryje s predpokladanym datovanim vyznam-
nych zmén piirodniho prostfedi udolni nivy (napf. po-
¢atek 10. stoleti).

1. Kulturni krajina jako pFedmét sidelné archeolo-

gického vyzkumu

Studium ptirodniho prostfedi archeologickych lo-
kalit je dnes standardni soucasti sideln& archeologického
V)’/zkumu“. Vztah piiroda-¢lovék je zde chapan nejenom
jako vliv pfirody na ¢loveka, ale soucasné jako védomé
¢i nevédomé pretvaieni piirody clovékem. Predmétem
zajmu je kulturni krajina jako vysledek spoluplisobeni
piirody a lidské innosti. Prehistoricka a historicka sid-
lists, pohiebiité, vyrobni objekty, pole, cesty a dalsi
pozistatky lidskych aktivit jsou ptirozenou soucasti této
krajiny. Takovéto pojeti baddni nabizi syntetizujict
pohled na prehistorické a historické osidleni. BliZi se
myslenkové naplni soucasné "krajinné" archeologie’.

[

Bliha 1988: SnaSil — Prochdzka 1981; Klanica 1985;
1995; Poulik 1988.

Piehled sidelné archeologické problematiky velkomo-
ravského osidleni Olomouce, Starého Mésta-Uherského
Hradist¢ a Mikul¢ic viz Blaha 1985, vtomto svazku;
Snasil — Prochdzka 1981; Snasil 1987; Prochdzka -
Havlicek 1996; Hruby 1965; Galuska 1996; 1998; Poulik
1975; Klanica 1985; Polatek 1996; obecné Staiia 1985
a Poulik 1986.

Srov. napi. Jankuhn 1977; Kosack — Behre — Schmid
1984: Jankuhn — Schietzel — Reichstein 1984; Fehn —
Brandt — Denecke — Irsigler 1988.

5 Srov. Bene§ 1993 s lit.
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Podminkou takto Siroce pojatého vyzkumu je uzkd in-
terdisciplindrni spoluprdce.

Paleoekologickd rekonstrukce je zdvisld na naSich
znalostech hlavnich slozek historického ptirodniho pro-
stredi, jako jsou klima, reliéf, vodni sit, geologicka
stavba, piida, vegetace a zvifena. Moznosti rekonstrukce
téchto slozek jsou vak rozdilné a v mnoha pripadech,
napf. u klimatu nebo vodni sité, znatné omezené. Asi
nejspolehlivéjsi udaje o prirodnim prostfedi prehistoric-
kych a historickych sidlist poskytuje zpracovani spole-
genstev fosilnich zivodichli nebo rostlin, jejichz zbytky
se za piiznivych okolnosti uchovavaji v pidé. Urcita
spolecenstva t&chto organismii pak charakterizuji kon-
krétni piirodni podminky v prostoru a Case. Aby bylo
mozZné spolehlivé rekonstruovat tato spoleCenstva, je
nutné ziskat dostate¢né bohaté a reprezentativni soubory
fosilnich zbytki — napfiklad rostlinnych pyli nebo mak-
rat.

Prirodnimu prostredi velkomoravskych center bylo
ze strany archeologli vénovano pomérn€ malo soustavné
pozornosti. Jednim z diivodi bylo jist€ obrovské mnoz-
stvi atraktivniho a cenného "tradi¢niho" archeologic-
kého materialu, ktery prichdzel na denni svétlo pii roz-
sahlych odkryvech velkomoravskych hradist v 50.-80.
letech. Nebyl ¢as ani prostor na detailni geologicka nebo
pedologickd pozorovéni v terénu, na pravidelné propla-
chovani sedimentii, na priib&zné piirodovédné analyzy
ziskaného materidlu. Pokud byli do zpracovani zapojeni
piirodovédci, formulovali si otazky vyzkumu vétSinou
sami. Chybéla predevsim jejich Gcast ptimo pri odkry-
vech v terénu. Nahodile sbirané vzorky fosilni fauny
aflory, jak je dnes nejéast&ji nachdzime v archeolo-
gickych depozitéatich, jsou pro paleoekologickou rekon-
strukei sidligt vétsinou malo spolehlivym materialem. Je
pozoruhodné, Ze narokiim na moderni, interdisciplinarng
pojaty sidelng archeologicky vyzkum velkomoravskych
center se nejvice priblizil R. Sndsil se svymi spolu-
pracovniky pti zachranné praci v zastavéném jadru
Uherského Hradisté (srov. SNASIL - PROCHAZKA
1981; PROCHAZKA - HAVLICEK 1996)°. K poznani
paleoekologie velkomoravskych center prispéla zatim
nejvice botanika. Soucasti uctyhodného celozivotniho
dila E. Opravila je zpracovéni veskerych dostupnych
rostlinnych makrozbytkd z terénnich vyzkumi velko-
moravskych hradidt. ProtoZe ve vihkém prostiedi nizin-
nych sidel se lépe uchovavaji organické zbytky nez
v suchych provzdusnénych piidach vySinnych sidlist,
zname podstatné lépe vegetaci a celkovou ekologickou
charakteristiku nizinnych hradist.

Z hlediska potieb dnedniho sidelné archeologic-
kého vyzkumu velkomoravskych center je nezbytné bu-
doviénf{ solidni baze interdisciplindrniho vyzkumu (PO-
LACEK 1998; 1999). Pii takto zamé&feném vyzkumu by
méli byt stalymi ¢leny archeologickych tymii zejména

Tuto metodicky slibnou orientaci dokumentuje mimo jiné
dvojdilny sbornik "Zaniklé stiedoveké vesnice v CSSR ve
svétle archeologickych vyzkumi" z 3. celostitniho semi-
néfe o problematice zaniklych stiedovékych sidlist, kona-
ného ve Slovickém muzeu v Uherském Hradisti v kvétnu
1971.

geologové, botanici a geografové. Neméli by vsak chy-
bét ani spolupracovnici z dalsich oborti, jako je pedo-
logie, sedimentologie, hydrologie, zoologie, dendro-
chronologie a pod.

2. Mosnosti rekonstrukce piirodniho  prostiedi

"nivnich" hradist’

Nejucelengjsi informace o piirodnim prostiedi rané
sttedov&kych center v Pomoravi pfinasi zatim botanika.
Na zakladg analyzy bohatych rostlinnych makrozbytki
z Mikuléic byla rekonstruovana rostlinnd spolecenstva
a vyhodnoceny celkové ekologické poméry v okolf
hradisté v 8.-10. stoleti (OPRAVIL 1962; 1972; 1983;
1998b; 1999; v tisku). Na zdkladé ziskanych vysledkii
a jejich srovnani s dal§imi botanickymi nalezy z Pomo-
ravi a dolniho Podyji, tj. zejména vzorkil z Olomouce,
Kvasic, Starého Mésta, Straznice, a Pohanska u Breclavi
mohl byt rekonstruovan pomérné spolehlivy obraz vyvo-
je tdolni nivy v mladém holocénu (obr. 1) (OPRAVIL
1983; 1998a; 1999 s lit., v tisku). Méné& uspéina je zatim
palynologie, pro niZz nenachazime dostatek vhodnych
vzorkfl z tdolni nivy Moravy. Dochovani pylovych zrn
v nivnich sedimentech je pomérné $patné a nebezpeci
sekundarng premisténych sedimentii znacné. DalSi vy-
zkum v této oblasti je zdvisly na ziskdni vhodnych sedi-
mentl se stratifikovanymi a dostate¢né reprezentativni-
mi pylovymi spektry (slatiny v okoli sidlist, studny
apod.). Dosavadni vysledky pylovych analyz z Uher-
ského Hradisté, Mikul¢ic a Starého Mésta v zasadé
potvrzuji zavéry rozborii E. Opravila (SVOBODOVA
1987; 1990; 1993).

Geologie piinasi zasadni informace k pozndni vy-
voje holocenni nivy Moravy (HAVLICEK 1991; 1999).
Na rozdil od botaniky, kterd poskytuje spiSe obecny
obraz vyvoje tdolni nivy, umoziiuje geologie detailni
rekonstrukei reliéfu terénu v okoli sledovanych archeo-
logickych lokalit. Pfi vyhledavani zaniklych fi¢nich
ramen pritom poméha geofyzikalni prizkum a letecké
snimkovéni. V ptipravé jsou detailni kvartérn€ geolo-
gické mapy nejblizsiho okoli center v Mikulgicich
i Starém Mésté. Vyznam udolni nivy jako sidelniho pro-
storu rané sttedovekého a obecné& holocenniho osidleni
byl mél blize osvétlit geologicky a nasledny archeolo-
gicky priizkum pis¢itych dun v idolni nivé mezi Hodo-
ninem a soutokem s Dyji (HAVLICEK 1999; v tisku;
srov. HAVLICEK - PESKA 1992).

Dulezité misto pfi vyzkumu tdolni nivy ma geo-
grafie, zejména geomorfologie a kartografie. Podrobné
mapovani sou¢asného reliéfu udolni nivy pomaha identi-
fikovat jednak vyvySené polohy jako potencidlni mista
holocenniho osidleni, jednak stard ¥i¢ni koryta, biehové
valy a dal3i pozistatky historického reli¢fu nivy. Diile-
zitym podkladem pro studium vyvoje Fi¢niho systému
jsou staré mapy a archivni letecké snimky. Na zékladé
hodnoceni jednotlivych faktorGi recentniho prirodniho
prostiedi v okoli Mikulgic a Starého Mésta mohlo byt
piipraveno komplexni srovnani geografickych podminek
obou center (CULEK et al. 1999).

Rekonstrukci ptirodniho prostiedi udolni nivy do-
pliji vysledky archeozoologie a malakologie. Hod-
notnd je paleoekologicka vypovéd skladby divoce
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Zijicich zvitat v osteologickém materidlu z Breclavi-

Pohanska, Mikul¢ic a zmladohradiStnich Zablacan
u PoleSovic (KRATOCHVIL 1969; 1988; SNASIL
1978). Nélezy holocénni malakofauny z tdoln{ nivy jsou
zatim relativné vzacné — jde napf. o stratifikované na-
lezy z Dluhonic na dolnim toku Be¢vy u Pferova nebo
OJedmele nalezy z Uherského Hradisté (LOZEK 1961;
PROCHAZKA - HAVLICEK 1996).

Interdisciplindrni vyzkum ddolni nivy a velko-
moravskych center se neobejde bez exaktntho datovani.
Vedle zatim malo pocetnych radiokarbonovych dat
z nivnich sedimentt (HAVLICEK 1977; 1994) se jevi
jako velmi perspektivni dendrochronologické datovani.
V tomto sméru se ukazuje nutnosti rozifovat stavajici
dubovy standard mikul¢ické laboratofe (srov. DVOR-
SKA - HEUBNER - POLACEK — WESTPHAL 1999).
Nejlepsi predpoklady k tomu skytaji fosilni kmeny z ne-
regulovaného tseku feky Moravy u Straznice (srov.
PRUDIC 1978). Datovani kmenii na této lokalité by
mohlo vnést nové svétlo do studia Fi€nich systémi,
nivnich sedimentt i celkovych ekologickych zmén holo-
cenni nivy feky Moravy.

Nezastupitelné misto pfi studiu Gdolni nivy ma ar-
cheologie (srov. RULF 1994; DRESLEROVA 1995).
Doklady osidleni piedstavuji spolehlivou oporu pro
datovani nivnich sedimentl a pro studium historického
reliéfu nivy. Prostfednictvim archeologického vyzkumu
je ziskéavan stratifikovany fosilni materiél pro pfirodo-
védné analyzy. Star§i velkoplosné odkryvy zaniklych
ficnich ramen v Mikul€icich umoznily blizsi pohled na
fi¢ni a povodiiové sedimenty mladého holocénu a pfi-
nesly vzacny dievény material (napf. KLANICA 1968).
Soustavné mapovani archeologickych nalezist' a nalezi
z prostoru tdolni nivy stfedni Moravy a pfilehlych teras
by mé&lo osvétlit vyznam Fi¢ni nivy jako sidelniho pro-
storu holocenniho osidleni (srov. SKOJEC 1997; 1998;
v tisku; KLANICOVA v tisku). Komplexni studium
sidelné geografickych pomé&ri velkomoravskych aglo-
meraci je jednou z podminek nové historické komparace
Mikulgic a Starého Mésta - Uherského Hradiste.

3. Historické otazky ve vztahu k pFirodnimu pro-
stiedi velkomoravskych center

Zakladni otazky, se kterymi pfistupuje archeologie
k obecnému studiu ddolni nivy, se tykaji dvou tématic-
kych okruhti: jednak vyvoje idolni nivy jako krajinného
prvku, jednak osidleni ddolni nivy. V rdmci prvniho
okruhu jsou feSeny zejména otazky pri¢in vzniku nivy
ajejtho datovani, v druhém okruhu vystupuji otdzky
obyvatelnosti nivy a jejtho hospodarského vyznamu
(RULF 1994). Vedle t&chto obecnych problémi vystu-
puje fada konkrétnich historickych otazek sidelniho
vyvoje velkomoravskych center, jejichZ FeSeni souvisi
s poznanim pifrodniho prostiedi ddolni nivy. Z nich
jmenujme ¢tyfi zakladni.

Rekonstrukce sidelnich aredlii velkomoravskych
center. Reliéf a vodni sit’ udolni nivy se za dobu od
9. stoleti podstatné zménily. Piivodni fiéni ramena, ktera
vymezovala jednotlivé funkéni aredly sidelnich kom-
plexti, byla z v&tsi €asti zanesena Finimi sedimenty
apovrch ddoln{ nivy byl zarovnin mladymi povod-

- aredly v podhradich center,

flovymi hlinami. ProtoZe ptirozené hranice sidliStnich
arealll byly takto setfeny, je ureni plivodniho rozsahu
osidleni obtizné. To plati zejména pro nize poloZené
kde znaéné velké plochy
zdstavaly neosidleny. Slo zejména o vodni plochy
a podmacené deprese, které mohly byt vyuzivany maxi-
maln& k obrannym nebo vedlej$im hospodatskym uce-
lim. Piesné vyéislovani rozsahu osidleni bez znalosti
historického reliéfu a funkéniho urceni sidelnich arealt
je zavadgjici. Otazkou je rovnéz ur€eni hranice mezi
podhradnim osidlenim a zem&délskym zazemim center’.

Jako priklad Ize uvést otazku rozsahu mikulCické
aglomerace a urceni hranice mezi podhradim a zaze-
mim. Pavodni vysoké odhady plodného rozsahu velko-
moravské aglomerace mezi 100-200 ha byly opraveny.
Minimum pro redlny odhad osidlené plochy ve 2.
poloving 9. stoleti ¢ini dnes 30 ha (POLACEK - MA-
REK 1995, 14 slit.), s ur¢itou rezervou lze pak horni
hranici stanovit na 50 ha. Pro potiebu téchto odhadi
byla stanovena vn&j3i hranice podhradi uméle na okruhu
1 km kolem opevnéného jadra aglomerace. Tésné za
touto myslenou hranici, na pis¢ité duné severozdpadné
od hradu lezi sidli§té a pohiebisté v trati Trapikov (obr.
2: B). Otazkou je, mame-li tento areal fadit jeSt€ k pod-
hradnimu osidleni nebo jiz k zemé&délskému zazemi
centra. Stejn& tak se mOZeme ptat na funkci osidleni
v trati Kacenariia a u kaple sv. Margity, které se nachazi
na pis¢itych dunach na slovenské stran€ dne$ni statni
hranice, asi 1 600 m od hradu (obr. 2: C). Zodpovézeni
této otdzky je zdvislé na celkovém zhodnoceni hospo-
daisko-socialniho postaveni téchto sidlidt a jeho srovna-
ni s charakteristikou osidleni v podhradi centra a v jeho
vzdalengjsim zazemi. Jiz dnes viak mame k dispozici
vyznamné indicie k diferenciaci té&chto sidlist. Pro
uvedené sidelni aredly v tratich Trapikov a Kacenariia
jsou charakteristicka obydli ve form& zemnic s kamen-
nym krbem nebo ohnistém v rohu (KRASKOVSKA
1969)%, jaké v aredlu hradu a podhradi v typické podobé
postradame (srov. KAVANOVA 1987). K tomu, aby-
chom mohli tyto jevy spravné interpretovat a vyse
uvedené historické otazky usp&$né fesit, musi vyrazné
pokro¢it sidelng archeologické studium osidleni hradisté
a jeho zdzemi.

Studium hospoddfskych poméri sidelnich kom-
plexii. Obecné predpokladany neagrarni charakter sidel-
nich komplexii velkomoravskych center nuti k nastoleni
otazky jejich hospodarského zajisténi. Znacna kon-
centrace obyvatelstva a zajisténi zakladnich funkei sle-
dovanych velkomoravskych center vyzadovala dobrou
organizaci hospodarského zazemi, zejména pravidelny
piisun zakladnich surovin a potravin. Je pravdépodobné,
Ze tyto a dal3i sluzby byly zajistovany systémem podob-
nym pozdgjsi "sluzebné organizaci" Pfemyslovského
statu. Odhady rozsahu ekonomického zdzemi sledova-
nych center jsou do znatné miry zavislé na poznani

K dosavadnimu hodnoceni  sidliStni
Mikul¢ic srov. Klanica 1985, 1987.

K novym nalezim z trati Trapikov viz ndlezovou zpravu
O. Marka zr. 1998 v archivu pracovisté AU AV CR Brno
v Mikulgicich (dosud nepublikovéano).

struktury zazemi
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Geologickd situace v okoli velkomoravskych aglomeraci v Mikulcicich (I) a ve Starém Mésté-Uherském
Hradisti (I1) svyznacenim fortifikaci a rozsahu osidleni v 9. stoleti. A — opevnéné jdadro mikulcické
aglomerace; B — Mikulcice-"Trapikov"; C — Kopcany-"Kacendrina", kaple sv. Margity. Legenda: Kvartér,
holocén: 1 — Deponie (antropogenni uloZeniny), 2 — nivni hliny; 3 — organické sedimenty (hnilokaly, slatiny).
Pleistocén, holocén: 4 — deluvidlni sedimenty; 5 — fluvidlni piscité §térky. Pleistocén: 6 — sprase a sprasové
hliny; 7 — navaté pisky; 8 — deluvioeolické sedimenty,; 9 — piscité Stérky vyplavovych kuzelii. Terciér, neogén,
svrchni miocén: 10 — pestré jily s vioZkami piski; 11 — jily a pisky; 12 — holicské souvrstvi (vdpnité jily a
pisky, sarmat). Paleogén, magursky flys: 13 — vsetinské vrstvy (zlinské souvrstvi); 14 — vyplavové kuZele.
Archeologickd situace: 15 — priblizny rozsah osidleni; 16 — pritbéh fortifikaci. Geologickd situace podle
Novdka et al., Baniackého a Havlicka et al., rozsah staroméstsko-uherskohradistské aglomerace podle
Galusky. Kresba R. Skopal.
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mozného hospodaiského vyuziti udolni nivy. Ta jisté
poskytovala bohatstvi vody, dfeva, ryb, lesnich plodin,
krmiva pro dobytek a pod. Je pravdépodobné, ze louky
a prosvétlené lesni porosty byly bé&zné vyuzivany
k pastvé dobytka. Do jaké miry umoziovala niva
p&stovani obilnin, zfistdva otevienou otazkou. K orb¢
mohly byt bez problémi vyuzivany duny a dalSi vyvy-
Sené utvary v nivé — ty vSak byly v té dobé prednostné
vyuzivany jako obytné nebo sakralni (pohfebistni)
arealy. Posouzeni mozného rozsahu poli v Gidolni nivé 9.
stoleti je jednim ztkoli pro dalsi interdisciplinarni
vyzkum. V souvislosti s poznanim hospodafského zaze-
mi center vystupuje otazka mozného podilu obyvatelstva
podhradi na zem&dglské produkci a zdsobovéni hradu.
Tyto otazky nelze spolehlivé fesit bez detailniho studia
ptirodnich pomér Gdolni nivy abez dobré znalosti
struktury osidleni vlastni aglomerace i piilehlého zaze-
mi.

Otizka preference nivnich poloh k budovani vel-
komoravskych center. Sidelni komplexy sledovanych
center zaujimaly polohy na Fi¢nich ostrovech, pripadné
na mirn& vyvysenych okrajich idolni nivy. Vybér poloh
pro zakladani opevnéni byl urfovan zejména faktory
strategického a hospodaiského razu. Hlavni pfednosti
nivnich poloh byla bezprostiedni blizkost komunikaci -
jednak feky jako dilezité vodni cesty, jednak suchozem-
skych tras, které sledovaly okraj fi¢niho tdoli. Zvlasté
mista kiizeni hlavnich fi¢nich tokd s trasami vyznamngj-
Sich suchozemskych komunikaci piedstavovala strate-
gicky diilezité body. Té&chto ptednosti vyuzivala v pIné
mife centra na uzemi Starého Mésta-Uherského Hradiste
i v Mikulgicich (srov. KVET 1999). Zdsadni vyznam
v zivoté obou aglomeraci hralo jist¢ primé spojeni
s Dunajem, ktery predstavoval v 9. stoleti patrn€ jedinou
dalezitou dalkovou ("evropskou") komunikaci v dosahu
Velké Moravy (TRESTIK 1973). Tudy piichazelo zbo-
7i, kulturni kontakty, ale i vojenské utoky.

Rini ostrovy a nizké vyspy teras po okrajich nivy
byly v jinak pomé&rn& plochém reliéfu moravskych tvali
jizni a jihovychodni Moravy strategicky vyznamnymi
ttvary. Uprednostnéni t&chto poloh k situovani mocen-
skych center souviselo i s daldimi potfebami zejména
hospodatského razu, napf. s dostupnosti surovin, pro-
stredk® obzivy nebo lidského potencialu. Je otazkou, do
jaké miry vzestup preference sidliStnich areali v udolni
nivé, ktery miizeme pozorovat v obdobi raného stie-
dovéku, odrazel priznivé klimatické podminky té doby
ado jaké miry se takto projevovaly kulturni zvyklosti
slovanského obyvatelstva (srov. DRESLEROVA 1995).

K objasnéni vyznamu nivnich poloh pro zakladani
velkomoravskych center je potiebné blizsi poznani geo-
grafickych podminek a osidleni v tdolni nivé Moravy,
Dyje a Svratky a jejich srovndni se situaci na jinych
stfedoevropskych fekach.

Problematika zdniku velkomoravskych center.
Zejména zéasluhou paleobotanikit byly opraveny starsi
mylné nazory o bazinatém prostiedi pravékych a ran€
sttedovékych sidlist’ v udolni nivé. Bylo prokazano, ze
pro udolni nivu star§iho, stfedniho a vétsi ¢asti mladého
holocénu je charakteristicky nezaplavovany tvrdy luh.

Situace periodickych zdplav s ukldddnim mocnych vrs-
tev povoditovych sedimenti a radikalni zménou hydro-
grafickych pomérii je otazkou aZ nejmladsiho vyvoje
adolni nivy pocinaje 13. stoletim (OPRAVIL 1983).
Jsou vsak urcité indicie, které svéd¢i o zménach prirod-
niho prostiedi sledovanych center jiz v 10., pfipadné
v pokrogilém 9. stoleti. Ri¢ni koryta kolem velkomorav-
ského hradu v Mikulgicich byla pomé&rné rychle, patrné
béhem 10. stoleti zanesena mocnou vrstvou pisc¢itych
sedimenti (KLANICA 1972). To svéd¢i o docasném
zvyseni pritoku Fi¢nich koryt a jejich nasledném odsta-
veni mimo aktivni tok. Podobn& lze pozorovat pied
gelni zidkou velkomoravské hradby v Mikul€icich ukla-
dani povodiiovych hlin jiz v dobg pied destrukei hradby
(PROCHAZKA 1986). Existuji i dal3i pfiznaky vyraz-
n&jsich zmén, ptipadné mensich ptirodnich katastrof,
které se mohly promitnout do osudi velkomoravskych
center v Pomoravi. Tim neni nikterak zpochybiiovan
hlavni d@ivod zéniku t&chto center rozbitim velkomorav-
ského statu Mad’ary v letech 905-906.

V feseni téchto otazek miize pomoci detailni sle-
dovani viech ptiznakii ekologickych zmén v adolni nivée
koncem star§tho subatlantiku. Jako piiklad mtze po-
slouzit problematika fosilnich kmenti. Na zakladé po-
etnych nalezii fosilnich kmend na bazi povodiovych
hlin v neregulovaném Gseku Moravy u StraZnice se
pokusil Z. Prudi¢ (1978) o rekonstrukci "straznického
luhu" v prvnim tisicileti po Kr. Z ptevahy kmenl zlo-
menych nad kofenovym krékem a z vyskytu pafezi
v riistové poloze usuzoval na zanik luhu uhnivanim, ne
bo¢ni erozi. Zda lze spojit odumirani tohoto lesa
s nastupem radikdlnich zmén hydrologickych poméri
v nivé koncem raného stiedovéku nebo zda k odumirdn{
stromit dochazelo jiz dive, mize osvétlit pouze exaktni
datovani. Pii vysoké cené radiokarbonového datovani je
jedinou Sanci dendrochronologie.

4. "Geograficky" model vyvoje MikulCic a Starého

Mésta

Piestoze obg lokality lezi v udolni nivé stfedniho
toku Moravy pouhych &tyricet kilometri od sebe, pod-
minky pro rozvoj t&chto sidel byly zna¢né& rozdilné (obr.
2). V posledni dobé& se srovnanim jejich geografickych
podminek zabyvali vrdmci hodnoceni geomorfologie
Gidolni nivy sttedni Moravy M. Culek et. al. (1999):

Bezprostiedni okoli mikul¢ického hradu poskyto-
valo ptidy obdobné nivnim polohdm v okoli St. Mésta.
U Mikul¢ic viak byly piidy o néco t&zi, jilovit&jsi
a glejovit&jsi. Takovéto pudy se hodi predevsim pro
louky nebo pro jilmovy luh. O néco sussi a piscit&jsi
piidy v nivé u Starého Mésta byly vhodn&jsi k ordnf.
Orné pudy se viak nachéazely hlavné mimo nivu, kde se
ptidy odlisuji jiz vyrazngji. U Mikul¢ic se nad nivou
nachézeji Gernozemé a arenické Cernozemé, tedy pudy
jiz dlouho odlesnéné, kultivované a trodné. U Starého
Mésta prevazuji t&z8i hnddozemé na spraSi, v dobé
Velké Moravy pravdépodobn& pouze kratce kultivované
a tudiz méné trodné. Na druhou stranu tyto pidy lezely
ve Starém Mé&sté hned za valy hradiste, byly tedy snaze
dostupné a obhospodarovateln€.




Klimatické rozdily mezi ob&ma lokalitami jsou
malé. Srazky se li§i nepatrng, primérné roéni teploty
Jjsou ve Starém Mesté& o0 0,5° C niz3f nez v Mlkulmcnch
O co bylo okoli Starého Mésta "chladn&j3i", o to vice
mohlo nabidnout mikroklimaticky vhodnych lokalit. Pro
pobyt na sidlisti byly neptiznivé predevsim prizemni
teplotni inverze, jejichz vliv se musel v Mikul&icich
projevovat vyrazn&ji. Tim, Ze osidleni v Mikul&icich
leZelo na plochych dunéach a na jests nize poloZenych
povodiiovych hlinach, prevazna &ast aglomerace tak
musela byt pod vlivem inverzi a trpéla vyskytem mih,
zvySenou vlhkosti a chladem v no¢nich hodinach.
Znatnd c¢ast osidleni v prostoru Starého Mésta-Uher-
ského Hradiste lezela sice v nive, tj. v podobnych pod-
minkach jako MikulCice, avsak v&tsi ¢ast aglomerace se
nachdzela na okolnich terasach a svazich, kam prizemni
inverze jiz nezasahovaly. Klimatické podminky se moh-
ly promitat do skladby prirozené vegetace a péstovanych
plodin. Ve St. Mé&st& jiz nejsou napiiklad tak idedlni
podminky pro pé&stovani teplomilnych plodin, napft.
vinné révy, jako v Mikulgicich. Naproti  tomu
v Mikul€icich chybély vyrazngjsi svazité plochy, vhodné
k zaklddani sadii a vinohradt. Potok Salagka privadél
z Chiibi do Starého Mésta dostatek ¢isté pitné vody;
takovyto zdroj vody Mikulgicim chybgl.

Podminky obrany dané ¢lenitosti terénu se u Mi-
kulCic a Starého Mésta sice lisily, mély vsak v obou
pripadech své prednosti i nevyhody. Mikul€icky hrad
podobné jako ostrov sv. Jifi v Uherském Hradigti byl
vzhledem k poloze mezi rameny feky patrné Iépe haji-
telny. Sidlistni arealy na tzemi Starého Mésta, které lezi
z VeSi Casti na ploSinach nad nivou, byly podstatng
zraniteln€jsi. Na druhou stranu staroméstsk4 aglomerace
mohla byt ze severovychodu i jihozapadu chrénéna vy-
budovanim vodnich nadrzi v prirozenych bezodtokych
depresich, které v mikulgické nivé chybi. Kopce vy-
chodné od Uherského Hradisté mohly slouzit jako
strazni stanovisté pro pripad utoku; tato moZnost
v Mikul¢icich také chybi. V této souvislosti vyvstava
mozny strategicky vyznam sidelniho a cirkevniho kom-
plexu na vysing v Sadech u Uherského Hradisté. Dalsim
vyznamnym faktorem pro obranu obyvatel byly vrcho-
viny Karpat v blizkosti staroméstské aglomerace jako
terén vhodny k p¥ipadnému tikrytu. Naproti tomu krajina
Mikul¢ic byla asi vice odlesnéna a vyraznéji oteviena
najezdiim cizich vojsk.

Nejpodstatngjsi rozdily mezi obéma aglomeracemi
spoCivaji v odlisnych podminkdch pro rozvoj osidlent.
Pres strategické vyhody dobie opevnéného mikuléic-
kého hradu, situovaného uprostied nivy, se musela pro-
Jevovat nedostate¢na plocha pro rozvoj sidla. Mikul-
Cicka aglomerace byla odkdzéna predeviim na prosto-
rové omezené aredly piscitych dun. V pokrogilém
9. stoleti jsme sice svédky vyrazného roziiteni osidleni
i do niZ8ich poloh na povodiiové hliny, aviak toto osid-
leni bylo pouze kratkodobé, pricemz nelze vylougit
obCasné zaplavovani nebo podmaéceni téchto areald.
Sidlist€ v prostoru Starého Mésta a Uherského Hradiste
lezici v nivé mohly mit podobné problémy, jenze okraj
nivy byl blizko. Jadro osidleni mohlo byt postupné pre-
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souvano na okolnf ploSiny, které poskytovaly prakticky
neomezené moznosti pro rozvoj osidleni.

Z predchoziho vyplyva mozna interpretace vyvoje
obou prednich center Velké Moravy (CULEK et al.
1999), ktery by bylo mozné oznatit jako "geograficky"
model vyvoje Gstiedi velkomoravského statu: Mohutny
rozvoj mikul€ického centra v 1. poloving 9. stoleti nara-
Zel na prostorové podminky, které se stale vice ukazo-
valy jako limitujici. Velikost vyvySenych dun byla ome-
zend a bylo nutno stavét obydli i v ohrozovangjich
polohach v niv&. V okoli patrn& chyb&ly lesy, nebot’
porosty na prilehlych terasach byly vykaceny patrng jiz
v neolitu a lesy v nivé zna¢ng profidly b&hem predcho-
ziho slovanského osidleni. S rozvojem zemé&délstvi
a postupem osidleni do vys3ich poloh mohla jiz v 9. sto-
leti vzrlstat ¢etnost a rozsah zaplav v tdolni nivé. Od-
lesnéné a rovinaté okoli hradiska neposkytovalo moz-
nost Ukrytu ani obrany proti cizim vojskiim, jejichz
opakovanému tlaku (predeviim od Jjihozapadu) bylo
hradisté vystaveno.

Nelze vyloucit, ze vyse uvedené divody mohly
vést k presunu centra do hospodarsky i strategicky pii-
hodngjsiho terénu, jakym bylo tzemi aglomerace ve
Starém Mésté-Uherském Hradisti. MoZnosti rozvoje této
sidelni aglomerace byly téméF neomezené. Misto mélo
na rozdil od Mikulgic i velky strategicky vyznam v tom,
ze lezelo v nejuzsim misté nivy a zarovefi v mistg, kudy
vedly obchodni stezky ve sméru vychod — zdpad.
Clenity reliéf terénu zt&zoval ndjezdy cizich vojsk. Toto
misto také leZelo bliZe surovinovym zdrojiim na stredni
aseverni Moravé (Zelezo), které hraly v hospodaiském
i vojenském Zivot& mocenskych center vyznamnou roli.
K dalSimu pfesunu hlavniho centra vyse proti toku reky
Moravy mohlo dojit v souvislosti s ndjezdy Madart,
kdy se patrné obyvatelstvo neklidnych Jjihomoravskych
uvall stahovalo do vyse polozenych tzemi stiedni a se-
verni Moravy (srov. MERINSKY 1986). Svédectvim
tohoto vyvoje by mohl byt pozoruhodny riist vyznamu
Olomouce v 10. stoleti.

VySe naznaceny model M. Culka (CULEK et al.
1999) je pouze hypotézou, kterd vychdzi z interpretace
geografickych podminek velkomoravskych center v Mi-
kul¢icich a ve Starém Mésté-Uherském Hradisti. K ng-
kterym dil¢ich vyvodim Ize mit namitky, jiné by byly
vhodnym tématem pro dal$i diskuse. Presto si tento
model zaslouzi pozornosti a dalsiho ovéfovani ze strany
archeologtl, historikii i prirodovédci.

5. Zivér

Siroce pojaty sidelné archeologicky vyzkum nema
sice na Moravé hluboké tradice, jeho potieba jak pro
vyzkum velkomoravskych center, tak pro sledovénf Sirsi
problematiky prehistorického a historického osidleni je
vak zfejma. Pritom nedostatuje pouhd "interdiscipli-
narni spolupréce". Odbornici nejdilezitgjsich prirodo-
v&dnych obort, tj. botanici, geologové a geografové by
méli byt stalymi Cleny archeologickych tymi. Soucasny
interdisciplindrni vyzkum velkomoravskych center ve
sttednim Pomoravi je jednim z podnétii k rozsifeni této
perspektivni orientace vyzkumu.
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ZUSAMMENFASSUNG:

Zur Erkenntnis der Naturumwelt groBmihrischer Flachlandburgwiille

Flachland/Auburgwille stellen eine ausgeprigte Gruppe
grobmihrischer Zentren dar, die fiir das Gebiet des Thaya-
Svratka-Tals und des Untermarchtals in Sid- und Siid-
ostmihren charakteristisch sind. Sie liegen grundsitzlich an
den Hauptfliissen — an der Svratka (Rajhrad), Thaya (Stracho-
tin, Nejdek-Pohansko, Bfeclav-Pohansko), March (Staré
Mésto-Uherské Hradistd, Mikul&ice). Weniger oft begegnet
man #hnlichen Lagen bei groBmihrischen Zentren in der
Siidwestslowakei, und zwar an den Nebenfliissen des Vihs
(Pobedim, Majcichov) oder an der Donau (Muzla-Cenkov).
Siedlungskomplexe der angefiihrten Zentren dehnten sich in
der Talau zwischen verzweigten FluBarmen aus, eventuell
verbreiteten sie sich auf méBig erhdhten Terrassen entlang der
FluBitiler.

Die Landschaft der Talauen machte in dem letzten
Jahrtausend wesentliche Verinderungen durch. Uberschwem-
mungen, die ungefihr seit Ende des Friihmittelalters regel-
miBig die Talauen groBerer Fliisse heimsuchten, veranderten
véllig ihre Hydrographie, ihr Relief und ihre Vegetation. Der
Grundwasserspiegel stieg, es wurden bis mehrere Meter
michtige Schichten von Uberschwemmungsboden abgelagert,
die harte Au wandelte sich periodisch in eine weiche Au um
(OPRAVIL 1983). Fiir die Erkenntnis der urspriinglichen
Umwelt der Siedlungen in der Talau, d.h. vor dem Auftritt der
erwihnten grundsitzlichen Veridnderungen, ist daher eine
palidookologische Rekonstruktion unumginglich. Daran neh-
men zahlreiche Naturwissenschaften teil, besonders die Bota-
nik und die Quartirgeologie.

Die Talauen des Mittellaufs der March und die darin
situierten grofmihrischen Zentren in Mikulgice und Staré
Mésto — Uherské Hradisté sind Gegenstand des siedlungs-
archiiologischen Projekts, das durch die Grant-Agentur der
Tschechischen Republik gefordert wird (Reg. Nr. 404/96/
KO089). Hauptziel des Projekts ist eine neue Komparation der
beiden groBmihrischen Zentren mit besonderer Beriicksichti-
gung der bisher aufer acht gelassenen ©kologischen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse der beiden Agglomerationen.
Die Hauptaufgabe der naturwissenschaftlichen Forschung ist
die moglichst beste Erkenntnis der Naturverhiltnisse der
Talau und deren Rolle in der Entstehung, Entfaltung und dem
Untergang der angefiihrten Agglomerationen. Die Aufgabe der
siedlungsarchzologischen Forschung ist dann die Unter-
scheidung der geographisch bedingten Verénderungen von
jenen, die eine Folge der historischen Entwicklung waren.

Der Naturumwelt groBmihrischer Zentren wurde seitens
der Archiologen relativ wenig systematische Aufmerksamkeit
gewidmet. Einer der Griinde war sicher die Unmenge
attraktiven und wertvollen “traditionellen” archdologischen
Materials, das bei umfangreichen Freilegungen groBmihri-
scher Burgwiille in den 50er — 80er Jahren an den Tag kam. Es
gab weder Zeit noch Raum fiir detaillierte geologische oder
bodenkundliche Beobachtungen im Terrain, fiir ein regel-
miiBiges Schwemmen von Sedimenten oder fiir durchlaufende
naturwissenschaftliche Analysen des geborgenen Materials.
Falls Naturwissenschaftler an der Bearbeitung beteiligt waren,
formulierten sie die Forschungsfragen meistens selbst. Es

fehlte vor allem ihre direkte Teilnahme an Freilegungen im
Terrain. Zufillig gesammelte Proben fossiler Fauna und Flora,
die sich heute meistens in archiologischen Magazinen
befinden, sind ein fiir die paliotkologische Rekonstruktion
der Siedlungen wenig zuverldssiges Material. Es ist bemer-
kenswert, daB den Anforderungen an die moderne, inter-
disziplinir aufgefaBte siedlungsarchiologische Erforschung
grofmihrischer Zentren sich R. SnaSil mit seinen Mitarbeitern
bei der Rettungsgrabung im bebauten Kern von Uherské
Hradisté am meisten anniherte (vgl. SNASIL — PROCHAZ-
KA 1981; PROCHAZKA — HAVLICEK 1996).

Zur Erkenntnis der Paldookologie
Zentren trug bisher am meisten die Botanik bei. Bestandteil
des achtungsgebietenden Lebenswerks E. Opravils ist die
Bearbeitung aller zuginglichen pflanzlichen Makroreste aus
Terrainforschungen in groBmiahrischen Burgwillen (z. B.
OPRAVIL 1983; 1999; im Druck). Da sich im feuchten
Milieu der Flachlandsiedlungen organische Reste besser als in
trockenen durchliifteten Boden der Hohensiedlungen erhalten,
kennen wir die Vegetation und die 6kologische Gesamt-

grofmihrischer

charakteristik der Flachlandburgwille wesentlich besser.

Von dem Gesichtspunkt der Bediirfnisse der heutigen
siedlungsarchiologischen Erforschung grofmihrischer Zent-
ren aus ist es unumginglich, eine solide Basis der inter-
diszipliniren Forschung herauszubilden. Bei der so orientier-
ten Forschung sollten besonders Geologen, Botaniker und
Geographen stindige Mitglieder der archiiologischen Arbeits-
gruppen sein. Es sollten jedoch auch Mitarbeiter aus anderen
Fichern nicht fehlen, wie der Pedologie, Sedimentologie,
Hydrologie, Zoologie, Dendrochronologie usw.

Neben allgemeinen Problemen des Studiums der Talau
treten zahlreiche konkrete historische Fragen der Siedlungs-
entwicklung groBmihrischer Zentren in den Vordergrund,
deren Losung mit der Erkenntnis der Naturumwelt der Talau
zusammenhiingt. Es handelt sich vor allem um vier Fragen-
bereiche: 1. Rekonstruktion der Siedlungsareale grofmihri-
scher Zentren, 2. Studium okonomischer Verhiltnisse der
Siedlungskomplexe, 3. Frage der Bevorzugung von Aulagen
fiir die Herausbildung groBmaihrischer Zentren, 4. Problematik
des Untergangs groBméhrischer Zentren.

Obwohl die beiden bedeutendsten groBmahrischen
Zentren — Mikul&ice und Staré Mésto-Uherské Hradisté in der
Talau des Mittellaufs der March liegen, bloBe 40 km von-
ecinander entfernt, waren die Bedingungen fiir die Entwicklung
dieser Siedlungen recht unterschiedlich. Anhand des Ver-
gleichs ihrer geographischen Bedingungen legten M. Culek et
al. (1999) das “geographische” Modell der potentiellen Ent-
wicklung des Zentrums des groBmihrischen Staates vor: Die
michtige Entfaltung des Mikul€icer Zentrums in der 1. Hilfte
des 9. Jahrhunderts sticB wohl auf Raumeinschrinkungen, die
immer mehr limitierend waren. Es ist nicht ausgeschlossen,
daB diese und weitere strategische Griinde zur Ubertragung
des Hauptzentrums GroBméhrens stromaufwarts der March in
den Raum der Agglomeration von Staré Mésto-Uherské
Hradis$té fiihrten.
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Abbildungen:

Abb. 1. Talau der March im Raum des Untermarchtals mit den bedeutendsten Fundstellen fossiler Fauna und Flora. 1 —
Bfeclav; 2 — Breclav-Pohansko; 3 — Lanzhot; 4 — Mikulgice; 5 — Ostrozské Nova Ves; 6 — Polesovice; 7 — Pole$ovice-
Zablacany; 8 — Staré Mésto; 9 — Straznice; 10 — Straznice-Pfivoz; 11 — Uherské Hradisté; 12 — Uhersky Ostroh; 13 —

Veself n. Moravou. Laut E. Opravil. Zeichnung R. Skopal.

Abb. 2. Geologische Situation in der Umgebung groBmihrischer Agglomerationen in Mikulgice (I) und Staré Mésto-Uherské
Hradisté (II) mit Bezeichnung der Befestigung und des Besiedlungsumfangs im 9. Jahrhundert. A — der befestigte Kern
der MikulCicer Agglomeration; B — Mikul¢ice-“Trapikov; C — Koptany-“Kacenaria”, Kapelle der HI. Margit.
Legende: Quartir, Holozéin: 1 — Deponie (anthropogene Ablagerungen); 2 — Auboden; 3 — organische Sedimente
(Fdulnisschlimme, Moore). Pleistoziin, Holozén: 4 — Deluvialsedimente; 5 — fluviale Sandschotter. Pleistozin: 6 — L6
und LoBboden; 7 — Flugsand; 8 — deluvio-eolische Sedimente; 9 — Sandschotter der Ausschwemmungskegel. Tertiir,
Neogen, Oberes Miozin: 10 — bunte Tone mit Sandeinlagen; 11 — Tone und Sande: 12 — Holiger Schichtenfolge
(kalkhaltige Tone und Sande, Sarmat). Paldogen, Magura-Flysch: 13 — Vsetiner Schichten (Zliner Schichtenfolge); 14
— Ausschwemmungskegel. Archiologische Situation: 15 — annihernder Umfang der Besiedlung; 16 — Verlauf der
Befestigung. Geologische Situation laut Novék et al., Banacky und Havlicek et al., Umfang der Agglomeration von
Star¢ Mésto-Uherské Hradisté laut Galugka, Zeichnung R. Skopal.
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