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eingriff. Die Landschaft in der Umgebung von
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Pocatky slovanského osidleni Breclavska

: prichod slovanského obyvatelstva na jiZni Moravu znamenal dileZity
i historicky piedél, na jehoZ tradici navazujeme dodnes. Je proto pocho-
pitelné, Ze tomuto useku se vénuje velkd pozornost. Zvlasté archeologic-
ké vyzkumy poskytly jiZ dosti rozsdhly a uceleny materidl pro poznani
tohoto nejstar$iho slovanského osidleni. Chceme-li se pokusit o jeho vy-
lieni, nemGZeme samoziejmé vyjit jen z vysledkl vyzkum@ na breclav-
ském okrese (Dostal 1985; Jelinkova 1980, 1985), ale musime prihlédnout
k tomu, co zjistili archeologové u Mikul¢ic a Muténic na sousednim okre-
se hodoninském (Klanica 1986), ale i k vyzkumu v Bfezné& u Loun a jin-
de v Cechach (Pleinerova 1975; Zeman 1976; Gojda—Kuna 1985). Druhé
produktivni cesta k poznédni charakteru osidleni i ekonomiky nejstar-
§fho slovanského obyvatelstva u nds vede pres hypotézy tvorené na za-
kladé modeld (Neustupny 1983, 1986; Beranova 1986; Neustupny—Dvo-
¥4k 1986) a pres experimenty (Pleinerova 1986; Pleinerova—Neustupny
1987). Musime si byt v&domi, Ze predloZend zjist€ni odréZeji souCasny
stav naSeho v&déni, ktery bude daldimi vyzkumy jisté nejen doplnén, ale
patrné i ménén.

Z hlediska vztahu k Zivotnimu prostfedi jsou nejdileZitéjsi dva aspek-
ty. Jednak je to zptisob obZivy a jednak hustota osidleni. Oba tyto aspek-
ty spolu souviseji, 1 kdyZ zdkladni je zde zplsob obZivy, ktery nedovo-
luje, aby hustota osidleni pFekroé¢ila ur€itou mez. Z obou téchto aspektit
budeme zkoumat i nejstarsi slovanské osidleni na okrese Breclav.

Dosavadni vyzkumy v Bfeclavi-Pohansku, ale i na dalSich Casné slo-
vanskych sidli§tich dosvédcéuji, Ze ekonomickou zdkladnou bylo zemé-
d&lstvi a chov dobytka. Pfedpoklddé se, Ze prlimeérnd ¢tyrc¢lenna rodina
spotFebovala 600—800 kg obili rotné&. PFi vynosu 6 g z 1 ha by potfebné
mnoZstvi mohlo byt vyprodukovano na 2—2,7 ha obdélavané pldy (Do-
stal 1985, 82). Podle jinych nédzort vychdazejicich z vynosu 10g/ha a z to-
ho, Ze polovina potieby energie byla kryta Zivo€iSnymi produkty, sesta-
vala vyZiva jednoho ¢lovéka za rok z asi 100 kg obili, 90 kg masa, 300 1
mléka véetné mléénych vyrobki, oleje, medu a dalSich potravin (Bera-
novd 1986, 162). Obili potfebné pro vyZivu jedné rodiny mohlo byt tedy
vyprodukovano na ploSe mens$i neZ hektar.

Vesnice té doby byly pomérn& malé. Dosavadni vyzkumy nasvédcuji,
Ze pocCet obydli na jednom sidlisti nepfekracoval Cislo 10. VSechny stav-
by byvaly postaveny ze dfeva a Caste¢né& omazéavdny hlinou. Casté bylo
pouziti techniky roubeni. V rohu obydli byvalo otopné zafizeni zbudo-
vané za pouZiti kamene.
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ky, coZ je s meandry asi 50 km, a z predpokladané vzdalenosti jed-
notlivych sidlist 2,5—3 km, pak dojdeme k Cislu 16—20 sidlist na kaz-
dém biehu. V mistech, kde Dyje vytvarela ramena, bylo asi sidlist vice.
pocitdme-li na jedno sidlisté 20—50 lidi, dojdeme k poCtu obyvatel 640
a7 2000. K tomu musime je$t€ pripocist osidleni brehd Jihlavy v délce
15 km, kde mohlo byt 10 sidli§t s 200—500 obyvateli. Pfi ploSe dneSniho
okresu 1190 km? by to znamenalo hustotu 0,7 aZ 2,1 obyvatel na km?
JestliZe v3ak poditame jen s plochou skutetné osidlenych aredltt podél
65 km rek a pocCitdme-li s 2 km na kaZdém brehu, dostaneme plochu
260 km2, kde by byla hustota 3,2 aZ 9,6 obyvatel/km®. Jak vidno, mini-
mélni a maximalni hodnoty se od sebe dosti podstatné 1isi, ale nam ne-
zbyva neZ se smifit s problematikou téchto vypoctd, které presto davaji
moznost relativniho srovnéani s hustotou v dalSich obdobich. Pres veske-
rou problemati¢nost nemiiZeme vSak na pokusy o stanoveni pfibliZzné
hustoty obyvatelstva rezignovat. Jde vSak o to, aby to nebyly jen nekon-
trolovatelné odhady, ale aby byla jasné stanovena vychodiska. Jen takovéa
¢isla mohou byt podkladem diskuse a postupného uptesiiovani, i kdyZ
stale ptijde jen o odhady v rdmci urc¢itého, ¢asto dosti Sirokého rozmezi.
Pro kontrolu je moZno uvést, Ze podle odhadt lidnatosti zdvislé na zpi-
sobu hospodareni se pfi primitivnim rolnictvi, Femesle a obchodu mohlo
uzivit 1,8—5,5 obyvatel/km* a p¥i kofovném zemédélstvi 3,6—5,5 oby-
vatel/km? (Pavlik 1964, 17). P¥i porovnani s odhadem poctu Casné slo-
vanského obyvatelstva na tzemi dneSniho Breclavska se tedy jevi jako
redlnd hodnota asi v tfeting mezi krajnimi mezemi odhadu, tj. asi 1400
obyvatel a hustota 5,4 obyvatel/km? (obr. 4). Tento odhad signalizuje
i existenci sidlist s po&tem obyvatel kolem 30 osob, coZ predstavuje asi
7—8 rodin.

Zname-li alespoii do jisté miry ekonomiku €asné slovanského obyva-
telstva, hustotu jejich sidel a pfirodni prostfedi, pak lze vysvétlit i celou
fadu jevil. Pastevecky chov skotu, ktery u cCasné slovanského obyva-
telstva byl velmi roz$irfen, vyZaduje mnohem méné lidské préace a je
predevSim efektivnéjsSi z hlediska masa i mléka neZ chov prasat, ale je
podminén dostatkem kvalitnich pastvin, které byly k dispozici jen v ne-
prilis husté osidlené krajiné. Pastvin vSak nebylo k dispozici tolik, aby
zcela vytlaCily chov prasat, kterd se spokojila i pastvou na méné vhod-
nych mistech. Chov vice druhtt dobytka i p&stovani vice druhil obilo-
vin i ludténin meély svij vyznam piedevSim v dobdch extrémnich, kdy
nedostatky zptsobené vymirdnim dobytka nebo netrodou bylo mozZno
kompenzovat jinym zdrojem vyZivy. PrestoZe lesy v okoli musely byt
v té dob& plné zvétre, byl jeji lov oproti chovu dobytka natolik narocny
na vydanou energii a jeho vysledek natolik nejisty, Ze se s nim ve veétSim
meéritku nepocitalo.

KdyZ jsme se sezndmili s Zivotem prvnich Slovant a pokusili se o od-
had hustoty osidleni, miZeme se zabyvat i plisobenim ¢lovéka na piiro-
du v tomto obdobi. Pfiroda byla tehdy intenzivné&ji vyuZivdna jen v pasu
kolem fFek. Zde byla sidlisté a k nim prilehld pole a pastviny. Vytvéaie-
la se zde kulturni step. Pocita-li se s tim, Ze hospodarské zazemi jedno-
ho sidli§t& predstavovalo prostor o priméru 1,5 km, tj. 180 ha (Pleine-
rova 1975, 20), pak by kulturni step nezasahovala ani cely kilometr od
brfehu Feky. Neznamend to vSak, Ze by lidé nepronikali dale. V lesich
si brali dfevo na topeni i stavbu domf, pésli zde dobytek, sbirali lesni
plody, odebirali v&eli med a lovili. Z tohoto hlediska se jako vhodny
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pojem jevi sidelni aredl, ktery zahrnuje prostor aktivity jedné obCiny
(Neustupny 1986). Podle toho by navazovaly sidelni arealy na sebe a za-
sahovaly podél toku do vzdalenosti 1,2—1,5 km a ve sméru od vodoteCe
i dale. Zasahy do prirody byly sice hluboké, ale amérné lidnatosti, vzda-
lenosti sidlist a zplusobu hospodatreni. Ani pastva vepfit nemohla byt

toho charakteru, Ze by pfirodu devastovala.

OSIDLENIL V DOBE VELKOMORAVSKE

Velky hospodarsky, sidelng-geograficky i kulturni rozmach Moravy
v druhé polovingé S. stol. je vysledkem predchoziho vyvoje. JiZ v 8. stol.
signalizuji archeologické nalezy na dnednim okrese Breclav dosti pod-
statné zmény. Sidelni aredly podél velkych Fek byly na tehdejsi urovni
jiz plné zalidnény a prirtistek obyvatelstva mpusel byt kompenzovan za-
biranim dalgich tzemi podél mensich vodotecl. Nutnost uzivit vétsi pocet
lidi nebyla FeSena jen osidlovanim novych a novych poloh, ale prede-
v&im v 8. a na potatku g. stol. doslo i ke kvalitativni zméné v zemedel-
stvi. Pole odpotivala jen kratsi dobu a predévsim pylo pouzivano doko-
nalejsi naradi (Beranova 1980, 21).

P¥irodni prostFedi dik specidlné zaméienym botanickym vyzkumim
m dobfe zndmo a charakterizovano (Opravil 1983). Problémy

je celke
jsou s rekonstrukci hydrologické situace pred povodnémi z 12.—13. stold
Nalez studny na Pohansku u Bfeclavi nasvéd@uje tomu, Ze hladina spod-

ni vody byla priblizné v téze urovni jako dnes (vignatiova 1982). Za-
kladem hospodéfstvi v 9. stol. zlstavalo i hadéale zem&délstvi a chov
dobytka. péstovala se predevsim psenice, ale na nékterych lokalitach
byl znatné zastoupen i jedmen, Zito, oves a proso. DoloZeno je i vinaf-
stvi a sadafstvi (Beranova 1980, 196; vignatiova 1973). Ke zmé&nam doslo
i v chovu dobytka. VvV husté osidlenych velkomoravskych centrech se

2ho masa ziskavaného z polo-

jasné projevuje dfiraz na konzumaci veproyeh:o
0,5—1,75 let. Starsi prasata

divoce chovanych vepii porézenych ve veku-
ve véku 2—3 let byla chovana na sddlo (Kratochvil 1981). Dfiraz na chov

rasat mdzeme vysveétlit predevsim Vv souvislosti s pods
nim osidleni v centrech a okoli, kde intenzivnéjsi obdé&lavani poli jiz
nenechavalo tolik mista kvalitnim pastvinam, na nich? se pasl hovezl
dobytek, ale zaistavalo dosti mista pro pastvu vepit, ktefi nejsou na kva-
litu pastvin tak néarocni.

Riiznému zplsobu vyroby
kytuji sidlisté té doby.

tatnym zahuSté-

a vertikalne znacné protlenéneé struktuie

bych ry§ech predstavu o chara i i i T4
zajime}vejgi{n vs,idl‘ié‘tnim komplek;:r];lu zoﬁssl?;?zgl glegrdelcs:kar; ]}({aho oko}i. e
Ve{%%%%i ni cas‘51 /hradiska}, ktery vznikl v prvni po?oviznéo%many s
ggmi 2 pogggxszlr{u’anykpraxoghl? areal s obytnymi i hdspodéfsk'sr;ql'b]?iko
dm;én‘ L mistnghultlstgm. Kolgrvnvpoloviny 9. stol. byl dvm}]ec1 ngo_
B e zdénog Stan;l«:eho kulti§té vznikl kFestansky kostelik pkt =
R Lo roraie gg ou na d/vorci. Céast dvorce byla vydé&lena :':1 lery
- i aercsll1 lo []‘Jos/tal 15’375]. DalSim slovanskym hradisigu-
 pom? ome i axcheslogicm vizkimim slespot Gistetns nformo-
: L ‘a lou : oull 48— ; MErinsky
égsg(])éhzoa‘;c;rll; I’Ilr?cj)rllligé’le/ toho vime o hradisku ,,Pohansl?o“135(111’9%1‘3rmliky
Z uvedeného pfeh?eedlzaégpg?voév?/t;iél?"gi; IL{a'VtHéGK—PmChéZ]ka li’ggld]e
J ) nel 3 v manitost sidliStni :
g:géng%gnfgﬁgﬁ %rc?}gll?vslie@o okresg v 9. stol. Na okregtlelsjgng;l}zlinfl%rirgl =
e adla]lo}ch po/merné husté slovanské osidleni Pogin
B e Z}:ﬁpadzr?g ogu nposulleno zlustdvalo okoli dne§nich.Hust0e
R 91 Mikulova. Hustota sidlist v diive osidlené .
e bfeli - Zilo zde ve venkovskych sidliStich 2500 lidi. N 5
gich vodoteci budgmaesIplozfgtz}i{{nsr?gdiir%()tgilﬁ'“[tgbr' A podéi m(:rjﬁ
) r leme pocC iStém na Z ma <
%gyllogfgn‘éfZ;g%rgl¥QEUI01C [Kla_nica 1987), dojdeme }3 gcr)ré’tlfzzsin\}%% 2
o s 0 obyvatevh. PripoCteme-li k tomu koncentraci 011;0-
el koncentraco‘ anska u Breclavi v po€tu 1000 osob a nékolik ot
o o kttafl‘l »Petrovy louky“ u Strachotina, dojdeme k éi:f}t
e kmz, dne“l‘gmhh Zit vvdruhé poloviné 9. stol. souasné .
peteanan Tes?l o okresu Bfeclav, coZ predstavuje hustotu 3,9 az
. 1.0Chn3 oc}hg:ui se zda byt tnosny. Osidlena byla je i
R blc))v : y ne;smho okresu, a tak na osidleném ﬁlzem1 rbl B
pustot: odpo{zida?oaocrllfzcll"g,z—lo,o obyvatel na km? (obr. 4) lcog Ee
stvim evropského typu av u;rép?;;sr,ltic‘)]téymo?{yatilstva R ’Zemédé;{
E s imatu (Pavli
skul }fclineusgahc?é%?’ hustoty trvale osidlenych ﬁzer[ni % é{ 311590614’n11718’1 =
O,Proti pfelzichoiirsmlloajz‘iiboibg;?}feig:aahklgz Dok 198.8’ 405]('Wen—
néjsi. Osi & 1 i ina A 2 - :
ot Dudlnd on - vl s bl s, e
e oled 1 znaéné. Vzdyt jen ¥eni
zapotf%bli s;log%%bingsdpﬁ dfeva na rodinu [Pleineyrm]/é 1%%6‘"1{%1; abp;a-
. 1reva/ rocné. !\fI/noho dfeva spotf‘ebovalt’) 1 ste’ivif?lo
o isely byt tehdejsi lesy jeSté hodné zachovalé vz
rata jako los, zubr, jelen nebo medvéd [Kratochvﬂe,lé{(%%z

spoletnosti odpovida 1 slozity obraz, ktery pos
Jisté nejbgznéjsi byly vesnice zemeédélskych oblin. Dalsim typem, ktery
byl rozpoznan na jiZnim predhradi Pohanska u Bieclavi, bylo sidlisté
vojenské hotovosti, nebo Casti druziny, zavislé na zasobovani z vnéjsku
(Vignatiova 1987) a sluzebné osady zajistujici potreby spoletenskeé gpic-
ky (Dostél 1988). Na bFeclavském OKrese nachéazime tii mohutna opev-
néna hradisté z této doby, ktera leZi pravé v mistech veétsi koncentrace
tasné slovanského osidleni (M&Finsky 1980). Nejlépe z nich je prozkou-
mano hradisko Bieclav-Pohansko yzniklé na prelomu 8. @ 9. stol. (Dostél
1977—1978). Jeho vystavba byla na svou dobu velkolepym poCinem Vy=
#adujicim soustfedéni znatného mnozstvi pracovnich gil i dobrou orga-

nizaci. Jen tak mohla vzniknout hradba obklopujici 28 ha. Diky systema- |
tickému vyzkumu a zvelejiiovant vysledkli mame dnes jiz alespoil v hru-

Zintenzivni i élavani i
p Vzélgll;ul?ms]i; OPde’lavam“poh a chov dobytka. Zasahy do prirod
e nékolrirll{eme. Ne]mtenzzvnéjéi byly v okoli center kdy n(;a-
e zi,k{n byl vyt}acen prirozeny porost a pﬁda’ zdeeb 10
g do]b y\1]121\f'51n1a.vRelat1vni nedostatek pldy se pak pro'evily 5
i je}lll’oi nvlzt ez'el‘a pole ladem i v upfednostiiovani ]§enize
g o nedoétatku kpesl.ovlam bylo pracné€jSi (Beranova 1980 195] P. §
B ot skotu, K 4 ﬁsobva lltmc}}‘ pasEvin je také zvyraznéni cflovu ;/e rg;
e di:spo;ici beni na z1vot‘rv1} prostfedi mél ¢lovEk v dobé velko p‘m‘
e st]lz dokpnale]§1 nastroje a pfedevSim bylo lidi v['nOT
cheologickych nélezglclgléxlzélan}:eﬁggi?ii;)g Ogiokrl)ﬁSObeni' e san lgf:
heo E et 5
vetSiho rozsahu. V mistech koncentrace ob;\?gte?gtc\)};g;gggfyhb%l"co?llfér'ﬂtf'l
ité
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proto yveétsina studni byla

vody. Snad prave
966; Tribula 1966; Vigna-

problemy S€ ziskanim pitné
tech [Vendtové it

objevena prave v téchto mis
tiova 1982).
MLADOHRADISTNi OSIDLENI

Archeologicke yyzkumy dnes ukazuiji, 7e zanik Velkomoravské rise
znamenal zhrubnuti kultury a zanik mnoha sidlist, neznamenal vsak
aplné yylidnéni jizni Moravy. Kazdopadné vsak 10. stol. snamend pod-
statné oslabeni posulace sidlici na jizni Moraveé a spise se zda, ze oby-

do Hornomoravského avalu

vatelstvo se stahovalo na stiedni Moravu a
(MEFinsky 1986). Podminky Pro novy rozmach osidleni yytvorilo az do-

pyti Moravy knizetem Oldrichem, které se datuje do prabéhu roku
1019 [Krzemieﬁské 1986, 77). Zda se, ye od 11 stol. byla sidlidtni struk-
tura budovana i kdyz Vv podstaté na jzala na osidleni velko-
moravske. proto take nedaleko velkomoravsks’fch hradist se objevuil
mladohradiétni opevnéna centra Breclav, Podivin a gtrachotin. Nové by-
io zbudovano opevnéni na mikulovském hradnim kopci, patrné pPo ptre-
sunuti hranice vice k jihu v dasledku vitézné bitvy u Mailberka T. 1082

(M&rinsky 1981, 160).
zaklady Fstvi zemédélstvi a

obdobi Vv podstaté na stejné drovni jako v

ch;)v — dobytka 'byly v tomto
obdobi pfedchozim. 7, femesiné

¢ na venkovskych sidlistich ;fiolozeno Zpracovéni zeleza
[Novotn?“‘1971, 151; Unger 1981, 62;

Unger a kol. 1980, 34). Archeologické nalezy- véak dokladajt soustredént
temeslne vyroby do okoli mladohradiétnich center, jako byl napiiklad

hrad gtrachotin [Méfin‘sk? 1983; Himmelova»—Méfinsk? 1987]).

Dilezitou funkci vojenskou a spravni meéla opevnéna sidla — hrady
nebo hradiska. Nejdflleiitéjéi z nich byl breclavsky hrad nazvany podle
svého zakladatele knizete Bretislava, ktery el nechal postavit ve druheé
¢tyrtingé 11 stol. Archeologicke nalezy urﬁoiﬁ(ﬁu]i tento hrad lokalizovat
do mist bieclavskeho zamku na breh Dyje U dtlezitého mostu vedou-

ciho do Rakous [Kordiovsk? 1987). Lépe jsme daiky soustavngjsim ar-
cheologickym yyzkumim informovani 0 obE hradu strachotina, kte-
ry byva lokalizovdn na h a a“ u Dolnich yistonic
{Poulik 1948—1950; 206—207). Vzdor soustied&né pozor-
nosti zatim toho nejméng vime opodivinském hradeé nékolikrat uvadéném
'pisemns’zmi prameny druhé poloviny 11. a pocatku 12. stol. (Hortvik
1986). Nejisty je charakter mladohradiétniho sidlisté na mikulovskem
zameckém kopci (Novotny 1977). V roce 1991 bylo archeologicky ove-
feno mladohradiétni opevnéni u Drnholce (oDbr. 18]

Na dneSnim bieclavském okrese byly nejvice osidleny brehy velkych
ek a pomérné snatna hustota sidel je pozorovéna na Kloboucku. Osidle-
no bylo tedy pfibliiné stejné azemi jako Vv dobé tise Velkomoravské
fobr. 1] Postupy, Pii nichZ se vychézelo z hustoty obyvatelstva odvoze-
né z jinych oblasti nebo z poctu obyvatel na jedno sidlisté, se dospélo
k ¢islu aZ 17 000 lidi zijicich v té dobé soutasné na preclavském OKrese
(Unger 1987, g3—94), CcOZ je vysledek maximalistick?. 7da se, Ze nej-
pravdépodobné]§i byla sidlidtni hustota odpovidajici obdobi velkomorav-
ské rise (obr. 4)

mu nam nedovoluji char

Dosavadni vysledky vyzku
do #ivotniho prostfedi jinax nez v pfedchozim obdobi.

pomérné getnymi nalezy strusky

akterizovat zasahy
Na dnesnim
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preclavském oKkrese nema

R 5 emame zati i

ynitini kolon A i _zatim anl rok Sxte

izaci, protoZe osidlena byla ?Zhru%za?tf;?gs{m doklad@ pro
lzemi jako pred

regresem 10. stol. Snad j 3
e .S jen nalez Fepici
nasvédcujl postupné kolonizaci Hu};tgpgél'q:}gcwh e el

OSIDLENI VE 13. A 14. STOLETI

K rozhodujicim zmeéna
3 d 2 enam ne'en S
nizaci celé spolet ndm nejen v zemeédeélstvi a ¥ 4
mény ve Struli{tlff%ngzgjldos'l(? ve 13. stol. SOuV‘;;iaS rr?inr;e.sl_e’ ale i v orga-
ni vztah mezi feudalemenl jako celku, tak i ]'ednotliv'léhl I{gd.svt.atnt:a pro-
prévem, které poddanén? poddanym zatal byt B pel adulads
v muzské linii. Na druhé Ut zarucovalo drzbu pidy i d?mfyt/eutif:kym
né stanovenou vysi pred strane byly povinnosti poddanzgdmk? néroky
B ikem tochto zmén b evSim penézZnich, ale i natur’lelo urceny pev-
hospodafstvi. Zmenil ylo podstatné oZiveni zdjmu z dlnich ddvek. Dil-
hospodéarské budovy ase vzhled domfl, k nimz se pf?medelce 0 vynosy
penézni renty byl , a zménil se i charakter sidlist pojovaly potFebné
Pro poznéni 3%13\71 ;i‘hy a dostatek ob&Ziva — minclzt' Nutnou podminkou
: a ve 13.—14 . .
Jednak jsou to pr . stol. médme jiZ
% a i - e jiz d
zménu prodélalypzeélnéedngi pisemné a jednak axgcheo\llé1 .dll;‘{hy prament.
TRTIeC e ské nastroje. Z obilovin byla gické. Podstatnou
(Opravil 1981). Zd4 WEsa BN et U Hadieie S o
}gtelré v nélezu z druhé POY;\?i}; 2193 i zde Dbylo dl‘ileZito&nptl(())dl‘)YI e
ylo mezi obilkami nejé ny 13. stol. na zaniklé vsi Kové Inou zito,
péstovani konopi 11?; nejéastejsi [Kﬁhn—Vrublo\}Z V13é8K0Valov u Zabéic
méame mnoho dokladﬁpocatku_ 15. stol. (Bretholz 1930 § ). Dolozenag Je
Moravé budovany rybnl?}l;o existenci vinohrada. Od 13, t9]. Od. 13: stol:
i{lrokové vedeném majeiki]{ Jg?eﬁl z nejstarsich byl nésr?ol'spbyéy n}i: jizni
a - - ehradské ; 10 odars :
Sl e e Dl v el T e v Pr-
z poddanskych uzggﬁsfilduvﬁé 10RDLS obdobi byly vesni s
Rozborem lichtenéte]'nskyéltll‘i)kdyb1 feudélniho sidla (:lvor::lcekc?ktlaldajlci =
zjisténo, Ze vesnic ho urbédre z r. 1414 i aQUOXas Iusiela iy,
tastdjsi potet use§1g§ﬁS}§adaly ze Strnécti az sedgﬁfﬁ? prament bylo
B2 jizni Moravs byla s byl mezi dvaceti a padesati -\? : u.sed,lOSti. Nej-
brény, které se zavi eviend a pravidelnd, protoZe e esnickd zdstavba
O tom, jak Vza\{galy (Bretholz 1930) , protoZe jen tak meély vyznam
jests mlhave;si e e e
nych oblasti vSak jasné ul?:z o vesnicich. Archeologickeé é;le}s;ta, 2l
v renesanci &i ba zuji, ze mésta zdaleka Z<BmyEz L
Vétsina domi v nfg;{tlécie glonymJomy, Zdoben{/m?%‘zpadala tak jako
e SO St Rl n
budovy. yly asi jen kostely a nékterémdglkgljesq byla jist&
7 iniciativ : I vjznamnéjsi
Z Y. PaHOanka neb Y ]
menné hrady. Casti 1 NEDOo. VoSl Slechty byl
kde je nezal;y?; P e ooy S e Ly
nych poznatki zmize(lzetﬁlri&‘enesanéni a barokni pfesst‘e/tlvdbe; ‘]gMikulOVé’
zamku. Z breclavské v Drnholci stavajici vhy. bez viditel-
e e Vs .eho hradu je posledni jici v mistech dne$nih
o $ni vinarng c nim zbytkem k Pty
Valticich zcel I‘I’{e ,Rotunda . Takirka ruhova véz do-
a pohlceny barokni prestavbou bgzilfsglzy zmizel hrad ve
: 4 na Pavlovskych
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vriich zistaly jen zriceniny dokreslujici charakter dnesni biosférické Nebudeme snad prilis i
rezervace. Z poleradického hradu jsou dnes viditelné prikopy a valy. ; na dneSnim Okreseprélflgcfaa‘}eﬁol pravdy, kdyZ odhadneme pocet obyvatel
Kazdy z téchto hradl mél ve stiedovéku svoje zvlastni misto jako hos- a7 21 osob na km? (Unger 18897“1 roku 1300 na 20 az 25 tisic, tj. 16,8
podéarske, spravni a vojenské centrum urditého uzemi. jests zvysil (obr. 4). Pro Srovné,_'100].VBehem 14. stol. se tento poéét
Délezitym faktorem Pro poznani vzajemného piisobeni glovéka a pil- s hustotou 24 obyvatel na k an v Némecku se pocitd kolem r. 1300
rody je i hustota osidleni. Ve 13. stol. vedle sidlist, ktera se vyvijela Flandrech dokonce 60 osob nrg ’kalze ve Francii 35 osob na km? a ve
2 predchoziho obdobi, vznikaly i vesnice zaloZené Zz iniciativy feudal- . jsou bliz&1 odhady pro n&meck m’ (Abel 1978, 50). NaSim propottim
niho vlastnika pady. Z prelomu 13. a 14. stol. mame dolozeno asi 75 [ Na podatku 15. stol. bylo od(ig JI?ZKKOVVOH.OblE,‘St (Bohéac 1987, tab. 4].
sidlist (obr. 2). Tento potet neodrazi Gplng skutecnost, protoze jsou na Mikulovsku, Drnholeckupa Valt'lc tenStejnského urbare obyvatelstvo
registrovéna jen ta, kterda se Vv 13., nebo na pocatku 14. stol. uvadgji dne$niho okresu bylo obyvatelst 1Cvku Qemecke. V severnéjsich Castech
v pisemnych pramenech, nebo ta, u nichZ je existence doloZena ar- : s obyvatelstvem smienym [HOS'EOJ_CESke, nebo zde byla tzemi a mésta
cheologickymi nalezy. Ve srovnani s pfedchézejicim obdobim byly jiZ Krajina ve 13. a 14. stol. b fli _.%67]. o
osidleny Hustopece s nejblizs§im okolim. g . byla jiZ znatné& poznamendna lidskou Cin-

\ e
iR 3 okr. Brno-venkov

okr. Hodonin
okr. Hodonin

i Slovensko

ekonstruovdny. Legenda:
rz. Na mapce fé

Obr. 2. Osidleni okresu Bieclay ve 14. stoletl. Vodoteéé jsou T
1 —~sidlisté, 2 — neuréité lokalizované sidlisteé, 3 — hrad nebo tv
patrna rovnomérnd a pomérné hustd sit sidlist.

. . L mu 5. a 6. stol. Vodoteée rekonstruovdny.
Obr 3. Osidleni okresu Bieclav na pr tlo i 1 o i
Y

Legenda: 1 sidlisté
iad. — sidlisté, 2 — neurcité ; o S e il
statné fidsi hustota sidel. uréité lokalizované sidlisté. Na mapce je patrna pod-
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s e s s

N s e

= 2 .| Mladohra-
Casr}e slova’n- Velkomora’vske distnf ob- 13.—14. Kolem
ské obdobi obdobi %
(7. stol.) (9. stol.) dobi stol. r. 1500
j : : ; (12. stol.)

AR s e

—————

Podet obyvatel 840—2500 4600—5000 2400—5000 | 21 000 a7 | 16 500 aZ
1400 33 000 24700
R e | ORI Lamr g e e S B R G ae
Hustota obyv. 0,7—2,1 17,6 aZ 139 aZ
v ramci celého 1 39—4,2 | 2,0—4,2 | 77 | 208
okresu (plocha
1190 km?)
v obyv./km?
R S s D arnan e R e st
Osidlené uzemi 260 500 500 1190 1190
v km? 3
s R RN e R e __s’_— ORIy e s BT o
Hustota obyv.
na osidleném
azemi 3,2—9,6 9,2—10,0 4,86—10,0 17,6 aZ 13,9 aZ
v obyv./km? l 5,4 ¢ 27.7 20,8

sEe e e e e
Obr. 4. Tabulka vyvoje hustoty obyvatelstva na okrese Bieclav v 7.—15. stol.
Vs

nosti. Snad nejvyraznéjl se to projevilo u vodotedi, kde predevsim od-
lesiiovani na hornim toku a intenzivn&jsi zem&délstvi byly pri¢inou cas-
tych povodni a sedimentace povodiiovych hlia, které nékdy v mocnosti
i nekolika metrd prekryvaji plvodni povrch .z doby hradiStni (Opravil
1983). Na Tece Dyji pozorujeme zcela zietelné stehovani sidlist do bez-
pecne yzdalenosti od vody na ¥icni terasy. Zaplavy a sedimentace po-
vodiiovych hlin byly jistg¢ pricinou zmény toku; vytvateni meandr a ra-
men, kterd dnes jen stézi miiZeme rekonstruovat. Soudéasti krajiny byly
e 1314 stoli lesy. O jejich rozloze si mazeme do jisté miry udélat
ptredstavu Z lichtenstejnského urbéate z T. 1414. Z charakteru zapisi o0 le-
sich na mikulovském panstvi zietelné vypls’fvéi, e se jednalo O lesy Ob-
hospodafované odborné za uCelem t87by dieva. LuZnich lest bylo po-
mérné dost od MuSova az po Bieclav. V lesich se spiraly i zaludy,
zFejmeé jako potrava pro vepre (Bretholz 1930, 140; L. Hosak 1968, 60
preklada termin ,die aychllen“ jako liskové orisky) a také se zde sbiral
divoce rostouct chmel (Bretholz 1930, 140). Lesy byly, jak vyplyva
2 urbate, dosti tasto prosvétleny loukami, které rovnéz prinasely vrch-
nosti zisk. Zdrojem uzitku a zisku byly i réakosiny, v nichZ si mohli pod-
dani za tuhych zim brat palivo nebo material ke stavbé (Bretholz 1930,
124, 125). Z toho, cO bylo releno, vyplyva, Ze jihomoravské krajina ve
stredoveku, piestoZe byla dosti intenzivneé obhospodatovana, nikdy ne-
byla proménéna v krajinu bez lest, tak jak tomu bylo napfiklad na Dra-
hanské vrchoviné (Cerny 1982).

Prirastek obyvatelstva i intenzivné&jsi hospodéfstvi zplsobily z4sah do
prirody jiZ takového réazu, Ze dochazelo ve vetsi mite k negativnim
jeviim, které se projevily zéaplavami a odumiranim lest. V té dobé zacaly
na jizni Moravé ekologické problémy, S nimiz se tézko yyrovnavame do-
dnes. Je pozoruhodné, jakym zptsobem byly probléemy pocatkem 15. sto-
ieti FeSeny. Sidla z ohrozenych tzemi pyla piesunuta a lestim a loukam
v inundaci byla yénovéana ziejme takova péce, aby prinéasely uzitek,
ktery, jak jsme si ukéazali nebyl maly.
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OSIDLENI V 15. STOLETI

Vv 15. stol. do3lo ve struktuie osidleni k pod y
VW 1 r statn éna iz I
S;;ﬁrgosg?}:tl se spolecngst dostala do I?rize, o] ?e?jliczl?ileg?ir({:li.n]éihv Erf-
Uiee dﬁslelzielgedrlf‘é te:orle. Za'_rim' jsme vSak mnohem lépe obeznémse]n%
i s og, < %?e se pVI'OJey}}y zpustnutim mnoha vsi. Obecné& jiZ
SRS mOhlpreb 1stavy, zZe pricinou zéaniku vsi byly valeCné udélgs-
néobnoveni i 1y V}Jrf.bezprostrednim impulzem k z&aniku, respektive
L sté'a”e priciny se hledaji ve sféfe ekonomické. f’rotoie pro-
Saltid : fiéi]ne h]?ko, kolonizace, zasdhl zapadni a stfedni Evropu
e p{;oceny t_adfmy ve spolednych ekonomickych zménach Slie—,
e néko?‘kzam'}fam yenkovsk;’rch sidlist na breclavském okrese
e Sidlli§tvza]1maXYCh .skutev("xnosti. PfedevSim, Ze postupné za:
S e _pobhz Dy]e.’ Zrejmé& se jednd o zénik souvisejici
S inundaciergltqu ,povc_Jdm, které znemoZilovaly obdélavani po¥
s vyjimkou Novosédeallm;ﬂfliglf% fleerfl%lilggfeduii . ILéKOIika A o
: ) : ) el zpravu jako o pustyc i
\éiggihr;yes\;lsilcga Dr?{h?}eCku' Ranez tak i v okoli Valtic I;anislld;l’ vzéaeréilknly
Agehinls okoliVBf?ec{L'POdObne to bylo na Pohofelicku, Kloboucku g
i dC avi ’[obr._ 3/]. Za soucasného stavu poznani se zda
e méyst Zop‘rovazen i ibytkem obyvatelstva a ne$lo jen o kon:
e ’;ﬂ_vgbytku obyvatelstva v Némecku o 25 % (Abel 1978)
e Zno'méSl ist na dneSnim okrese Bfreclav o 44 9% i z toho Ze
telstva’ : 37]——5030/0]lh[1131‘e]1?~e?{081186§61:13?]n 15.° §tol. ke sniZeni poltu obs’lva-
! : J ( K " , miZeme usoudit na a -
éita?éfetxg }[Onfeduzegn dne$niho bfeclavského okresu ve v§7§iZt2r§:[XSg%/¥)
ek 1_321,‘ ze gdev kolem pebo spiSe pred rokem 1500 mohlo Zi’é
Rl i 11‘,: coZ predstavuje hustotu 13,9—20,8 obyvatel na km?
e vs?] okrese existovalo tedy kolem r. 1500 asi 65 sidlist [mést.
Bk Poéétek, .COtZ oPro‘El.vpredchozimu obdobi znamend sniZeni o 44
o 1.6 2 Akclin %nzwnev]smo/vyuiivéni pozemki zaniklych vsi spada
e éefné r"bn’lg yly nékteré vsi znovu osidleny. Nékde byly zakla-
§o v;’rznamnéy 1iky (Nosek 1907; Mat&jek 1959). K znovuvybudovéni
THE prispéli i novokiténci pfichazejici na jiZni M

ych let 16. stol. ] S

Patndcté stoleti mtZeme charakterizovat j

5 € 1 at jako dobu, kd ¢lo-
etell{;yn(?hg;gl?t%u' zmen§11, .ale zalrovver“l zde zachycujeme jizypggé;cll{:iyrkd(;llzi
At mno;;zri‘\;%r;?kgmﬁgm’vrllenim ?invrlosti, kterd se projevila za-
Breclav od té doby neodm’y'sliterl?lé{ga}c{fria]me e
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SIA XXXVI—2,

DER UBERLICK DER ENTWICKLUNG DER UMWELT IN DEM BRECLAVER
GEBIET VOM 6. BIS ZUM 15. JAHRHUNDERT

Josef Unger

Der Ei i 0

| S rxggdélegafla;wfscgen Bevolkgljung ins Siidméahren stellte eine wichtige hi
g Umlév 1eren T?adltlon_man bis heute ankniipft. Vom Stand unksi
SR elt faus ~smd zwei Aspekte am wichtigsten. Auf einer pSeite
. zusamfn auf der ande_rer Seite die Bevolkerungsdichte. Die beiden
e e niChtenci obwphl d1§ Erndhrungsweise spielt hier eine wichtige
R , dass die Bevolkerung eine bestimmte Grenze lberschr ‘tg

e Grundlage der ersten Slawen bildeten die Landwirtschaft eluizi

Praha.

Kratochvil, Z. 1981: Tierknochenfunde aus der grossmdrischen Siedlung Mikulgice L ‘Viehzucht. Verhdltnisméssig di

’ : i g dssig ‘dicht wurden di

Das Hausschwein, Praha. L besiedelt. Auf de : len die Ufer der Thaya und Iglau (Abb

Kuhn, Fé-gv%blové, a3 Stredovké obill ze Zabig:{okr. Brno-venkov), PV 1981, Bewohner gelebt e e e disten’ 64D bis 2500
rno, 68—70. = fiir die Fliache Eeak il vl ) ner pro Quadratkilometer (gere

M?r%k,P]. h1965: Spolecenska struktura moravskych kralovskych mest v 15. a 16. sto- die wirkliche F‘llgghellfizrqwi(ii?it(}:{ﬁloﬁgtizzecljfesn hgug'gen e [‘%lerm?h&'?;
eti, Praha. sichtigen, konnte die Bevdlkerungsdichte von 32€bil§teg ézegin%;loa&f:;ki?mﬁir]qbe<

& ’ Tro ua-

dratki i 4
.Einwofr?:t‘;rmeirglclggn.tkplle wahrsc_heinliche Bevolkerungsdichte betrdgt aber 54
B Die Fineritt rgl ilometer. Die Natur wurde intensiver nur ldngs der Fliiss
spraChén der Be\%ﬁ]k;runzssd?giI:SChden I die) Nann ol ZWE R Sl T esi
B ohen Art. e, der Entfernung von Siedlungen und der wirtschaft-
Die gross i i -
Mﬁhren% 1?1 ede;\ll;’igliltifrfhg}% demographisch-geographische und Kulturentwicklung
B iChlung dar. Die. S dla te des 9. Jahrhunderts stellt das Ergebnis der vori eD
oo Niveas linh iedlungsgebiete ldngs der grossen Fliisse waren auf dem gdn
| EbeER S Vi gvg}kert, _und die Bevolkerungszunahme musste durch die Ea~
B cciatt und, Vieh ehlete lings der kleineren Strome erreicht werden. Die La (g
9. Jahrhundert dar hszit stellten auch weiter die wirtschaftliche Grundlage g1l
des heutigen Kreises BF Pl Haighe rdles @ laslundeninglebions L (dons Gobiat
B 3.9 bis 42 Bewohlfec av etwa 4600——5900 Bewohner, was eine Bevb‘lkerungsdicrllt(
i i TerritoSfurgll;O dleSQu}?SSgtglélrllon;{itsl‘s dargtelltci Es wurde aber etwa nui
B ritort : ¥ ises besiedelt; i
kil;&:g;‘;‘lmGgggluﬁgb dled Bevolkerungsdichte 9,2 bis 10,0 Bem;oriirtlgr d;;g fesclli(;?j“e?
S Dasell; .ex('j 1vergang_enen Periode waren die Eingriffe in die Nartai
St D-ie o esiede te Gebiet h'at sich verdoppelt, die Waldbestédnde verklu'r
Sl pdr;mh(le. der damaligen Gesselschaft an Holz waren gross abe;l‘
L aREEeRG T méél}g;n Wilder gut erhalten, wenn darin solche Tiere aI;
e Urr;gebun un Zar lebten. D}e intensivsten Eingriffe in die Natur verlie
tirliche Pflanzenbéstg Xon entren, wo im Bereich von einigen Kilometern der :
intensiver bearbeitet I1l §9drm‘1gt wurde, und der Boden wurde hier wahrscheinl'ni;
Belege von okolo e en bisherigen archdologischen Funden befinden sich k -
Bevmkerungskonze%t~ en Problemen der grosseren Ausdehnung. In den Orten e(linef
versorgung rierung waren wahrscheinlich Probleme mit der Tri "
X inkwasser-

Die aoradl :
qrchaologlschen Forschungen zeigen heute, dass der Untergang des Gross
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hwinden von vielen
Siedlungen bedeutet, aber das bedeutete keine Entvolkerung Siidmahrens. Die Be- -

dingungen fir einen neuen Aufschwung der Besiedlung stellt erst die Eroberung XI. MIKULOVSKE SYMPOZI

Sfanrens durch den First Oldfich aus e m Jahre 1019 dar Damals wurde anndhernd Sy mdue UM 1991, BRNO 1892
das gleiche Gebiet wie in der 7eit des Grossmahrischen Reiches besiedelt (siehe Py s et OVSKY

Bild 1). Die Bevolkerungsdichte, die der grossméhrischen Periode entsprach, war am archiv Bfeclav se sidlem v Mikulové

wahrscheinlichsten. Die bisherigen Forschungsergebnisse erlauben uns, die Eingriffe
in die Natur nicht anders als in dem vergangenen Zietraum zu charakterisieren.
Zu den entsprechenden Verdnderungen nicht nur in der Landwirtschaft und dem uu

Handwerk, sondern auch in der Organisation der ganzen Gesellsschaft kam €S im ) Aceti z s xe 5
N Ahrhundert, Eine grindliche Verinderths S iesen die landwirtschaftlichen Ge- : Nastin vyvoje Zivetniho prostiedi na Bfeclavsku
rite aus. Im 13. Jahrhundert ausser den Siedlungen, “die sich im vergangenen Zeit- O-d 16.do 1 1 : g i
raum entwickelten, entstanden auch die Dorfer, die aus der Initiative des feudalen : N pO OVIHY 19. StOletl
Grundbesitzers gegriindet wurden. Um die Wwende des 13. und 14. Jahrhunderts gab
es etwa 75 Siedlungen (siehe Bild 2). Das ganze Territorium des heutigen Kreises
Breclav wurde pesiedelt. Um Jahre 1300 lebten hier 20 000 bis 25 000 Bewohner, d..hi
16,8 bis 21 Leute pro 1 Quadratkilometer. wahrend des 15 ]ahrhunderts ist diese
Anzahl noch gestiegen (siehe Bild 4). In den nordlichen Teilen des heutigen Kreises 1. SI i <
lebte die tschechische Bevolkerung,manche Gebiete odér Stadte waren hier in natio- IDELNI KRAJINA NA BRECLAVSKU OD 16. STOLETI
naler Hinsicht gemischt. In Mikulover, Drnholcer und valticer Gebiet lebte die deut- Sidlidtni sit v 16. stoleti
. stoleti na Breclavsku je vysledkem Ci ey
¢innosti ¢lovéka

sche Bevolkerung. Die Landschaft im 13. und 14. Jahrhundert wurde schon stark von edchazeiici
azeji ek ami g
p jicich v&kt. V nadmi sledovaném teritoriu jiz témeér nedochazi

mahrischen Reiches die Grobwerdung der Kultur und das Versc

der menschlichen Tatigkeit beeinflusst. Am ausdrucksvollsten hat es sich auf den &
Stromen gezeigt, wo VOr allem das Entwalden auf dém oberen rauf und die inten- vyrazné kolonizacni Ci s = >
sivere Landwirtschaft zur Ursache der haufigen Uperflutungen und Sedimentierung 17 Yse pot":et Sidiizéa}fcm Clnvno_sn (napr. po celé 16. st. az do poloviny stol
des Hochwassertons wurden, die in der Schicht von einigen Metern die urspringliche Eloviny 17 B ngzmeml] a drcbné zmeény v sidliStnl h X :
Oberflache aus der Burgstattenzeit iberdeckten. Ap der Thaya beobachtet man RoloViily L/. stoleti nijak vyrazng jiz osidleni kraj . l.lstote od 2.
deutlich die Bewegung von Siedlungen in die bestimmte Entfernung von den Wwasser- toriu nyn&js$iho okresu Breclav existoval raje neovlivnily. Na teri-
strome. Die Uberflutungen und Sedimentation des Hochwassertons waren gewiss die valkou zasahovalo 19 panstvi Oeva-OVDEbO sem pTed tlicetiletou
Ursache der Verdnderung der Strome, der Maander- und Armbildung, die heute nur postupng Siuke tp 1Stvl a S’ta.tku, jez byly v pribghu 18. stoleti
schwierig zu rekonstruieren sind. Ein Bestandteil der Landschaft bildeten auch die tschto statki Y, ‘akze pFi zaniku patrimonidlni sprav ;
waldbestdnde, die fachlich wegen der Waldnutzung_bewirtschaftet wurden. Die Be- 3 ,..S atklt a panstvi zbyvalo 13 d & pravy po r. 1848
jen v§jimeéns S . Jednalo se vSak o zmén drobi
Y] né, spise §lo o scelovani ve vétSi dominia Vel

wirtschaft verursachten die Eingriffe in die

volkerungszunahme und die intensivere pred
Natur schon einer solchen Ausdehnung, dass in einem grosseren Masse die negativen rfed tricetile 4 :
Erscheinungen, wie z. B. Uberflutungen und Dahingchwinden des Waldes, begannen tek. Jejich Velilic(;lslt ot “Zdve %Xlstovalo 77 sidelné spravnich jedno-
cich zu erweisen. In dieser Zeit begannen in Stidmahren okologische Probleme, mit 415 osedl§mi se znaéné raznila. Nejvétsi z nich byl Mi
denen wir bis heute kampien miissen. _ - edlymi, pak néasledovaly Hustopece se 192 S lk/ulov se
~fm 15. Jahrhundert kam €S in der Besiedlungsstruktur zu den wesentlichen Verdn- vice se 166 osedlymi, Nosislav 162, Dolni : O.Sedlyml, Velké Pavio-
derungen. Schon in dem vergangenen Jahrhundert igeriet die Gesellschaft in der atd. Bez panstvi Valtice ro néz : 0,111 Dunajovice 154, Klobouky 150
Krice, von deren Ursachen einige Theorien verarbeitet wurden. Bis jetzt sind wir meny, zde bylo dalsich ,12p Sid?i%% nen;g(l;)ne z doby predbélohorské pra-
st se —149 osedlymi, 34 sidlist
, ist s 50

gemacht, die die Verwistung vieler Dorfer dar-

= ]]
3 1

gestellt haben. In dem heutigen Breclaver Kreis sind 44 % der Siedlungen unterge- . % v
gangen. Die Bevolkerungsverluste erreichten 25—50 0y der gesamten Bevolkerung. Das cetileté valky nedoSlo k zaniku yadnéh LS J
Fedeutet, dass hier vor dem Jahre 1500 etwa von 16500 bis-24750 Leuten lebten, was telstva byl zna&ny (valku preZi nels sidlisté, avSak pokles obyva-
eine Bevolkrengsdichte 13,9 bis 20,8 Bewohner Ppro 1 Quadratkilometer betrug. Die OSedl?Ch] 2] [Obr 1 pI‘eleo pouhyCh 51,4 % pf‘Edvéleéného poétu
Anfange der intensiveren Benutzung der Grundstiicke der untergegangenen ,Dtjrier 1 Obn s y _];
fallen erst ins 16. jahrhundert. Irgendwo wurden zahlreiche Teiche gegriindet. Das ova véalkou zniteného kraje byla velmi zdlouhava. Do Aoh

: oby vzniku

e Menschen auf die léalgogffggo};ezj]s:tlggﬁ v r. 1673 stoupl pocet osedlych o pouhych 9,80 %
: vysézenirﬁ no‘l;gs?l) vsgk na nékterych panstvich byly Cinény (’Jkus0
- e Y(;a \(I:ISVI. Vrchnvost tato nova zaloZeni provadéla pv misSi
- [zprav,idla Sep ‘e‘(; gpodobngé v souvislosti s hospodarskym podniké-
Rk n]a vnalo o chov ovci) usazovala nové obyvatele. V ro-
omllho s 1E)r. noveé vysazena na statku zdbrdovickych pf'emon
o Nécwves Bohumilice.4) Nezdafila se vSak lokace No :
sl mc};g v letech ’1672——1691. Na konci 17. stoleti exi tve
i Sled rgc%av 78 sidliStnich jednotek. e
g hustotg 2’d111]_1vcv1ho 18. stoleti do$lo jesté k dalSim drobnym
I 1d let' Vo'r. 170% byla zaloZena Nova Ves u Pohofe%,ic
N Qslov k nezdgrené lokaci Nové Vsi u Nikol¢ic, v :
R Stgﬂ{ns I‘Ql bFeclavském zaloZen Moravsky Zizkov®) a v rcf(?-
gzavfen Vyvoj sidli%tni %?féu}éirgZhaBZ;;glzenat So S byei
ren vy dlist av, takZ i i
1 sidlistn& spravnich jednotek, k jejichZ agrzneir?igt;‘étilzgg ?ggui)éliﬁg]e
O..

15. Jahrhundert kann man fir die Zeit, wann sich
Natur verkleinerte, halten.
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