Doplinék 1

Tematicky patti za oddil 2. Zakladni otazky onomastické teorie a terminologie (skripta VI.
jména osobni v ¢estiné, 2014, s. 10-34 — je tfeba nastudovat samostatné).
Doplnék 1 na tuto kapitolu navazuje a zdroven uvadi do problematiky vyvoje osobnich jmen.

K periodizaci vyvoje antroponym

Habent sua fata nejen libelli (Terentianus Maurus), ale i vlastni jména. Je obecné znamo, jak
pestré osudy maji mnoha starobyla antroponyma, a v souladu s touto skutecnosti je tifeba si
uvédomit, jak sloZity je potom vyvoj jejich nadfazenych celkd - jednotlivych antroponymii.
Antroponymii definujeme jako ,,soubor jmen tvoficich na jistém Gzemi, v jistém jazyce a v jisté
dobé specifickou, vnitfné organizovanou a strukturovanou soustavu“ (NESC). KaZda
antroponymie se formuje postupné a dale se vyviji podle potfeb dané spolecnosti, v jejim
ramci krystalizuji rzné druhy osobnich jmen —to vse pod vlivem nejriznéjsich faktora, zvlasté
mimojazykovych. Najit v téchto komplikovanych, ¢&lenitych a dlouhodobych vyvojovych
procesech néjaké obecné platné kritérium jejich periodizace neni snadné.

Cilem kazdého antroponyma je pojmenovat v jistém spolecenstvi konkrétniho ¢lovéka a odlisit
ho od ostatnich osob nazvanych jinymi vlastnimi jmény. Osobni jména tedy plni pfedevsim
funkci nominacni, identifikacni, individualizaéni a diferencuijici. Z téchto zdakladnich
onymickych funkci vyplyvaji jak vSechny specifické vlastnosti proprii, tedy i antroponym, tak
jejich pevné spojeni s pojmenovavanym objektem (podrobnéji napt. Sramek, 1999, s. 11, 32).

Z uvedeného vyplyvd, Ze Uspésné zkoumani antroponym vyzaduje nejen dobrou znalost
prislusnych jmen, ale i pojmenovanych osob a samoziejmé i dané spolecnosti, kterou tvofi.

Antroponyma hraji dalezitou roli v kazdé socidlni skupiné (dosud nebyla objevena spole¢nost
bez vlastnich jmen); jejich poc¢atek spada do ddvné minulosti, do doby, kdy lidé pocitili potiebu
rozliSovat se navzdjem pomoci specifickych pojmenovani s identifikaéni funkci. Vyvoj
antroponym tedy Uzce souvisi s vyvojem dané spolecnosti (v tom spatfujeme jisté paralely s
vyvojem spisovného jazyka), proto za zakladni, obecné platné kritérium periodizace vyvoje
téchto jmen povazujeme zptlsob, jakym byla v pribéhu doby v dané spolecnosti fesena
identifikace jejich ¢lend na oficialni urovni (,oficialni“ v pojeti prislusSného spolecenstvi).
Jednotlivym vyvojovym etapdm pak odpovidaji rizné zplisoby tohoto feseni, tj. uplatnéni
takového typu antroponymické soustavy, kterd je v dané dobé schopna spolehlivé plnit
zakladni onymické funkce. Jestlize urcita oficidlni antroponymicka soustava (jednojmennj,
vicejmenna, tj. jednojmennost, vicejmennost atd.) tuto schopnost v priibéhu doby ztrati,
prosadi se jiny jeji typ a s jeho nastupem zacdina dalSi vyvojova etapa prislusné
antroponymie.

V ramci kazdé vyvojové etapy se jako dil¢i kritérium uplatriiuje typ spolecenského zfizeni,
nebot pravé na ném zavisi konkrétni podoba dané antroponymické soustavy i pravidla jejiho
uzivani, totiz zda plati pro vSechny ¢leny dané spolec¢nosti, nebo jen pro vybrané. Napt. v
nékdejsi otrokarské spolecnosti se prislusna oficidlni soustava uplatrfovala jen u svobodnych
muz{ (tfjmennd ve starovékém Rimé atd.) nebo ve stfedovéku existovaly v ¢eskych zemich
rozdily v pojmenovani urozenych a neurozenych lidi (napt. dvouclenné pojmenovaniv podobé



oficiadlni osobni jméno + Slechticky predikat je v ¢eskych zemich od konce 13. stoleti, tj. vdobé
jednojmennosti, témér pravidlem — Markvart de Dubrava, tj. z Doubravy). Ve starSich fazich
mnohych antroponymii jsou hluboké rozdily mezi pojmenovanim svobodnych muz(, které
inklinovalo k neoficidlni dvoujmennosti (oficidlni jméno + neoficidlni doplriikové
antroponymum) a pojmenovanim Zen a nedospélych déti, které vlastni pfijmi nemély a byly
vétsinou identifikovany vzhledem k otci nebo manzelovi (napt. v ceské antroponymii od 12.
stoleti az dor. 1786).

Jak naznacuje situace v rlznych jazycich a narodech, ubiral se vyvoj osobnich jmen od
jednojmenné antroponymické soustavy k vicejmenné, a to pod vlivem rlznych
mimojazykovych faktor(i a na pozadi soudobych antroponym neoficialnich, pricemz plati, ze
¢im sloZitéjsi byla v dané spolecnosti sit socidlnich, hospodarskych a pravnich vztah(, tim
starovékém Rimé). Na podobu kazdé antroponymické soustavy pisobi faktory jazykové, v
prvni fadé typ jazyka, protoze ten ma rozhoduijici vliv na podobu oficidlnich pojmenovani,
srov. napf. patronymika v riznych dobach a v rliznych jazycich - islandské Tor Gardarson ‘Tor,
syn Gardariv’ (Knappova, 2008, s. 110), staroceské Jurik Jurikovic” “Jurik, syn JurikQv’
(Pleskalova, 2011, s. 40).

Dosavadni odbornd literatura se shoduje v tom, Ze nejstarSi fazi kazdé antroponymie
reprezentuje jednojmenna antroponymickd soustava. Jeji konkrétni podoba zavisi na
konkrétnim typu spolecenského zfizeni a v jeho ramci na konkrétnich socidlnich, popfr.
hospodarskych a pravnich vztazich v dané spolecnosti. Dlsledna jednojmennost (kazdy ma jen
jedno jméno) je patrné typicka pro spolefenstvi, kde panuje kmenové zfizeni, popf. kde
prezivaji jeho zbytky. Tyka se tedy spiSe mensich socialnich skupin, v nichz mize jediné jméno
jednoznaéné pojmenovat svého nositele. O pojmenovacich zvyklostech na této spoleéenské
urovni vypovidaji napt. Alakalufové, plvodni indidnské obyvatelstvo pobiezni jizni ¢asti Chile
(podle Wolfa, 1984, s. 26). Poslednich nékolik desitek rodin bylo registrovano v 70. letech 20.
stoleti (konce stoleti se v3ak jiz nedozili). U nich ani v 70. letech 20. stoleti nedostdvalo dité
jméno hned po narozeni, nybrz az zacalo chodit a mluvit. Pak mu dal jméno otec, a to na
zakladé nasledujicich pojmenovacich motivl: podle mista taboristé, kde se dité narodilo,
podle jeho dusevnich nebo fyzickych vlastnosti, podle néjakého Zivocicha apod. S pfibyvajicim
vékem mohl kazdy dospély Alakaluf dostat dal$i jméno, které vétSinou nahradilo jméno
ziskané v détstvi (podle Knappové, 2010, s. 52). Jestlize je vSak spole¢nost rozdélena tridné,
existuji i v dobé oficidlni jednojmennosti rozdily, a to prfedevsim mezi pojmenovanimi
svobodnych muz( (zéstupcl rodin) na jedné strané, kterd s rozvojem dané spolecnosti
postupné sméruji k vicejmenné antroponymické soustavé, a pojmenovanim Zen a déti na
strané druhé, jez se sklada z pouhého oficialniho jména provazeného vyjadirenim vztahu k
zastupci rodiny, tj. otci nebo manzelovi. Jesté v 16. stoleti jsou v ¢eskych zemich Zeny a déti
Casto zapisovany v oficidlnich dokumentech formou rlznych opisl, jako napf. Anna dcera
Hanusova, Marta manzZelka Jana Krdle, a tato podoba jejich identifikace je bézndiv 17. stoleti,
napr. taZz osoba je v matrice pred provdanim zapsana jako AlZbéta Matouse Vejrycha dcera,
po snatku jako AlZbéta Zena Matouse Hilsara (Kloudova, 2011, s. 139). Vicejmenné soustavy
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dané spolecnosti.



Obecné zndma je napf. oficialni tf{jmenna antroponymicka soustava u svobodnych Riman(
ve starovéku. Rimsky ob¢an mél zprvu jen jedno jméno, postupem doby se viak vytvofilo
pevné schéma tfi jmen: Gaius (praenomen — osobni jméno), lulius (nomen gentile — rodové
jméno), Caesar (cognomen — pfijmi/ prezdivka). Cognomina mohla byt jednak osobni, jednak
rodinna, ktera vznikla z osobnich cognomin vyznamnych ¢lent rodu. Napt. Publius Cornelius
Scipio Africanus Maior [starsi] vzhledem k bratrovi; politik a vojevidce (236-184 pf. n. L.).
Podle zemé, jiz si podrobil, byl zvan Africanus. (V Africe porazil r. 202 pf. n. |. Hannibala.) -
Takova pojmenovani méli hlavné pfislusnici vyssich vrstev. UzZivani tfi jmen se stalo povinnym
zhruba od pocatku doby cisarské (1. stol. n. |.). Soucasti oficidlniho ob¢anského jména bylo i
jméno otcovo a oznaceni tribue, do niz obc¢an pfislusel (pivodné byly tribue rodové, pozdéji
mistni), napf. P(ublius) Aelius P(ublii) f(ilius)Ser(gia) Hadrianus, tj. Publius Aelius Hadrianus,
syn Publia (rovnéz Aelia Hadriana) z tribue Sergijské. Postupné se stdvalo pro identifikaci
fimskych obcanl nejdllezitéjsi cognomen, takie k mnohym zdédénym cognominiim jesté
pribyvala dalsi cognomina osobni. Zeny mivaly vétsinou jen jméno rodové, to si ponechdvaly i
po provdani (lulia byla dcera G. |. Caesara), k nému nékdy pfipojovaly manzelovo jméno v gen.
Otroci méli na rozdil od fimskych obcand jen jedno jméno, ¢asto s oznacenim otrockého
vztahu a jména pdana: Latinus Tapponi Macrini ser(vus). Propusténci pfijimali od byvalého
pana praenomen a jméno rodové, své puavodni, tj. otrocké jméno uzivali jako osobni
cognomen: M. Tullius M(arci) I(ibertus) Tiro, tj. byvaly otrok Tiro, propustény od M. Tullia
(Cicerona); Encyklopedie antiky (1973, s. 280-281). Na konci antického obdobi se pod vlivem
krestanstvi obnovila jednojmennost a vyvoj pokracoval dale smérem k dvoujmennosti.

V dnesni dobé je oficidlni tfijmenna soustava typicka napt. pro nékteré slovanské jazyky: rusky
nebo bulharsky antroponymicky systém tvofi rodné jméno, otéestvo a pfijmeni (rus. Petr
Sawvi¢ Kuznécov). V soucasné dobé lze pozorovat, Zze mnozi nositelé tficlenného oficidlniho
jména pfi béiné oficidlni komunikaci smérujici do oblasti s oficidlni dvoujmennosti otéestvo
neuvadéji. Napr. vysokoskolsti studenti s oficialnim tficlennym jménem neuvadéji své
otcestvo v pravodnich dopisech k Zadosti o nostrifikaci studia nebo o pridéleni studijni staze
na Filozofické fakulté MU, podobné vysokoskolsti ucitelé neuzivaji své otéestvo pfi nabidce
spoluprace jejich univerzity s Masarykovou univerzitou. Ovsem v jejich osobnich dokumentech
je otéestvo uvadéno vidy. Patrné jde o naznaky dalSiho vyvoje prislusné tfijmenné soustavy.

Na zakladé vyse navrzenych kritérii lze vyvoj ceskych antroponym rozdélit do tfi etap,
odrazejicich postupny prechod od oficidlni jednojmenné soustavy (Petr, Anna) k oficidlni
dvoujmenné (Petr Novdk, Anna Dvordkova).

I.Obdobi 1000-1500, kdy prevladala oficialni jednojmenna antroponymicka soustava Jan,
Svatopluk). Problémy s identifikaci se reSily pomoci formalnich hypokoristik nebo
pripojovanim zpresnujicich nepropridlnich doplnéni, na jejichz zakladé se ustalilo nékolik
pojmenovacich typud. Vedle typu 1 oficidlni osobni jméno - OQJ (Martinus) se uplatiiovaly
typy 2, jez navic obsahovaly doplriujici, vétsinou neproprialni vyrazy: 2.1 O0J + vyraz/vyrazy
spolecensky zarazujici (Boguska miles, tj. rytif), 2.2 O0J + vyraz lokalizujici (Mysloch de
Opatovic), 2.3 00J + vyraz spolecensky zarazujici + vyraz lokalizujici (Daniel Pragensis
episcopus, tj. prazsky biskup), 2.4 O0J + vyraz charakterizujici, popft. prezdivka (Hanmannus
dictus rufus/Rufus, tj. fe€eny rysavy/Rysavy), 2.5 O0J + vyjadreni pfibuzenského vztahu +
oznaceni pribuzného (Jurik Jurikovic’, Jurik filius Jurik, tj. syn J.), 2.6 O0J + vyraz spolecensky
zarazujici + oznaceni nadrizeného (Kochan dapifer regis, tj. kralGv jidlonos, stolnik). Z téchto
nepropridlnich doplnéni se postupné vyvinuly neoficidlni druhy antroponym — prezdivky a



prijmi. Prijmi byla nedédicna, nestala a nezavazna a postupné se pfipojovala jako druhé jméno
k oficialnimu osobnimu jménu vyznamnych muzl. Jako prvni zacala dvouclenné oficialni
jméno uzivat Slechta, a to pomérné pravidelné jiz od konce 13. stol. (Bohuslaus de Horka), tedy
v obdobi jednojmennosti. S postupem doby pfibyva pfipadd, kdy jsou — zejména zastupci
rodiny — na vefejnosti identifikovani dvojici jmen — oficidlnim osobnim jménem (kiestnim
jménem) a pfijmim. Zeny a déti pfijmi nemaji, jsou identifikovany vztahem otci nebo
manzelovi.

Il. Obdobi 1500-1786 je dobou neoficialni dvoujmennosti. Dvouclenné oficidlni osobnijméno
(kfestni jméno + prijmi) je sice pro zastupce rodiny témér pravidlem, ale neni pro né zavazné.
Zeny a déti jsou nadale identifikovany vzhledem k zastupci rodiny, aviak stale ast&ji pribyva
pfipad(, kdy syn, dédic rodinného majetku, prebira prijmi po otci (otec Bartorni Novdcek, syn
Jan Novdcek) a kdy Zeny dostavaji jednoslovné prijmi podle otce nebo manzela (Béta
Novdckova/Novdckova).

lll. Obdobi 1786-2020 je obdobim oficidlni dvoujmennosti, tj. na verejnosti vystupuji vSichni
obyvatelé ceskych zemi véetné Zen a nedospélych déti pod dvouclennym oficidlnim osobnim
jménem, jehoZ zdkladni funkéni ¢leny tvofi kfestni neboli rodné jméno a pfijmeni.
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