Jifi Veltrusky

CLOVEK A PREDMET NA DIVADLE

Zakladem dramatu je jednani. OvSem, také nas zivot a jeho prubéh je vytvaien
jednanim, jak nasim vlastnim, tak jednanim ostatnich lidi. Jednani je aktivni vztah subjektu
k n¢jakému objektu; je to fakt teleologicky, fizeny ucelem, ktery odpovida potiebé subjektu.
Proto je nase pozornost pti kazdém jednani upiena na ucel. Akt sam je pro nas vedlejsi, zalezi
jen na tom, vyhovuje-li danému ucelu. Jakmile vSak néjaky akt upouta na sebe pozornost
vnimajiciho subjektu, stavaji se z jeho vlastnosti znaky. Prostfednictvim znakt pak vstupuje
do naseho védomi, stava se vyznamem. Je znamo, ze Casto dva lidé, ktefi se stali svédky téze
udalosti, popisuji ji zcela rizné. Tato diference je zplisobena tim, Ze jednéani se zde obrazilo
ve dvou zrcadlech rizné zaktivenych, tj. ve dvou védomich rizné zaméetenych; tim byly
nekteré znaky zduraznény, jiné potlaceny. Vlastnosti jednani, které sleduje prakticky cil, jsou
urceny timto cilem bez ohledu na vnimatele, pokud cilem neni sdéleni.

Na divadle vsak je jednani samo ucelem a chybi mu prave vnéjsi prakticky ucel, ktery
by urcoval jeho vlastnosti. Jedndni zde smétuje k tomu, aby bylo divakem chépano jako
souvisla vyznamova fada. Proto je vytvatreno z riznych znakd, jez se teprve ve védomi
publika zrcadli jako vlastnosti; jsou tedy vlastnosti jednani pouhé vyznamy, stejné jako jeho
ucel je zalezitosti sémiologickou, nikoli zalezitosti Zivotni praxe. Jednani na divadle se vSak
1i81 1 od jedndni, jehoZz praktickym tGcelem je sdéleni. To sice je také konstruovano ze znakt
urcenych pro vnimajici subjekt, jeho ucel ma také platnost jen sémiologickou, avsak fakticky
ucel lezi vné tohoto jednani, nikoli v ném samém jako na divadle.

Z teleologického charakteru jednani vyplyva, ze je vysledkem zaméru néjakého subjektu. Je
vSak nutno diferencovat pojem subjektu: ptedevsim je zde zakladni subjekt, od néhoz zamér
vychazi; za druhé subjekt zjevné jednajici, ktery miize byt se zdkladnim identicky, ale muze
téz byt jen jeho ndstrojem, subjektem jen ¢astecnym. Hranici mezi nimi ov§em nelze pfesné
urcit. Pozdéji uvidime, ze na divadle mize jit diferenciace jesté dale: prave proto, ze je zde
jednéni vytrzeno z praktickych souvislosti a postrada vnéjsiho tcelu, vzniké v divacich
védomi subjektu, tj. bytosti aktivné jednajici, z déni samého vic nez kde jinde.

V obdobi, kdy teoretikové méli na mysli jen divadlo realistické, vznikl nazor, ze
subjektem muze byt jen ¢lovek — prave tak jako v zivoté praktickém. VSechny ostatni slozky
byly povazovany za pouhé nastroje nebo objekty lidského jednani. Vyvojem moderniho
divadla a poznanim divadla mimoevropskych kulturnich oblasti v§ak byla tato domnénka
vyvracena a dodatecné se ukazuje, ze ani pro divadlo realistické nebyla zcela spravna. Cilem
této studie je ukazat, jak existence subjektu na divadle je zavisla na ucasti urcité slozky pfi
jednani a nikoli na jeji faktické spontannosti, takze jako jednajici subjekt mlize byt pocitovan
1 nezivy predmét a zivy ¢lovék mize byt pocitovan jako prvek zcela bez vile.

OD HERCE K PREDMETU

Nejbeéznéjsim pripadem subjektu v dramatu je hereckd postava. Herecké postava je
dynamicka jednota celého souboru znakd, jejichz nositelem mize byt hercovo télo, hlas,
pohyby, ale i rizné pfedméty, od soucasti kostymu az po dekoraci. Dulezité vsak je, Ze herec
odvadi jejich vyznamy k sobé, a to do té miry, Ze svou akci miize nahradit vSechny nositele
znak; to 1ze velmi nédzorné vidét na prikladu ¢inského divadla:

,Herec znazorni akci vSechny ukony, pro néz ¢inska scéna neposkytuje patiicny
zaklad. Piislusnou sérii konvenc¢nich pohybt hraje herec preskakovani imaginarnich ptekazek,
vystupovani do imaginarnich schodii, ptekroceni vysokého prahu, otvirani imaginarnich
dvefii; vykonavané pohyby-znaky informuji divdka o povaze téchto imaginarnich véci, sdéli,
zda je neexistujici prikop prazdny nebo naplnény vodou, zda neexistujici dvere jsou hlavni



dvojité, oby&ejné dvojité, jednoduché apod. !

Naskyta se otazka, co je herci dano k tomu, aby svou akci sjednocoval vSechny
vyznamy. Odpoved’ je celkem velmi jednoducha. VSechno, co je na scéné, je znakem. ,,AvSak
divadelni kostym a stejné i dim-dekorace nebo gesta hercli nemaji tolik konstitutivnich
znak, kolik jich ma skute¢ny diim a skute¢ny oblek. Obycejné na scéné kostym i dekorace se
omezuji na jeden, dva nebo tii znaky. Divadlo uziva jenom téch znakl kostymu a stavby,
kterych je tfeba pro danou dramatickou situaci.** Naproti tomu hercovo t€lo vstupuje
do dramatické situace se viemi svymi vlastnostmi. Zivy ¢lovék pochopitelnd nemtize nékteré
z nich odlozit a ponechat si jen ty, kterych je pro danou situaci tieba. Proto nejsou vSechny
slozky hercova vykonu zamérné; nékteré jsou dany prosté fyziologickou nutnosti (tak napf.
rizné automatické reflexy). Divak ovSem chape i tyto nezdmérné slozky hercova vykonu jako
znaky. Tim se stava herecka postava proti jinym nositelim znaki komplikovanéjsi a bohatsi,
fekli bychom konkrétné€jsi. M4 tudiz vedle znakového charakteru i charakter reality. A ten je
prave onou silou, kterd strhuje k herci vSechny vyznamy.

Cim je jednani herecké postavy slozit&jsi, tim je vétsi nejen poet jejich zamérnych
znaki, ale 1 — a to je zde dulezité — téch nezamérnych, takze jeji redlnost vystupuje
do poptedi. Postava, jejiz jednani je chudsi, je ovSem schematictéjsi. Tak se vytvaii hierarchie
roli. Postava, ktera stoji na vrcholu té hierarchie, tzv. hlavni role, strhuje k sobé vétSinu
pozornosti divaki a jen chvilemi ji uvoliiuje pro postavy vedlejsi. Zaroven s tim, ze dava
impulsy k jednéni, ma vliv na vykony ostatnich hercti, ba leckdy se uplatnuje piimo jako
jejich regulativ. Divak pocituje sice 1 ostatni postavy jesté jako jednajici subjekty, ale jejich
podfizenost je ziejma. Obvykle vSak se v prib¢hu hry vyskytnou i situace, kdy se hlavnim
pilifem jednéni stava jind postava nez hlavni. v n¢kterych strukturach zistava i v takovych
situacich hierarchie postav nezménéna, jinde se od situace k situaci pfeskupuje. Rozhodné
vSak tvofi postavy hry od hlavni az k nejpodradnéjsi naprosto souvislou linii s proménujici se
aktivnosti, jejiz souvislost je udrzovana prave vespolnosti jednani.

Sledujeme-li tuto linii, vidime, Ze nelze ani stanovit hranici, za niz jiz piestava byt
jednani postavy pocitovano jako spontanni. Bez jakéhokoli pferyvu probiha linie k postavam,
jejichz jednani se omezuje na né€kolik ikont opakovanych s nepatrnymi obménami. Takové
postavy mivaji velmi malo znakl kromé téch, kterych je pro danou situaci nezbytné tieba.
Jsou hodn¢ schematické, pocit jejich redlnosti je velmi slaby. Pro divaka je Casto takova
postava automaticky spojena s urCitym ukonem. Tak se napf. stava, Ze scéna predstavuje
pfijimaci pokoj; jakmile vstoupi urcity slouzici, kazdy vi, ze ohlasi ptichod né&jakého
navstévnika. Pozd¢ji uvidime, Ze toto sepéti s urCitym jednanim je piiznacné pro rekvizity. A
skute¢n¢ se také tyto postavy jevi divakovi spise jako rekvizity nez jako aktivni Cinitelé. Lidi-
rekvizity jsme vid€li napt. v Burianové inscenaci Klicperovy veselohry Kazdy neco pro viast:
byly to némé postavy sluzebnikii. Takovych postav vSak 1ze najit velké mnoZzstvi a nejsou
v divadle Zadnou zvlastnosti.

Lidmi-rekvizitami vSak jesté nekonci fada, kterou jsme vedli od hereckych postav.
Jednani mize klesnout na ,,stupent nulovy*, postava se stava soucasti dekorace. Takovymi
lidmi-dekoracemi jsou napft. vojaci, kteti stoji po obou stranach vchodu do domu. Poukazuji
na to, ze tento diim jsou kasarny. Lidé-dekorace ovSem jiz nemohou byt nikterak pokladani
za aktivné jednajici Cinitele. Jejich redlnost je rovnéz stlacena na ,,stupeil nulovy*, nebot
jejich konstitutivni znaky se omezuji na minimum. VSimneme-li si, co je nositelem téchto
znakd, vidime, Ze je to zpravidla jejich postoj, vzrist, maska a kostym. z toho plyne, ze lidé
mohou byt v této tloze zastoupeni nezivymi figurinami. Tak tvoii lidé-dekorace prechod mezi
oblasti ¢loveka a oblasti predmétu. To vsak neni jediny most mezi nimi. O. Zich mluvi napft.
o tom, Ze mezi maskou, ktera patii jesté k hercovu organickému télu, a kostymem, ktery je

! Brusak, K.: Znaky na cinském divadle. Slovo a slovesnost, V, 1939, s. 95.
2 Bogatyrev, P.: Znaky divadelni, Slovo a slovesnost, IV, 1938, s. 139.



mimo organické télo, stoji pfedméty, jako je napf. paruka, jejichz ptisluSnost do té ¢i oné
oblasti nemtiZeme piesné urdit.' Ostatné i kostym, a¢ je mimo organické télo, do znaéné miry
s nim splyva. Tak u jednotlivych lidskych tkont nelze piesné€ stanovit, do jaké miry je jejich
provedeni predurceno vlastnostmi téla a do jaké miry vlastnostmi Satu. Nebot’ ,,jsou jista gesta
a jisté pohyby, které jsou nejen kazdému stylu Satu pfimétené, nybrz jim piimo podminéné.
Prilisné uzivani rukou v 18. stol. napt. bylo nutnym nésledkem Sirokych obruci; a slavnostni
diistojnost Burleighova je podminéna pravé tak jeho tézkym krajkovym limcem jako jeho
rozvahou‘?. Jak je vidét, oblast zivého ¢lovéka se prolind s oblasti nezivého pfedmétu a nelze
vést mezi nimi presné rozhrani. Rada, na jejimz zacatku je herecka postava, tedy pokracuje
bez preruseni dal do oblasti predmétu.

OD PREDMETU K HERCI

Clovékem-dekoraci jsme se dostali do oblasti dekorace viibec. Obecné jest jejim tikolem
,,pUsobivé uréovat osoby a misto d&je*.* Jeji oblast je vSak rovnéz vniting diferencovana.
Nejnizsi stupent zaujima dekorace malovana, kterd je Cistym znakem. KaSirovana je bohatsi
o skute¢nou hloubku a je tedy o stupen bliz k predmétu, ktery zastupuje. na stejném stupni
s kasirovanou dekoraci stoji figuriny, zastupujici lidi-dekorace. Kone¢né se k dekoraci poji
mnohdy i skute¢né predmeéty, jako zidle, vazy apod. Jsou na stejném stupni s ¢lovékem-
dekoraci.

S dekoraci mé mnoho piibuznych vlastnosti kostym. 1 jeho ukolem je charakterizace
osob a prostiedi. Lisi se od dekorace hlavné tim, ze dekorace spiSe charakterizuje prostredi,
kdezto kostym spiSe osoby. Kostym zaujima tytéz stupn¢ jako kasirovana dekorace a skutecné
predméty, které se poji k dekoraci.

Z toho, Ze soucasti dekorace nejednaji zjevné, mohl by vzniknout dojem, ze dekorace lezi vn¢
jednani a nema vliv na jeho pribéh. Pak by také tvotila uzavienou, zfetelné ohrani¢enou
oblast. Tento dojem byl by vSak zcela nespravny. Staci ukazat napf. na to, jak probiha zcela
jinak spor dvou osob, piedstavuje-li scéna krému, nez spor tychz osob v kralovském paldaci. |
kdyz zjevné jednani dekorace je na nulovém stupni, piece dokonce spoluurcuje prub¢h
jednani. Proto ji také nelze ohranicit jako uzavienou oblast a urcit bod, kde ptedméty zacinaji
do jednani zasahovat i zjevné a stavaji se rekvizitami. Mnohdy se zda, ze v n¢které situaci je
jisty predmét soucasti dekorace nebo kostymu a v jiné rekvizitou. ve skutecnosti vsak je jeho
funkce urcena napétim dvou protikladnych sil, které v sobé uzavira: dynamické sily akéni a
statické sily charakteriza¢ni. Jejich pomér neni ustaleny; v nékteré situaci prevazuje jedna,

v jiné druhd, n¢kdy jsou 1 v rovnovaze. Vezméme si napt. kord v téchto situacich:

1) Postava A s kordem. Kord je zde soucasti kostymu a ukazuje na vojensky
nebo Slechticky stav svého majitele. Charakterizac¢ni sila kordu zfetelné prevazuje nad jeho
silou akéni, kterd je uplné zatlacena do pozadi.

2) Postava B urazi postavu A, ta vytasi sviij kord a postavu B jim zabije. Zde se
v kontextu jisté¢ho jednani néhle plné uplatituje akéni sila kordu, ktery se stava rekvizitou a
zasahuje do jednani jako nastroj postavy A. Charakteriza¢ni sila je potlacena, ne vSak
odstranéna, protoze hned v nasledujici situaci se uplatni.

3) Postava A prcha s krvavym kordem. Kord je zde znakem vrazdy, ale zaroven
tésné souvisi s utekem, tedy s jednanim. Obé¢ sily pfedmétu jsou zde v rovnovaze.

Rekvizita byva obvykle oznacovana jako pasivni néstroj hercova aktivniho jednani. To
vSak nevystihuje pln¢ jeji podstatu. Rekvizita neni vzdy pasivni. Je v ni sila (oznadili jsme ji
jako ak¢ni silu), kterd k ni ptitahuje urcité jednani. Jakmile se objevi jista rekvizita na scéné,
navozuje v nas tato jeji sila ocekavani ptislusného jednani. Tak pevné je s nim spjata, ze jeji

! Zich, O.: Estetika dramatického uméni, Praha 1931, s. 136 n.
2 Wilde, O.: Pravda masek, Praha 1911, s. 50.
3 Zich, O.: op. cit., s. 232.



uziti k jinému jednani pocitujeme jako scénickou metonymii. Jesté zietelngji se toto sepéti
ukazuje v ptipad¢ tzv. pomysiné rekvizity. Co je pomyslna rekvizita? Herec provede

bez rekvizit ukon, pii némz byva vzdy uzito urcité rekvizity; divak pocituje jeji pfitomnost,
ac realn¢ pritomna neni. Herec tedy mtize jednanim sugerovat divakiim urcitou rekvizitu.
Srov. napft. tuto scénu z Mejercholdovy inscenace Lesa Ostrovského:

»-.. komik hraje virtu6zni némohru. Sedne si s prutem na schod a tvafi se, jako by
vlevo do kulis hdzel do vody udici; prut ovS§em nema vlasu ... komik ,,chyta rybu®, snima ji
s vlasu — a¢koliv v ruce nema nic, chitapne po zemi, kone¢né ji ulozi.*'

Obdobu tohoto postupu nalezneme i v oblasti praktického Zivota. Jsou to pohyby
napodobujici uziti urcitého predmeétu, které jej oznacuji. Takovych pohybii uzivaji napf.
cizinci, kteti se nemohou dorozumét; zadaji napt. o napoj tim, ze provadeji pohyby obvyklé
pii piti. na divadle je ovSem cil jiny.

Opaénym postupem se demonstruje sepéti rekvizity s ur€itym jednadnim pfi hre

s nepritomnym subjektem. Ta vznika, neni-li na jevisti pfitomen herec. Ani tehdy se jednani
nezastavuje. Zde se uplatni akéni sila pfedmétu v celé své mohutnosti. Pfedméty na scéné —
popftipade¢ jesté jejich mechanické pohyby, jako napt. pohyb kyvadla hodin — vyuZzivaji naseho
védomi nepfetrzitosti déni a vyvolavaji v nas pocit jednani. Bez jakéhokoli zasahu herce
vytvareji rekvizity jednani. Nejsou to jiz hercovy nastroje, chapeme je jako spontanni
subjekty, rovnocenné herecké postaveé. Proces, kterym k tomu dochazi, je personifikace
rekvizity. Aby mohl nastat tento proces, musi byt splnéna jedna podminka: rekvizita nesmi byt
pouhym schématem piredmétu, s kterym je spojena vécnym vztahem, protoze jeding tehdy,
kdyz podrzuje charakter reality, vyzatuje svoji akéni silu a sugeruje divakovi jednani. Tvrdi-li
J. Honzl, Ze ,,stoly se mohou stati bytostmi, které nenavidime vasnivéji nez své vrahy“,* pak
tato zasada souvisi zajisté s jeho vyrokem:

,Roztrhany kabat Stockmanntv nalezi k tém vécem, které byly piednosti realistického
divadla a naturalistického jevisté. Jedin€ pro né¢ ndm budou Chudozestvenni drazi, protoze
stavéli skutecné dvete, které vrzaly, Ze rozestavili skutecny nabytek a opravdovy kule¢nik,

na némz behaly dvé bilé a jedna Cervena koule, ze tu Andrej Sergé€ji¢ Prozorov tlacil pred
sebou na jevisti skuteny détsky kocarek. Opravdové véci, stul, kabat, slza, vzdalené zvuky
kutalky, jsou jedingym dédictvim, které budeme asi od nich moci pfevzit.*

Hra s neptitomnym subjektem vSak neni jedinym zptisobem personifikace. Co je
vubec personifikace? Je to ,,sila, neurcita sice, ale mohutna, jez posiluje dojem spontannosti
déni, kladouc diraz na ucast jednajiciho subjektu. Déni vitbec 1ze podle miry spontdnnosti
spontannosti jakékoli, jehoz pribéh je uréovan bezvyjimeénou, predem danou zékonitosti;

o stupeil vys jsou takova kondni zivych bytosti, ktera jsou fizena ne sice bezvyjimecnym
zékonem, ale zvykem, a proto jsou v svém pribéhu piedvidatelna (napt. denni ukony

pii vstavani, jidle, ukladani se k spanku i mnohé tikony profesionalni); do tieti skupiny
konecné nalezeji jednani ve vlastnim slova smyslu, vychazejici z neomezené iniciativy
subjektu, a proto nepfedvidatelna, po kazdé jina. Ukol personifikace je umociiovat prvé dva
stupné déni na tfeti. Neni pfitom nutné, aby véci byly v pravém slova smyslu ,,zosobfiovany*,
jak tomu byva napf. v bajce: to je jen zvlastni pfipad personifikace (napt. v Modrém ptaku

od M. Maeterlincka — dodavame zde). Staci, objevi-li se véci, které jsou ve skute¢nosti
pasivnimi objekty déni, jako aktivni subjekty, 1 kdyZz pfi tom podrzuji obvyklou tvainost.

Takova personifikace je napf. v Reinhardtové inscenaci Strindbergova Pelikana:

Scéna po pohibu muze, na scéné jeho manzelka, ktera se pticinila o jeho smrt. V. Tille

«4

! Tille, V.: Moskva v listopadu, Praha 1929, s. 40.

2 Honzl, J.: Sldva a bida divadel, Praha 1937, s. 218.
3 Honzl, J.: op. cit., s. 56.

4 Mukatovsky, J.: Sémanticky rozbor basnického dila, Slovo a slovesnost, IV, 1938, s. 7.



popisuje scénu takto: ,,Celym domem jako by neustale chodil stin mrtvého, Zzena neustale se
hrozi samoty, dvefe, otevirajici se vétrem, ji dési... Jediny pokoj vSech tii aktd, preplnény
tmavym nabytkem, je ponofen v temno. Po celé tfi akty s malymi ptestavkami hvizda a skuci
za jevistém vitr, kymadci otevienym oknem a bilymi zaclonami, zesiluje se v prudky pravan,
kdykoli se oteviou dvete, a smeta papiry s psaciho stolu, na némz tfesou se listy v knihach a
plamen v lampé¢. Tato naturalisticka virtuozita ptasobi zpoc¢atku ptiSernym dojmem, zv1aste
kdyz veteje otevienych dveti tajuplné se kymaceji naprazdno, praveé v Cas, kdy je toho v textu
zapotiebi.*!

Jind, ne jiz tak zfetelna personifikace, je v japonském dramatu Terakoya ¢ili Vesnicka
Skola, které napsal Takeda Izumo?.

Situace: Ucitel Genzo ukryva ve svém domé malého syna zapuzeného kancléfe. Pani
Chiyo ptivede do skoly své dité, které je kancléfovu synu k nerozeznani podobné. Zena
odejde a po chvili ptijdou vazalové nového vladce a zadaji hlavu ditéte. Ucitel odejde
za scénu a usmrti tam synka pani Chiyo. Vazalové odejdou. Nahle se vrati Chiyo.

CHIYO (zfejmé vzrusena): Ach, to jste vy, pane Takebe Genzo, vazeny ucitel? Dnes
jsem vam ptivedla svého hosicka. Kde je? Snad vam tu nebyl na obtiz?

GENZO: To ne — je tam vzadu... v zadnim pokoji... hraje si s ostatnimi. Chcete ho
vidét... Cheete si jej snad odvést domt?

CHIYO: Ano, piived’te mi jej, prosim... Chci si jej odvést domd...

GENZO (vstane): Ptijde hned. Prosim, vstupte jen... (Chiyo se obrati k zadnim
dvetim; Genzo ji za zady vytasi mec a rozpiahne se po ni straslivou ranou; le¢ v tom se Chiyo
jako né¢im upozornéna obrati a uhne rané. Rychle skocic mezi pulty, uchopi skiinku svého
syna a odrazi ji novou Genzoovu ranu.)

CHIYO: Zadrzte! Zadrzte!

GENZO (jeste jednou se rozehnav): Pekelna véc! (Rana rozbije skiinku, z které se
vysype bily rubasek, kusy papiru s napsanymi na ném modlitbi¢kami, pohiebni praporecek a
jeste nékolik jinych pii pohibu potfebnych malickosti.)

GENZO (v uzase): U d’abla, co to je? (Ruka s mec¢em mu klesne.)

Tato situace vyzniva jako spontdnni zasah rekvizit, které zachrani zivot pani Chiyo.

POMER MEZI CLOVEKEM A PREDMETEM
Sledovali jsme rtizné stupné ucasti jednotlivych slozek na jednani, stupné navzajem odlisSené
mirou aktivnosti. Ukazalo se, Ze pfechod mezi nimi je zcela nendhly, takZe je nelze ohranicit
jako uzaviené oblasti. Funkce kazdé slozky v jednotlivych situacich (a pak i v celém dramatu)
je vyslednici ustavicného napéti mezi aktivnosti a pasivnosti vii¢i jednani, které se projevuje
jako nepftetrzité proudéni mezi jednotlivymi slozkami — lidmi 1 pfedméty. Proto zde nelze také
vésti rozhrani mezi subjektem a objektem, kazda slozka je potencidln€ obojim. Vid¢€li jsme
na riznych ptikladech, jak pfedmét si miize vymenovat s ¢lovékem misto, cloveék se muze
meénit ve véc a véc v zivou bytost. Nelze tedy mluvit o dvou navzijem ohrani¢enych
oblastech, pomér ¢loveka a predmétu na divadle Ize charakterizovat jako dialektickou
antinomii. Vidéli jsme z uvedenych piikladu, ze se dialektické napéti clovéka a predmétu
vyskytuje v nejriznéjsich strukturach a neni tudiz vyhradnim majetkem moderniho divadla.
v nékterych strukturach je ovSem zdlraznéno, v jinych stla¢eno na nejmensi miru.

Nazor, ze ¢lovek je na divadle vyhradné aktivnim subjektem a pfedmét pasivnim
objektem nebo nastrojem jedndni, vznikl — jak jiz bylo feceno — v dobé¢, kdy teoretikové méli
na mysli jen divadlo realistické. Ani v ném ovSem nebyla fluktuace mezi ¢lovékem a

" Tille, V.: Divadelni vzpominky, Praha 1917, s. 170 n.
2 Dvé japonska dramata (Terakoya — Asagao), Praha 1911.



predmétem odstranéna, ale piece jen byla tak stlacena, ze snadno mohlo dojit k omylu,

o némz jsme mluvili. Realistické divadlo se totiz snazilo (i kdyz se mu to nikdy nepodatilo)
byt odlitkem skutecnosti nejen v jednotlivych slozkach, ale i v jejich zfetézeni. A

v praktickém zivoté jsme ovSem zvykli rozliSovat co do spontannosti jednani velmi piesné
¢lovéka od predmétu, ovsem v dnesnim noetickém horizontu, uréovaném civilizovanym
zivotem. v jinych horizontech, napt. v mytickém svétovém ndzoru primitivii nebo déti,
ptipada vSak prave personifikaci a fluktuaci mezi pfedmétem a ¢lovékem velmi dulezita
uloha. Ptesto, Ze je civilizace pokrokem proti primitivnimu zptisobu zivota, nelze popfit, Zze
dosavadni jeji formy zpietrhaly nejriznéjSimi konvencemi bezprosttedni vztahy ¢lovéka

k okoli. na ptikladé hry s nepfitomnym subjektem jsme vidéli, jak 1ze prave téchto konvenci
vyuzit k nekonvenénimu zetézeni jednotlivych skute¢nosti. Nenadsadime snad, fekneme-li,
ukazatelem novych cest pro chépani svéta.
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