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Jiri Veltrusky (1919 — 1994)
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Zari 1938 — zari 1939 studium na studium na Karlové univerzita (estetika+sociologie)

Protektorat — korektor a nakladatelsky redaktor, mechanik v tovarné ETA, odbojova Cinnost (v
ramci ilegalnich odboru), ucast na predndaskach a dalsich aktivitach PLK

Kvéten 1945 — jeden ze t¥i ¢lenti vojenského vedeni Ustiedni rady odbor(

1945 - 1948 dokonceni studia na Karlové univerzita (doktorat), asistent v Estetickém seminafi
prof. Mukarovského, politicka publicistika, preklad Kapitalu, priklon k socialni demokracii,

nepublikovana monografie o Toyen.
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1948 — emigrace pres Rakousko do Francie (vétSinu Zivota Zije v PafiZi) 1.0 ' 1! h
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Nezavisly novinar (zejm. o situaci ve vychodnim bloku, politickych 1)
procesech v 50. letech apod.) — rozhlasova vysilani do CSSR — prace pro g
mezinarodni odborové organizace

Pod vlivem Ladislava Matéjky vraci se koncem 70. let k védecké praci (de
facto bez institucionalniho zazemi)

1991 — poprvé se vraci do Prahy (jako zastupce mezinarodni odborové o |
organizace!) | "% ' -
1994 — umira v Pafizi (sumarizujici kniha o sémiotice divadla b
nedokoncena...)



Zakladni pohled na teatrologickeé dilo Jiriho Veltruského

Ale je to opravdu celek?
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,Protektoratni kontext — a zaroven Veltruského juvenilie

1939  Brusak: Znaky na Cinském divadle
Veltrusky: Divadlo na chodbé (publikovano az v 80.letech)
1940  Bogatyrev: Lidové divadlo ¢eské a slovenské (knizni verze)
Mukarovsky: Dialog a monolog
Veltrusky: Clovék a predmét na jevisti
Honzl: Pohyb divadelniho znaku
1941  Mukarovsky: K sou¢asnému stavu teorie divadla
Veltrusky: Dramaticky text jako soucast divadelniho predstaveni
1942  Veltrusky: Drama jako basnické dilo

1943 Honzl: Hierarchie divadelnich prostredkd Uvodrit i it e o B Al 4
1945 Miroslav Kouril: Divadelni prostor 1. Z4kladni vlastnosti dramatického dialogu ........ccccovvvieeinincnes 16
. 2. Pojmenovéni v dramatickém dialogu............... SR e 24

Jaroslav Pokorny: O dramatu 3. Vystavba vjznamovych kontextl ........ooevnerieieirininininannes 35

1946  Jaroslav Pokorny: Slozky divadelniho vyrazu 4. Vyznamové sjednoceni dialogu .........evurevrrvirernscereninenne: e 44
5. Monolog v dramatu, dialog v lyrice a epice .......cccvevevvivininnn 58

6 Dramaticks 0s0bar s ey 76

T Dramatickyd ) me s o i e e 86

BEZAverecné POZNAMKYise: i oot e e e or U e 93

Jittho Veltruského piispévek k filosohii dramatu
(doslova komentdF) —Ivo Osolsobg..........ccveiiniivnasinnsinnns 99
Textologické a edi¢ni poznimka.........cccouuce. SR e 150



Klicové texty ze zralé faze

1976. “Contribution to the semiotics of acting”. In Sound,
Sign and Meaning. Quinquagenary of the Prague Linguistic
Circle

1981. “The Prague School theory of theater”. Poetics
Today 2: 3, 225-235.

1984. “Acting and behavior: a study in the signans”. In
Semiotics of Drama and Theatre

1991. “Sound qualities of the text and the actor's

performance”. In Drama und Theater: Theorie, Methode,
Geschichte

A nakonec posmrtné vydané

2012 An Approach to the Semiotics of Theatre
(rozepsano ovsem v poloviné 80. let!)

...a jejich mezinarodni kontext

1980 Keir Elam: The Semiotics of Theatre and Drama
1980 Patrice Pavis: Dictionnare du theatre
1982 Marco de Marinis: Semiotica del teatro

1983 Erika Fischer-Lichte: Semiotik des Theaters




An Approach to the Semiotics of Theatre (2012)

1. The Prague School

2. Theatre and literature (Rejection of the literary conception of theatre — Relations
between theatre and literature — Drama among the literary genres — Dialogic
language and dramatic dialogue — Thematic construction in drama — The dramatic
text and its performance — Excursus: Sound features in the dramatic text and in the
actor's performance

3. The contribution of the other arts (Critique of the “synthetic” theory of theatre —
Sculpture — Architecture — Painting — Film — Music — Dance — Borrowings from other
arts in relation to purely theatrical components

4. Opera (Supremacy of music over text — Polyphony and dialogue — Referential
potential of music in general and in opera — Relations between music and space)

5. Acting (Separate but not autonomous semiotic system — Beings and their actions
and behaviour — Forming the signs — The signifier and the signified)

6. Theatre as a semiotic system (Intersubjective communication — Double relation to
reality — Autonomous and syncretic sign systems — Units of meaning — Lasting and
momentary signs — Context — Modes of semiosis — Constant structural features —
Guiding principle: Action — Contradiction)

Jiiii Veltrusky
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Obecné principy / klicové otazky u Veltruského

Monolog x dialog (a v navaznosti na to vztah dramatu, divadla a literatury)
Otazka pojeti znaku (a navazné otazka jak viibec vznika vyznam)

Zvukova vystavba textu (ktera je stale vice provazana s otazkou herectvi)
Problém statického x dynamického

Dialektika a mysleni v dynamickych antinomiich

Neustdlé presahovani do jinych uméni — komparativni pojeti estetiky!




Prozkoumavani teorie o znaku

Clovék a predmét (1939)

Jakmile vSak néjaky akt upouta na sebe pozornost vnimajiciho subjektu, stavaji se z jeho vlastnosti znaky. Prostrednictvim
znaku pak vstupuje do naseho védomi, stava se vyznamem. Je znamo, Ze Casto dva lidé, ktefi se stali svédky téze udalosti,
popisuji ji zcela rGzné. Tato diference je zpUsobena tim, Ze jednani se zde obrazilo (...) ve dvou védomich rlizné zamérenych;
tim byly nékteré znaky zdUraznény, jiné potlaceny.

Poznamky k Bogatyrevové knize o ceském a slovenském lidovém divadle (1940)

Umeéni a lidové ,,uméni“ maji mnoho spolecnych rys(, ale jejich znakovost je zcela odliSnd. Rozdil mezi nimi lze definovat
v terminech antinomie mezi langue a parole. Tak jako langue, dilo lidového umeéni existuje jen potencialné, jakozto slozity
soubor ,,norem®; konkrétni dilo je jako promluva tvorivou aplikaci onoho souboru ,norem” — tvorivou v tom smyslu, ze
obsahuje jistou miru improvizace. Umeélecké dilo vznika naopak v planu parole. Tak jako promluva, je ve vztahu

k spoleCensky prijatym normam, ale neni jimi takrikajic pfedepsano; neni vysledkem viceméné tvorivé aplikace, nybrz
individualni tvorby.

K pojeti dramatického dialogu

Dramaticky text jako soucast divadelniho predstaveni (1941)

Primarnim rozlisujicim rysem dramatu jako basnického druhu je to, ze jeho jazyk se zaklada na dialogu, kdezto lyrika a epika
se odvozuji z monologu. V disledku toho vyznamova vystavba hry zavisi na mnohosti kontext(, které se rozvijeji soucasné,
stridaji se, navzajem se prostupuji a marneé se snazi podmanit a vstrebat jeden druhy. Kazdy z nich je spjat s jinou osobou.

Epicky dialog se liSi od dramatického hlavné tim, Zze podtrhuje spiSe posloupnost replik, nez soubézné odvijeni a vzajemné
plUsobeni kontextd, z nichz vyvéraiji.



Statické x dynamické
Dramaticky text jako soucast divadelniho predstaveni (1941)
Veskeré vztahy mezi hereckymi postavami a osobami se promitaji do prostoru. Tvori takzvany dramaticky

prostor, soubor nehmotnych vztahd, ktery se neustale méni v case, tak jak se méni tyto vztahy samy.
Proménlivost je ovSem mozna jen na pozadi néceho stalého.

Vzhledem k tomu, Ze sémiotika jazyka a sémiotika herectvi jsou tak diametralné protichlidné ve svych
zakladnich vlastnostech, existuje mezi dramatickym textem a hercem dialektické napéti, nesené v zasadé
faktem, Ze zvukové slozky jazykového znaku tvofri zaroven ¢ast hlasovych prostredkd, kterych herec uziva.
Pomérnad zdvaznost obou pdll této antinomie je proménliva. (...). Oba znakové systémy se vsak nejen
navzdjem omezuji, ale také obohacuji. Herec dodava vétsi vahu a prlraznost jazyku, ktery prednasi, a za to
od néj dostava dar nesmirné pruznych a proménlivych vyznama.

Tyto vlastnosti znakovych systémd, které se kombinuji v divadle, uréuji jakousi zakladni a v jistém smyslu
stalou strukturu slozek. Tato zakladni hierarchie se treba ve své Cisté podobé nikdy neuskutecni. Je vSak
publikem vnimana jako pozadi specifické struktury, do niz se slozky seskupuji v daném predstaveni, obdobi Ci
stylu. Proménlivost divadelniho znaku, kterou Honzl zjistuje jako jeho zdkladni rys, musi tedy byt vidéna

v dialektické jednoté se svym protéjSkem, stabilitou tohoto znaku. | kdyz je divadelni znak nesmirné
proménlivy, je zaroven mimoradné staly tim, Zze jeho zakladni, , bezpriznakova“ struktura je velice vyrazna.




Posuny v mysleni o znaku
Divadelni teorie prazské skoly (1981)

Myslenku, ze znak ma prosté dvé stranky, signifiant a signifié, nelze zcela aplikovat na herectvi. V konkrétnim hereckém
dile je ¢asto nesnadné a nékdy zcela nemozné urcit, co ndlezi jevistni postavé a co osobé. Rozhrani mezi nimi je nejasné,
velké mnoizstvi rysu je soucasti signifiant v nékterém ohledu a signifié v jiném. Jelikoz v herectvi lidské bytosti, jejich
jednani a chovani predstavuiji lidi nebo antropomorfni bytosti a jejich jednani a chovani, rozdil mezi podobnosti a stejnosti
casto mizi (Zich 1931, 56).

Z toho neplyne, Ze by rozdil mezi signifiant a signifié byl v divadle méné dllezity nez v jinych sémiotickych systémech.
Plyne z toho vsak, 7e tyto dva terminy nejsou prosté dve stranky znaku, jako treba dvé strany mince, nybrz dva pdly
dialektické antinomie, vnitrni antinomie znaku. Jestli vsak tohle plati o znaku vytvoreném herectvim, pak to musi platit o
kterémkoli znaku. Jinak by sam termin znak byl metaforicky a sémiologie by byla fikci.

Drama jako literarni dilo a divadelni predstaveni (1984)

Snazil jsem se jiz pfi jiné pfilezitosti ukazat, ze to v zZadném sémiotickém systému nejsou prosté dve stranky znaku, nybrz
pAly jeho vnitini dialektické antinomie (Veltrusky 1981). Ale je pravdépodobné, 7e intenzita oscilace mezi témito pdly je v
riznych znakovych systémech rlizna. Stézi Ize pochybovat o tom, Ze v herectvi je velice silnd. Bylo by ldkavé fici, Ze

v herectvi je oscilace intenzivnéjSi nez v kterémkoli jiném znakovém systému. Takové tvrzeni by vSak pri souasném stavu
naseho vedéni nebylo opravnéné, zejména proto, ze sémiologicka analyza hudby je stale jesté v zarodecné fazi, trebaze
pokusy o ni se déji uz dosti dlouho. A pravé v hudbé je zfejmeé oscilace mezi vyznamem a jeho nositelem, jakoz i jejich
vzajemné prolinani, také velice intenzivni.




Posun v pohledu na zvukové slozky

Dramaticky text jako soucast divadla (1941)

Hereckd postava je sloZita struktura znakd, kterd obsahuje vSechny slozky, at jazykové ¢i mimojazykové, at stdlé Ci
promeénlivé a tak dale. Avsak je to struktura struktur, byt integrovana. Veskeré pohyby postavy také tvori strukturu znakd,
jejiz ¢asti jsou vSechny souvztazné a hierarchicky usporadané. Totéz plati o jejich stalych slozkach a rysech. A stejné je
tomu s hlasovymi sloZzkami. Jsou to struktury uvnitf struktury. Celkova struktura herecké postavy sestava ze vztahu, které
ji spinaji. Je vsak zakladni rozdil mezi strukturou hlasového projevu a ostatnimi strukturami. Ve svém povsechném narysu
hlasovy projev primo preklada zvukové usporadani textu, jez existuje pred jakymkoli divadelnim predstavenim. Diky tomu
mUZe text predurcovat, i kdyZ v rizné mire, hereckou postavu ve vSech jejich aspektech.

Hercova tvorba nikdy nemizZe zcela uniknout povinnostem, jeZ uklada dramaticky text. Herec je vlastni tvirce vSech
mimojazykovych slozek postavy. Ale ani zde nema uplné volnou ruku.

Zvukové vlastnosti textu a hercav projev (1991)

Zvukové slozky tvofi zvukovou strukturu, kterd sama je soucasti celkové struktury textu. Cim a do jaké miry pfispiva

k celkové strukture, zalezi na jejich vlastnostech, na vlastnostech ostatnich slozek a na relativni zavaznosti kazdé z nich.
Jednoduse fec¢eno, dominanta zvukové struktury mulize, ale nemusi byt zdrovenn dominantou struktury celkové.

Pri predstaveni si dramaticky text podrzuje svou vlastni literarni strukturu, véetné své struktury zvukové, ale stava se
soucasti Sirsi a kvalitativné odlisSné struktury divadelni. Text ptsobi na vSechny divadelni slozky, ale jeho dopad

na herectvi je zvlasté primy: herctv hlasovy projev se vztahuje primo k textu; vztahuje se také, bud pfimo, nebo pres
celkovou strukturu textu, k jeho zvukové strukture. Prednes textu nemuize byt jednoduse transpozici jeho vnitfnich
zvukovych vlastnosti; mnohé z nich jsou vagni a vztahy mezi nimi mnohoznacné, celd zvukova struktura se v prabéhu
textu stale trochu méni a neprosazuje se stejné silné v kazdé pasazi atd.




Zakladni cetba k Zivotnim osudlm a interpretaci

Drozd: Od propozic k systému? aneb "Historisovati" Jifiho Veltruského...

Osolsobé: Jiriho Veltruského prispévek k filosofii dramatu (doslov a komentar v Drama jako basnické dilo)

A klicové ,mladistvé” texty JV:

Divadlo na chodbé
Clovék a pfedmét na divadle
Dramaticky text jako soucast divadelniho predstaveni



