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1 Uvod (volba tématu)

Hanu BureSovou vnimam jako jednu z nejvyraznéjSich osobnosti soucasné rezie a
ceského divadla viibec. A také jako Zzenu, kterd obh4jila své misto na poli divadla — vice
méné muzského svéta. Jde o jedinou rezisérku, kterd doposud obdrzela cenu ceské
kritiky — Cenu Alfréda Radoka — a o jednu ze dvou reZisérek v Ceské republice, které
aktualn¢ funguji jako kmenové rezisérky a Clenky uméleckého vedeni profesionalniho
repertoarového Cinoherniho divadla. Nejenom proto jsem si ji a jeji rezijni rukopis
zvolila jako téma své bakalarské prace.

V zadném piipad¢ nejde o volbu nahodilou ¢i z nutnosti, ale o volbu ovlivnénou v
poslednich deseti letech mym instinktivnim vyhleddvanim jejich inscenaci
v dramaturgické skladbé nejenom prazskych divadel. Na pocatku mé zaujala Buresové
inscenace Skola zdklad Zivota, kterou jsem zhlédla v roce 1997, par mésici po jeji
obnovené premiéie v noveé otevieném Divadle v Dliouhé. Od té doby patiim — postupné
planovité — k rezisérc¢inym pravidelnym divakiim a nyni i k t€ém jedincim, ktefi se o jeji
osobu a tvorbu zajimaji z divadeln¢€ odborného hlediska.

Skrze analyzu ti jejich inscenaci, které uvedla jako host na Cinoherni scéné v Méstském
divadle Brno, se budu v této praci snazit pojmenovat zakladni rukopis rezisérky Hany
Buresové, ktery zaujima v kontextu soucasné ceské rezie své vyznamné misto. Pdjde o

inscenace:

Vincenzo Righini — Nunziato Porta: Kamenny host aneb Prostopdsnik’
Pedro Calderén de la Barca: Znameni kiize’

Heinrich von Kleist: Amfytrion’.

Tyto rezijni prace kauzalné jasné vychazeji z osobitych linii, kterych se Hana Buresova
drzi po celou svou profesionalni rezijni drahu. Proto se budu vracet do minulosti,
k pracim, které povazujeme za vyvojové faze téchto linii. Také se budu odvolavat
k osob& dramaturga Stpana Otéenaska, ktery je vlastné — jako staly &len inscenaéniho
tymu — nutné jejich spoluautorem. To je dalsi véc, kterou shledavam na tvorbé rezisérky
jako ojedinélou a dulezitou — jeji uzka a stala spoluprace se svym dramaturgem. Presné
to vystihuji dva citaty Zdenika Hotfinka, se kterymi se pln¢ ztotoznuji.

,Vychodiskem divadelni prace je dramaturgie.**

! Premiéry v Méstském divadle v Brné 6. a 7. zati 2003

2 Premiéry v Méstském divadle v Brné 10. a 11. zati 2005

3 Premiéry v Méstském divadle v Brné 9. a 10. zati 2006

4 Radostna dobrodruzstvi. In Hotinek, Zden¢k. Divadlo mezi modernou a postmodernou,
Praha, Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998, str. 96.
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. (...) Ze je to svazek (chapejme Buresové a OtcenaSka, poznamka autora) tésny,
vnémz se historickd, teoreticka a kriticka kvalifikace dramaturga spojuje
s uméleckou imaginaci, ale téz se vzdelanim a umanutou pracovitosti rezisérky.
Dramaturgicko-rezZijni priprava je v jejich pripadé vzdy masivni, coz zahrnuje
nejen znackou pietu k vychozimu textu, ale i velmi aktivni vztah k nému.

Hana BureSova je pro mé zajimavym tématem nejen proto, Ze jde — jak jsem uz zminila
— 0 jednu z mala Zen-rezisérek v Ceském divadelnim prostiedi, jde hlavné o rezisérku
vynikajici jedineCnou §iii zanrového zabéru. Ten sahd od frasek a komedii riznych
druhti, pfes ¢inoherné pojatou operu, operetu i samotnou operu, dramatizace — at’ uz
prozaickych dél velkych spoleCenskych témat nebo fantasy literatury — az k hram
se spiritualni ¢i nabozenskou tematikou.

Rezisérka — ve spolupraci s dramaturgem — uvadi Ceské i svétové novinky, a to jak
dramatické texty pozapomenuté, v dnesni dob& nehrané nebo povazované za nehratelné,
tak nové napsané nebo prelozené. Repertoar Divadla v Dliouhé — spole¢né s inscenacemi
druhého kmenového reziséra Jana Borny — diky tomu vynikd svym programovym
zaméfenim v kontextu ostatnich prazskych i ¢eskych ¢inohernich scén.

Vezmeme-li rezijni praci BureSové obecné, u zadné z jejich inscenaci nejde ve vysledku
o tvar pusobici jako bezinvencné pievedeny text na scénu. Rezisérka ma tu schopnost,
ze dokéaze diasledné naplnit koncepci. Kazd4d inscenace ve vysledku vynika presnym
klicem a stylizaci, ojedinélou poezii a stylovym uchopenim vzeslych z podrobné
analyzy a interpretace dramatického textu.

Ne poslednim, avs$ak dilezitym impulsem pro mtj vybér tématu, je fakt, Ze osobnost a
prace rezisérky Hany BureSové neni — v porovnani s jejimi generacnimi rezisérskymi

vrstevniky — dostatecné zmapovana, ale o tom vice v nasledujici podkapitole.

1.1 Literatura tykajici se Hany BureSové

Literatury, ktera by se pfimo tykala rezisérky BureSové a jeji prace, je malo. Existuje
sice velké mnozstvi dil¢ich informaci ziskatelnych z jednotlivych programu k
inscenacim, rozhovort a kritik, daji se vyhledat i stru¢né;jsi portréty rezisérky, ale jde o
material nikdy neutfidény, nikym nikde ucelené neshrnuty, jeji dosavadni prace je
nezmapovana. Je mi jasné, Ze se tvorba rezisérky neustile kontinualné vyviji, Ze
neskoncila, a proto se neda zpracovat celkové. Ale i tak neexistenci jakékoli literatury
shrnujici jeji dosavadni praci pokladdm za neodpustitelny deficit. Tvrdim toto s
prihlédnutim k nevyvratitelnému faktu, ze o rezisérech, ktetfi spolecné s BureSovou

vyrazn€ profilovali Ceské profesionalni divadlo po roce 1989: Vladimiru Moravkovi,

3 Radostna dobrodruzstvi. In: Hotinek, Zden€k. Divadlo mezi modernou a postmodernou,

Praha, Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998, str. 96.
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Petrovi Léblovi, Janu Antoninu Pitinském® nebo Janu Nebeském, existuji celé knihy’.
Portrét ¢i monografie Hany BureSové v knizni podobé doposud nevysly.

Celkovym dosavadnim dilem rezisérky se v obsahlejsi studii ¢i ¢lanku v posledni dobé
nezabyval nikdo. Pied 14 lety po té, co BureSova ziskala cenu Alfréda Radoka, vysel
obséhly rozhovor a analyza jejiho rezijniho stylu v ¢asopisu Svét a divadlo, autorem byl
Karel Kral. Vroce 1995 shrnul do vystizného nékolikastrankového portrétu praci
rezisérky Zden¢k Hofinek.

Nedostacujici, ale existujici informacni zdroje jsou periodika: Divadelni noviny, Svét a
divadlo, Kriticka ptiloha Revolver revue a Czech Theatre, v poslednim jmenovaném jde
spiSe o obecngjsi informacni ¢lanky v anglickém a francouzském jazyce.

Dobie lze pracovat s literaturou vydanou Divadlem v Dlouhé k propagaénim Gcelim®,
najdeme tu strucny portrét a vycet inscenaci. Podobné je to s almanachem Divadia
v Reznické® a Cinoherniho studia v Usti nad Labem'”.

Samostatné 1ze dohledat starsi kritiky a strucné analyzy jednotlivych predstaveni ¢i
rozhovory s rezisérkou, a to nejlépe ve vysttizkové sluzbé Meéstské knihovny v Praze
(zde jsou podchyceny vSechny jeji vyznamnéjsi prazské a brnénské inscenace i ¢lanky a
obecné rozhovory s BureSovou o jeji rezisérské praci) nebo v archivu Méstskeho divadla
Brno (zde najdete kritiky a rozhovory tykajici se inscenaci rezisérky v = Méstském
divadle Brno). Toto divadlo také kazdoro¢né vydava roCenku, kde se formou analyz
vyjadiuji divadelni teoretici ke kazdé premiéie sezony zvlast. Pro nas dulezité je, ze
o inscenaci Kamenny host aneb Prostopdsnik napsal Vit Zavodsky'!, o Znameni kiize
Petr Christov'? a o posledni zdejsi rezisér¢ing inscenaci Amfitryon, ktera méla svou
premiéru na zacatku letoSni divadelni sezony 2006 - 2007, bude psat David Drozd
(rocenka nebyla jesté vydana).

6
7

Vlastnim jménem Zdenék Petrzelka.
Némeckova, Lucie — Hulec,Vladimir — Tichy, Zdenék Alois a kolektiv autort:
Vladimir Moravek U nas nudou neumiete, Praha, Prazska scéna, 2004.

-Smolakova, Vlasta — Tobias, Egon L.: Fenomén Lébl aneb Nikdy nevis, kdy zas budes
amatér, Prazska Scéna, Praha 1996.

-Solakova, Vlasta: Fenomén Lébl 2 aneb Dobie se bavit — s Panembohem!, Divadelni
ustav v Praze a Prazska scéna, Praha 2005.

-Reslova, Marie — Cerny, Ondiej — Dvoiak, Jan — Hofinek, Zdenék — Krejéi Hubert —
Petlakova Eva — Tobias, Egon: J.A.Pitinsky Od Ameriky k Daliborovi , Prazska scéna, Praha
2001.

-Savlikova, Katetina a kolektiv autort: Jan Nebesky, Prazska scéna, Praha 2003.

Prvnich pét let. Vydalo Divadlo v Dlouhé, scéna hl. mesta Prahy vroce 2001.
2002/2003 Mokra sezona. Vydalo Divadlo v Dlouhé, scéna hl. mésta Prahy v roce 2003.

9 Almanach Divadla v Reznické 1981 — 2001. Praha, Divadlo v Reznické, 2001.

10 Cinoherni studio DVACET LET. D&in, Klub ptatel Cinoherniho studia, 1992.

1 Zavodsky, Vit: Donjuanovské téma v odlehcené komedialni podobé. In Méstské divadlo
Brno 2003 — 2004 . Brno, Mestské divadlo Brno, 2004, str. 18 — 27.

12 Christov, Petr: Jak neudelat nad divadlem kriz, aneb Znameni krize. In Méstské divadio
Brno 2005 — 2006, Brno, Méstské divadlo Brno, 2006, str. 24 — 26.
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V programu Ceské televize bylo mozno shlédnout dva pomérné informaéné obsahlé
potady, a to talkshow Noc s Andélem s Divadlem v Dlouhé" a dokument Samihy Malen
mapujici historii Divadla v Dlouhé s ndzvem Dlouhych deset let'.

Déle Ize vyhledavat informace o osobé a praci rezisérky na internetu. Z pouzitelnych
webovych  stranek bych  jmenovala: web  domovské scény rezisérky:

www.divadlovdlouhe.cz, divadelni server www.scena.cz, www.divadlo.cz a

http://i-divadlo.cz (zde lze nalézt archiv kritik). Na strankach divadelniho tustavu:

www.divadelni-ustav.cz je mozno hledat v bibliografické databazi a dotazovat se

odbornych pracovnikti Divadelniho tstavu v Praze. OvSem vSechny na internetu ziskané
informace musi byt provéieny z nékolika zdroji. Ani databaze Divadelniho tstavu neni
uplnd, schazeji zdznamy o nckterych inscenacich a data premiér se neshoduji s uz
zminénou propagacni literaturou Divadla v Dlouhé.

V této praci hodlam taktéz t&zit z vlastnich poznamek', které jsem pofidila b&hem
pfipravy, premiéry a repriz inscenace Znameni krize, kterych jsem se ucastnila jako

druhy asistent rezie, a tedy jako kazdodenni pozorovatel.

13 Noc s Andélem s Divadlem v Dlouhé. Vyrobila Ceské televize 2006. Odvysilano Zivé

26.zati 2006.

14 Maleh, Samiha (scénéf, rezie): Dlouhych deset let. Ve spolupraci s Divadlem v Dlouhé
vyrobila Ceska televize 2006.

5 Rukopis poznamek tykajicich se pfipravy, premiéry a nekterych repriz inscenace
Znameni kiize jsou v archivu autorky. Tyto poznadmky se tykaji ¢asového rozmezi 30. kvétna
2005 (prvni ctena zkouska) az 27.3. 2007 (jedna z mnou zhlédnutych repriz)

9


http://www.divadlovdlouhe.cz/
http://www.scena.cz/
http://www.divadlo.cz/
http://i-divadlo.cz/
http://www.divadelni-ustav.cz/

2 Kratky pohled na sou¢asnou Zenskou profesionalni ¢inoherni reZii v Ceské

republice

Obecné lze fici, ze Zeny-profesiondlni rezisérky jsou zastoupeny v Ceskych divadlech
opravdu jen z nékolika malo procent. Provedeme-li prizkum'® webovych stranek vice
nez &tyficeti profesiondlnich &inohernich scén Ceské republiky, projdeme-li obsazeni
stalych uméleckych soubort, zjistime, Ze pouze ve dvou piipadech plisobi zZena na postu
kmenové rezisérky. Je to Hana BureSova v prazském Divadle v Dliouhé a Cerstva
absolventka ¢inoherni rezie na AMU'", studentka Jakuba Koréaka, Natalie Dedkova. Ta
pracuje v angazma v Cinohernim studiu v Usti nad Labem od ledna 2005. Ob¢ dvé jsou
zaroven 1 Clenky uméleckého vedeni divadla. Do tohoto vyctu by bylo mozno zatadit i
Evu Bergerovou, ktera pisobi jako umélecka $éfka a rezisérka divadelni spole¢nost
Company.cz, jez pravidelné hraje v prazském Strasnickém divadle. Tady ale nejde o
repertoarové divadlo se stalym hereckym souborem, byt o néj reZisérka usilovala a
usiluje.

Jako kmenova dramaturgyné a pfilezitostna rezisérka funguje v brnénském divadle
Poldrka absolventka ¢inoherni rezie na JAMU'®, zacka Zbyiika Srby, Hana Mikolaskova
a prazské divadlo Nablizko vede Apolena Vynohradnykova, absolventka rezie na KALD
DAMU?" pod vedenim Jana Borny.

To jsou vsechny profesionalni rezisérky zaméstnané v eskych divadlech. OvSem tady
jsem uz zminila i nedavné absolventky, Hané BureSové genera¢né vzdalené. Ji blizsi a
rezijné ¢inné jsou Jana KaliSovd a Lucie Bélohradska. Obé pracuji ve ,,svobodném
povolani‘, tedy takzvané ,,na volné noze®, tedy pracuji v divadlech pohostinsky, stejné
jako stars$i Lida Engelova a nyni i Véra Herajtova, ta pasobila od roku 2001 do roku
2005 ve stalém angazma jako rezisérka a umélecka $éfka Zdpadoceského divadla v
Chebu. Dalsi ze soucCasnych Ceskych rezisérek — Zoja Mikotova — vede ateliér
Dramatické vychovy pro neslysici na brnénské JAMU, pohostinsky reziruje a pravidelné
participuje na inscenacich Ivo Krobota jako choreogratka a autorka pohybové
spoluprace.

V neposledni fadé je dnes divadelné Cinnd brnénska Eva Talska, byvala kmenova
rezisérka Husy na Provazku a ,,umélecka viidkyné* Studia Duim. Dovolime si zde malou,
omyl vysvétlujici, odbocku. Totiz: prave srezisérkou Talskou byva BureSova
divadelnimi teoretiky srovnavana (snad k tomu piispiva fakt, Ze obé dveé studovaly rezii

u Evzena Sokolovského). Jde vsak o srovnani pouze povrchni, vnéjskové, jedna se o dvé

K této resersi jsem Cerpala ze sité internet, 23.dubna 2007, 13:00 — 19:00.

Akademie mizickych umeéni v Praze

Janackova akademie muzickych uméni v Brné

Katedra alternativniho a loutkového divadla, Divadelni akademie muzickych uméni v



naprosto odlisné tviirc¢i individuality. Ob¢ se sice ve své tvorbé zabyvaji lidovou tradici,
folklérem a hledanim vyssiho fadu v lidském zivoté, ale kazda na toto téma nahlizi zcela
z jiného a ojedin€lého uhlu pohledu. Zatimco Talskd vychdzi ze sily jednoduchosti a
presnosti lidové poezie, a tu ve vizualné plsobivych obrazech ozivuje na scéné,
BureSova obecné téma tadu a tradice hledd v textech obsahlejSich, s pravidelnéjsi
strukturou, a podtrhuje je az ve vysledném scénickém ztvarnéni.

Za podobné u téchto dvou rezisérek by bylo mozné povazovat inspiraci a vychazeni
z tradic lidového divadla. A také skladani textu pomoci montéze. To napf. v inscenaci
Hra lidova Hany BureSové (o té vice v dalsich kapitolach) a v inscenaci Veselka®® Evy
Talské. U obou byl text slozen z dil¢ich prvkl tradi¢ni lidové tvorby (poezie, fikadel
atp.). OvSem u BureSové prozatim zistalo u jedné takové inscenace, dale se jeji
umélecky vyvoj ubiral jinym smérem, smérem textd pravidelngjsich forem.

Obecné v tvorbé BureSové shleddvame jasné ohnisko zajmu v hleddni a studovani
archetypti*! a archetypalnich situaci. V oblasti zdjmu Talské se nachazi moznost
metaforického jevistniho vyjadfeni poezie, nonsensu a pohadkovych motivi. To jsem se
vSak odklonila od své reSerSe — povazovala jsem ale za nutné vyjadfit se k jejich
¢astému povrchnimu srovnani.

Pro uplny vy&et aktivnich divadelnich reZisérek uvadim v Cechéch pracujici a na JAMU
¢inoherni herectvi vyucujici ruskou rezisérku Oxanu Meleskinu — Smilkovou. Dale pak
pohostinsky reZirujici Viktorii Cermakovou, Valérii Schulczovou a v divadle rezirujici
filmovou rezisérku Alici Nellis.

Po této resersi snad date za pravdu mému tvrzeni, Ze divadlo je muzsky svét. Jadrem
nastinéné situace je fakt, Ze Zena-rezisérka vzdy nutné stoji pred otazkou tykajici se
matefstvi a rodiny v jejim zivoté. To nelze popirat nebo bagatelizovat. Mlzeme se sice
obracet na feministické teorie o rovnosti pohlavi a davat Zené stejné moznosti jako muzi,
ale nelze prehlédnout, Ze muz a Zena jsou v jadru dva — nejenom fyzicky — nestejni
jedinci. Kazdému je primarné dana v zivoté jina, zcela odlisna tloha.

Zena v sobé& nese potencial nového Zivota, kterym je ovlivnéno celé jeji télo, cely jeji
zivot. Je zranitelnéjsi, slabsi a pro pfipadné narozené dité potiebné&jsi. Tak je oslabovana
mozna kariéra, ve které 1épe uspé&je muz. Tyto ulohy jsou v dne$nim svété piehlizeny,
zjednoduSovany a negovany. Funkce manzelského svazku je malokdy chapana jako
za$titéni rodiCovstvi pro dité¢ (tim zde mizi i nutnost role otce!), matefstvi a s nim
spojena prace jsou bagatelizovany, ponizovany, statem chtény, ale dostate¢né
nepodporovany (uz jen souslovi ,,matefska dovolena“ je spojeni paradoxni; oznacuje

Cas, ktery zena stravi staranim se o dit¢, ale slovo dovolena v sob& nese vyznam casu

20
21

Divadlo Husa na Provazku, premiéra 7.Cervna 2002.
archetyp, -u m. (6. j. -u) (z fec. zakl.) pivodni typ, plivodni znéni textu; pratyp, Slovnik
spisovného jazyka ceského



nepracovniho, odpoéinkového). Zena se &asto v tomto obdobi — téhotenstvi a tii roky
matetské dovolené — stava finanéné, tedy zivotné zavisla na svém muzi, coz se chape
jako jemu podfizend. To je ale popifeni norem dne$niho spolecenského ndzoru, ktery
Zenu vyzyva, aby byla sobéstacnd, svobodna a nezéavisla.
Popfeni role matky znamend vynechani dilezité vyvojové etapy v zZivoté¢ Zeny. Mnohé
profesné ¢inné rezisérky zlstdvaji bez rodin a déti, stavaji se tak Iépe schopné postavit
se do umélecké konfrontace s muzi-reziséry, ale ochuzuji sebe i svou praci o dilezité
citové a lidské dozrani, o celkové zklidnéni, které by jisté ojedin€le zménilo jejich
nahlizeni nejenom na divadlo, ale viibec na cely Zivot. Stavaji se svym zplsobem muzi
v zenském téle, jejich Zenska jedinecnost se minimalizuje.
Na druhé strané si vSak nelze nevSimnout, ze ackoliv mnoho rezisérek dokonci studia,
nakonec se rozhodnou pro méné stresujici a nervove vypjatou praci, nez je fungovani
v pravidelném repertoarovém divadle.
V SirSim povédomi se tak premysli o praci reziséra jako o vyhradné muzské praci.
Pfipadné Zené-rezisérce (nebo zené-rezisérce-matce) pak neni diky tomu davana
v ¢eském divadle stejnd Sance jako jejimu muzskému kolegovi. Ve vedeni nékterych
divadel funguji rutinni, primérni muzi-reziséfi, jez vytrvale poseckali na svou prilezitost
a ktefi ve svych funkcich zistavaji jen proto, Ze jejich dosavadni (Casto jde dle Petere
Brooka pouzit oznaceni ,,mrtvolna‘“) prace a postaveni nebylo znejisténo nécim jako je
téhotenstvi, matefstvi nebo chod rodiny a domacnosti.
Zena je svou pfirozenosti nucena k neustalé konfrontaci s piipadnym matefstvim a
flexibilnim pfizptisobenim se mu.
Ano jiste, vSe, co jsem zde zminila, je postavené na osobnim rozhodnuti, ale je nutné si
uvédomit, ze — v dne$nim divadelnim svété ojedin€la — rezisérka-matka vnasi do svych
inscenaci ojedin€ly ,,m&kéi“ pohled na svét, a ten je tieba podporit. Ne stavét ho do
konfrontace a dokonce n¢kdy i soutéZze s muzskym pohledem, jenz je sam ve své
podstaté vnéjSkove razantngjsi, odolngjsi a pribojnéjsi.
Zdenek Hotinek vystihuje pohled Buresové-rezisérky-matky — nasledovné:
,,Pro sviij pohled na vyznéni Faustova Juanova osudu nasla reZisérka naivné
vymluvny znak, ,,zablesk cistoty* ztelesneény nevinnym ditctem v bilém, které se
zjevuje ve chvili, kdy se Rytii* chysta odnést Juana do pekla. Zadna tragédie neni
absolutni, Zadna lidska katastrofa neni s to zrusit veécnou lidskou nadéji. (...).
I kdyz si Hana Buresova — jako mnohd inteligentni holka — v mladi prala byt
klukem a ani pozdéji se nestala bojovnou feministkou, obohacuje doménu ceské

rezie napadnym prispevkem Zenského realismu, Zenské vitality a Zenské



moudrosti. Neni snad dité nejpadnéjsim a nejredlnéjsim  Zenskym
argumentem? ‘%

3 Shrnuti dosavadni tviiréi ¢innosti reZisérky

Pro pfesné pojmenovani rezijniho sméfovani a rukopisu BureSové, které nasleduje
v dalsi kapitole, je nutné si nejdfive uvédomit koteny jejich inspiracni zdrojui a vyvojové
tendence uz zminénych linii*.
Hana BureSova se narodila 25.unora 1959 v Praze.
., Détstvi je zasobarna mych snit i napadii, ktera se obcas kupodivu uskutecniuji.
Clovek pritom citi trochu uspokojeni, Ze je to tak, jak si predstavoval, i trochu
litost, Ze se tim naplnénim ale cosi taky konci. “**
Studovala opakovanym ctenim stavbu ptibchu, typické postavy a klisé starych div¢ich
romankd. Skrze piibuzenstvo na Klatovsku (sousediciho s Chodskem) a dila BoZeny
Némcové (nejvice Babicku) si nasla vztah k folkléru. Oboji zminéné se pozdéji
projevuje v jeji profesionalni rezijni praci. V roce 1971 zaklada se spoluzaky na zakladni
Skole divadlo Sundrop a spol., pro které jednak piSe hry (1971 — Manzelstvi na dve
facky, 1972 — Aristokraté, 1975 — Podzimy mého Zivota) a reziruje, ale kde také hraje
vétSinu muzskych roli. Navstévuje dramaticky krouzek pod vedenim Jifiny Steimarové
pfi Lidové Skole uméni. Statuje a patii k pravidelnym navstévnikim vyhradné
Realistického divadla, kde poznéava tvorbu reziséra Lubose Pistoria.
V roce 1979 je — po maturit¢ na gymnaziu — na odvolani pfijata na Divadelni fakultu
prazské AMU, obor ¢inoherni rezie, do rocniku Evzena Sokolovského. Jakékoliv ambice
byt hereckou ji brzy opustily.
,»Od patnacti jsem chodila jako jiné déti touzici po DAMU do |, lidusky* (...)
Zpocatku jsem jeste trochu koketovala s herectvim. Zahy me vsak prestalo bavit
hrat néco, co jsem sama necitila potrebu hrat. (...) Chybéla mi asi vile,

%13

motivace a myslim i odvaha verejné ,, opravdové “ vystupovat..”

2 Hoftinek, Zdenék: Radostna dobrodruzstvi. In Hofinek, Zden€k. Divadlo mezi modernou

a postmodernou, Praha, Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998, str. 100 - 101.
2 K tomuto piehledu jsem erpala z:

Archivnich materiald Divadelniho tGstavu v Praze — piehledu divadelnich inscenaci Hany
Buresové, pouzity vypis v archivu autorky. Buresova, Hana — Kral, Karel (rozmlouval): Kapitin
John Peggy Heartfield vypravuje. Svét a divadlo, 1993, roc€. 4, €. 1, str. 56 — 71.

BureSova, Hana — Prochdzka, Vladimir (rozmlouval): Pripad Labyrint. Divadelni
noviny, 3.10. 1995, roc€. 4, €. 16, str. 3.

Prvnich pét let. Vydalo Divadlo v Dlouhé, scéna hl. mésta Prahy. Praha 2001.

Almanach Divadla v Reznické 1981 — 2001. Praha, Divadlo v Reznické, 2001.

Cinoherni studio DVACET LET. Dé&in, Klub pitatel Cinoherniho studia, 1992.
Ot&enasek, Stépan — Zavis, Jifi (sestavili): Amfitryon (program k inscenaci). Vydalo Méstské
divadlo v Brnée, Brno 2006.

24 BureSov4, Hana — Kral, Karel (rozmlouval):Kapitin John Peggy vypravuje. Svét a

divadlo, 1993, ro€. 4, ¢.1, str. 62.

25 Buresova, Hana — Kral, Karel (rozmlouval): Kapitin John Peggy vypravuje. Svét a

divadlo, 1993, ro¢€. 4, ¢.1, str. 62 — 63.



Nez vsak nastoupila ke studiu na vysokou Skolu, hraje hlavni div¢i roli ve filmu Jifiho
Menzela: Bajecni muzi s klikou. Je ptesvédéena, ze film svym vykonem zkazila.
Béhem studia rezie (1979 — 1983) ptedvedla svou studijni praci na: Ndrod sobé (kratka
scénickd variace podle Nezvalovych 52 horkych balad vécného studenta Roberta
Davida.), Hra na honénou (scénar podle ,.Cerné kroniky*), Requerdo de Espagna
(tane¢ni drama podle filmovych scénaitt Spanélskd slavnost a Horecka), Kat Morinello
(z loutkovych her Matéje Kopeckého), Brechtabend (podle Uméni zachazet s pravdou
jako se zbrani ztextu Bertolta Brechta Pét obtizi psani pravdy) a na rezijni knize
dramatu Williama Shakespeara: Makbeth (se studenty herectvi byl realizovany Uryvek
od pfipravy po dokonani Dunkanovy vrazdy).
V roce 1983 absolvuje akademii inscenaci Hra lidova®* v divadelnim studiu DAMU
Disk. Tuto inscenaci BureSova nejenom rezirovala ale i sestavila scénat (pracovala na
ném dva roky). Slo o text Vaclava Kocmanka: Actus Pobozny, ktery rezisérce doporuéil
Evzen Sokolovsky. Text samotny byl ale piili§ kratky pro celoveCerni inscenaci a
pojednaval pouze o vanoc¢ni tematice, zatimco BureSovou vice zajimala velikono¢ni -
pasSijova. Proto sestavila montdz: do Kocmankova textu vlozila uryvky z Nového
zakona, véno¢ni hry lidového baroka, tfi pasijové hry z Podkrkonosi, lidové koledy,
poezii a fikadla. Vznikl tak text, ve kterém se cyklicky prolinalo téma narozeni i smrti.
, (...) jako v moravské lidové o Panence Marii hledajici misto k porozeni
boziho syna a odmitnuté kovarem, ktery si jiz pripravuje hrebiky na Kristiiv kriz
(...)“
Inscenace byla Gispés$né piijata na mezinarodnim festivalu v italské Aquille.
Pii studiu na DAMU inscenuje na nové oteviené scéné Klubu v Reznické®: Anatol Stern:
Vyrobce bomb aneb Uték srdce® a Antonin Ptidal: Pénkava s Loutnou®. Jiz tehdy v
dramaturgii Stépana Otéenaska, se kterym se poznali na konci jejiho druhého roéniku a
ktery se od té doby stal jejim tzkym spolupracovnikem a manzelem.
V letech 1983 — 1984 absolvuje Buresova studijni pobyt v prazském Cinohernim kiubu u
rezii Ivo Krobota: Alfréd de Musset: Marianiny rozmary a Ladislava Smocka: Alexandr
Nikolajevi¢ Ostrovskij: Les.
Pod znackou DDT?!' uvadi — opét v Klubu v Reznické — inscenace: Ludvig Holberg:
Jeppe z kopecku®* a August Strindberg: Slecna Julie®.

V obdobi 1984 — 1985 odchazi rezisérka na matefskou dovolenou.

26 Premiéra 19.2. 1983

27 Kral, Karel: Hrdinové a sny vzdoruji. Svét a divadlo, 1993, ro¢. 4, &.1, str.73.

3 Dnesni Divadlo v Reznické

» Premiéra 1982, pfesné datum se mi nepodafilo zjistit, inscenace neni zanesena ani v
Almanachu Divadla v Reznické ani ve vypisu inscenaci Hany BureSové v Divadelnim ustavu.

30 Premiéra 11.10. 1982

Druzstvo divadelni tvorby

32 Premiéra 29.11. 1984

33 Premiéra 6.11. 1984



Po navratu inscenuje v Klubu v Reznické — spoleéné s herci skupiny Sklep a Vpred —
Christian Dietrich Grabbe: Zert, satira, ironie a hlubsi vyznam**, hostuje v Divadle J.
Priichy Kladno — Mladé Boleslav s inscenaci: Jifi Sotola: Moznd je na stiese kii®> a
v Cinohernim studiu v Usti nad Labem: Karol Hordk: My té tu pisnicku naucime
(Medzivojnovy muz)*®. Reziruje v prazském poetickém divadle Viola hru Josefa Kainara:
Ubu se vract®’.

Od roku 1988 ptijima stalé angazma v Divadle Jaroslava Priichy (pozd¢ji piejmenovano
na Stredoceské divadlo) Kladno — Mladd Boleslav. Zde pracuje do roku 1992. ,, Rekla
jsem si, Ze budu délat divadlo kdekoliv, ale dobie!**® Bé&hem tohoto obdobi
spolupracovala s dramaturgy Janem CziviSem a Karolou Stdpanovou®. Inscenuje:
Michael Frayn: Bez roucha®, Friedrich Diirrenmatt: Play Strindberg”, Florimond
Hervé, Henri Meilhac, Albert Millaud: Mam ‘zelle Nitouche®, Frantiek Vodsed'alek:
Mojzis”, George Bernard Shaw: Clovék nikdy nevi”, Jaroslav Zak: Skola zdklad
Zivota® .

Vrcholem tohoto obdobi byla inscenace — ¢inoherci zahrana a zazpivana opera, za kterou
obdrzela Cenu Ceského literarniho fondu: Pierre Beaumarchais, Gioacchino Rossini,
Cesare Sterbini: Lazebnik sevillsky®.

S timto repertoarem dokazalo divadlo tspésné ziskat publikum a pfitom nepfistoupit na
vnéjskoveé libivou a podbizivou dramaturgii, kterou Casto voli do svého repertoaru
regionalni divadla, aby se ,,zavdécila® divakovi a dostala ho tak do svého hledisté. Pak
ale namisto snahy o ,,vy$§i* repertoar — snazici se pojmenovat svét kolem nas — supluji
funkci povrchni a spotfebni televizni zdbavy. Peter Brook v Prdzdném prostoru tvrdi, ze
je nutné vytvotit takové divadlo, aby bylo nutnosti ¢loveéka na né€j chodit, a ne nutit
divéka, aby chodil na divadlo, které tvoiime.

Buresova je vyzvana prazskym Labyrintem Kk pohostinské rezii. S dramaturgem
Otéenaskem zvolili a piipravili v Ceskoslovensku doposud nehranou hru Cristiana.
Dietricha Grabbeho: Don Juan a Faust, ve které se stietavaji dva archetypy svétové
kultury — svou dusi d’ablu upisujici Faust a bezcharakterni sviidnik Don Juan. Béhem

ptipravy bylo Buresové i Otcenaskovi feditelem divadla, rezisérem Karlem Kfiizem,

34 Premiéra 27.5. 1986

3 Premiéra 30.5. 1987

36 Premiéra 5.11. 1987. Pivodni nazev hry v zavorce, inscenace piejmenovana dle pisné
z repertoaru skupiny Vitava.

37 Premiéra 1988

38 Cituji rezisérku ze dne 21.¢ervna 2006, bazén Kravi hora, Brno.

¥ Dnes pracuje jako dramaturg a tiskovy mluvéi prazského Divadla v Dlouhé.

40 Premiéra 18. 6. 1988

41 Premiéra 18.1. 1989
42 Premiéra 30.12. 1989
43 Premiéra 19.4. 1990
44 Premiéra 1.12. 1990
4 Premiéra 14.6. 1991
46 Premiéra 21.2. 1992



nabidnuto angazma, které piijali, a spole¢né se svym piichodem do Prahy prenesli ze
Stiredoceského divadla Kladno — Mlada Boleslav 1 inscenaci Lazebnika sevillského (s ni
do angazmé v Labyrintu piisli i ¢tyfi herci?’). Toto piedstaveni se tak soub&zné hraje
s malou zménou v obsazeni jak v Praze v Labyrintu, tak ve Stfedoceském divadle
Kladno — Mlada Boleslav, koncepce zlistava stejna.

Prazské obnoveni inscenace Lazebnika sevillského a premiéra hry Don Juan a Faust*
zaznamenala velky ohlas jak u kritické obce,* tak u divakd*®. Don Juan a Faust je
kritiky zvolen inscenacnim pocinem roku a ziskava tak Cenu Alfréda Radoka. OvSem
tento rok Buresova boduje nejen na prvni pficce ankety, ale obsazuje rovnou vSechny tii
»~medailové® pozice. PomysIné druhé misto ziskal Lazebnik sevillsky a tieti inscenace
zapomenutych aktovek Frantiska Ferdinanda Samberka: Boucharén — Ja mdam piijem!’.
Dalsi premiérou v Labyrintu byla ceskd premiéra Thomase Stearnse Eliota: VraZzda
v katedrdle®® a pro posileni navstévnosti nasledovalo nastudovani nové verze —
Buresovou a Otéenaskem upravené — komedie Jaroslava Zaka: Skola zdklad Zivota™.

Po konfliktu s vedenim divadla, ktery vyustil v nepfijemnou kauzu, odchazi Buresova a
moji praci je fakt, ze BureSova v rezirovani po odchodu z Labyrintu pokracuje a ze diky
tomuto kroku naléza pozdé€ji své utoCisté v Divadle v Dlouhé, nepovazuji proto za nutné
zde konflikt a jeho podstatu rozebirat.>).

Buresova pohostinsky reZiruje (stdle v Otéenaskové dramaturgii) Zdzracného madga®
Pedra Calderéna de la Barcy v Ndarodnim divadle v Praze a tamtéz, ale na scéné
Stavovského divadla, operu Giussepeho Verdiho: Rigoletto™ .

Spolecné s herci, ktefi s ni opustili Labyrint, inscenuje, za podpory prazského Divadla

Na zabradli, kde se predstaveni reprizuje, vlastni a Otenaskav scénaf — volné podle

4 Ludgk Ctvrtlik, Miroslav Hanug, Miroslav Taborsky a Jiti Wohanka
48 Premiéra 16. 9. 1992
49 Viz napt. Kral, Karel: Hrdinové a sny vzdoruji. Svét a divadlo, 1993, roc€. 4, €. 1, str.72 —
97.
Machonin, Sergej: Chvdla secesi. Kriticka ptiloha Revolver revue, 1995, roc. 1995, ¢.
3, str. 70.
0 Inscenace je vyprodana az do své derniéry 29.1. 2004.
31 Premiéra 18.12. 1992
32 Premiéra 17.9. 1993
33 Premiéra 19.5. 1994

4 Spoleéné s jiz zminénymi herci, ktefi s BureSovou odesli ze Stredoceského divadla

Kladnou — Mlada Boleslav to byli: Ilona Svobodova a Tomas Turek, pozdé&ji se pfidal Vlastimil
Zavtel a Jaroslava Pokorna.

= Pro zajemce o podrobnosti viz: Ktiz, Karel — Machalicka, Jana (rozmlouvala): Pripad
Labyrint. Divadelni noviny, 3.10. 1995, ro¢. 4, ¢. 16, str. 3. BureSova, Hana — Prochazka,
Vladimir (rozmlouval): Pripad Labyrint. Divadelni noviny, 3.10. 1995, ro¢. 4, ¢. 16, str. 3,
Machonin, Sergej: Chvdala secesi. Kriticka ptiloha Revolver revue, 1995, ro€. 1995, €. 3, str. 70 —
74.

36 Premiéra 9.2. 1995

37 Premiéry 20. a 21. 12. 1995



Moliérovych ,,doktorskych® komedii a textd komedie dell‘arte: Létavy Ilékai aneb
Promény Harlekynovy®.
Rezisérka o tomto obdobi svého profesniho Zivota mluvi takto:
., (...) Z pocitu prazdnoty vznikla i nase inscenace Letavého lékare. (...) Scéna
jako cerna dira, z niz povstanou ti Sasci pocmdrani jakoby z nicoty a do nicoty
se zase vraceji. Bylo to jinak dost osklivé obdobi, protoze jsme tenkradt netusili,
Ze bude néjaky konkurs na jiné divadlo a Ze ho vyhrajeme. Vedeéli jsme jenom, Ze
musime udélat jednu inscenaci a za pul roku dalsi, abychom nas malicky soubor
udrzeli. "’
Vroce 1995 vypisuje Magistrat hlavniho mésta Prahy konkurz na Divadlo na Starém
Meste, diive Divadlo Jirtho Wolkera s vyhradnim zaméfenim na détského a mladého
divaka. Do konkurzu vstupuje — a posléze ho i vyhrava — BureSova se svou skupinou
(dramaturg Otéenasek, produkéni Daniela Salkova® a jiz zminéni herci) spole¢né
s rezisérem Janem Bornou, ktery s sebou pfivadi svij soubor (sloZzeny z absolventt
KALD DAMU) z Dejvického divadla, které ten rok obdrzelo Cenu Alfréda Radoka jako
Divadlo roku.
Timto spojenim vznika nejenom ojedinély herecky soubor, o jehoz ,,dvojim* herectvi se
zminim dale, ale i svou pestrosti ojedinéld, velmi Siroce a velkoryse rozvrzena koncepce
divadla, odvozena od spojeni dvou rezijnich osobnosti, ktera pocitd jak suvadénim
malych kabarett, tak planuje i velké celosouborové inscenace.
V ptejmenovaném Divadle v Dlouhé se obnovuji BureSové inscenace: Lazebnik
sevillsky®', Skola zdklad Zivota®®, Don Juan a Faust®a Létavy lékai aneb Promény
Harlekynovy*. Prvni nové nazkouSenou inscenaci je Konec Masopustu®™ dramatika
Josefa Topola. Miroslav Taborsky ziskdva za ztvarnéni postavy Jindficha Cenu Casopisu

SAD a firmy Schering-Plough za muzsky herecky vykon roku 1997.

58 Premiéra 20.4.1996

39 BureSova, Hana — Erml, Richard (rozmlouval): Kdyz startuje letadlo. Reflex,

27.12.2000, ro¢. 11, €. 52, str. 19.
60 Ta opustila divadlo Labyrint spolecné s BureSovou, Otcenaskem a spol.
61 Obnovena premiéra — archiv Divadelniho ustavu uvadi: 20.10. 1996, v publikaci Prvnich
pét let se uvadi: 12.11.1996.
62 Obnovena premiéra - archiv Divadelniho ustavu uvadi: 30.11. 1996, v publikaci Prvnich
pét let se uvadi: 19.10.1996.
63 Obnovena premiéra 26.1. 1997 — zde se archiv Divadelniho ustavu a publikace Prvnich
peét let shoduji.
o4 Obnovena premiéra — archiv Divadelniho ustavu uvadi: 1.2.1997, v publikaci Prvnich
pét let se uvadi: 6.2.1997.
65 Premiéra 22.3. 1997

Tato inscenace je sice oznaCovana v archivu Divadelniho ustavu i v publikaci Prvnich
pet let jako premiéra Divadla v Dlouhé, ale z rozhovoru s Karlem Kfizem jasné vyplyva, ze byla
nazkouSena a uvedena v rezii BureSové uz v Labyrintu a pétkrat hrana. Viz Kiiz, Karel —
Machalicka, Jana (rozmlouvala): Pripad Labyrint. Divadelni noviny, 3.10. 1995, ro€. 4, ¢. 16.
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Pohostinsky Buresova poprvé uvadi dramaturgicky objev — operu Vincenza Righiniho a
Porta Nunzata Kamenny host aneb Prostopdsnik™, a to s druhym roénikem herectvi®’
Jana Borny na KALD DAMU v prazském Dejvickém divadle.

Nasleduje fada inscenaci na scéné domovského Divadla v Dlouhé. Fernand
Crommelynck: Velkolepy parohdc®®, inscenace ziskava hlavni cenu ,,Zlomené zavory* a
odménu Ministerstva kultury uméni Polské republiky na IX. mezindrodnim divadelnim
festivalu Na hranici v Ceském Té&sing. Karel Roden ziskava za postavu Bruna Cenu
Casopisu Svét a divadlo za muzsky herecky vykon roku 1998. Eugéne Labiche, Marc
Michel: Syr, syr! aneb Lov na havrany®, Johann Nepomuk Nestroy: Opice a Zenich™ a
premiéruje se i odloZzena, dva roky pfipravovana, inscenace ,historického kabaretu*
Hana Buresova, Stépan Ot&enasek, Jan Vedral: Obrazy z Francouzské revoluce’.
Velkym divackym uspéchem divadla s kladnou odezvou u kritiky se stala inscenace
dramatizace fantasy knihy Terryho Pratchetta: Soudné sestry’” pod nazvem: Soudné
sestry (celd Plocha jest jevistém) . Cenu Gasopisu Svét a divadlo za Zensky herecky
vykon roku 2002 ziskala Marie Malkova za postavu Varvary Petrovny Stavroginové
v Buresové inscenaci dramatizace romanu: Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského: Bési’™.
V srpnu 2002 zdevastovaly povodné cely prostor Divadla v Diouhé, veetné kostymt a
dekoraci. Vedeni se snazi i pies krizovou situaci nepolevit z vytyCenych cilt a planuje —
za pomoci ostatnich prazskych scén, které existujicim inscenacim nabizeji azyl
k reprizovani — ,,b&Zny* provoz divadla. Buresova zkousi na scéné Svandova divadla (uz
zminéného Labyrintu, ovsem s jiz zménénym umeéleckym vedenim) c¢eskou dramatickou
novinku: Jesté Ziju s vésdkem, cepici a placackou” Samuela Koniggratze’®.

Zpét na zrekonstruované scéné Divadia v Dlouhé inscenuje hru George Taboriho:
Goldbergovské variace’” a Carla Goldoniho: Lhar’®. Za ztvarnéni role Lelia ziskal Jan
Vondracek Cenu Casopisu Svét a divadlo za muzsky herecky vykon roku 2005, ten samy
rok ziskava Cenu casopisu Svét a divadlo za Zensky herecky vykon dalsi herecka

Divadla v Dlouhé Jaroslava Pokorna za roli Hedviky v Nebeského inscenaci Divoké

66 Premiéra 6.6. 1997

o7 Tento roénik pozdé&ji zaklada v ivodu zminéné Divadlo Nablizko.
68 Premiéra 28.2. 1998

09 Premiéra 14.11. 2001

70 Premiéra 4.12. 1999

7l Premiéra:10.11. 2000

2 Cesky vyslo jako: Pratchett, Terry: Soudné sestry. Praha, Talpress, 1997. Pfeklad Jan

Kanttrek.

7 Premiéra 27.4. 2001

" Premiéra 20.4. 2002

75 Premiéra 12. a 13. 4. 2003 na scéné Svandova divadla.

76 Pod timto pseudonymem se skryva René Levinsky, zakladajici ¢len amatérského
souboru Nejhodnéjsi medvidci a dramatik. Jeho daliim pseudonymem je Simon Olivétin, pod
timto pseudonymem pise literaturu pro déti.

7 Premiéra 8.5. 2004

78 Premiéra 16.4. 2005



kachny a Divadlo v Dlouhé se celkové stava Divadlem roku v anketé kritikii Ceny
Alfréda Radoka.
Jako pokracovani oblibenych Soudnych sester (cela Plocha jest jevistem) lze povazovat
dramatizaci knihy Terryho Pratchetta: Maskardda™, kterd na Soudné sestry piibéhem
pfimo navazuje, kterd byla BureSovou uvedena pod ndzvem Maskarada cili Fantom
opery®’. Zatim posledni jeji reZijni praci na scéné Divadla v Dlouhé je v Cechach jests
neinscenovany text Luciuse Annaeuse Senecy: Faidra® vnovém piekladu Evy
Stehlikové.
Od roku 2000 rezisérka Hana BureSova pravidelné¢ hostuje mimo svou domovskou
scénu, a to 1 kdyz, jak sama tikd, nejradéji pracuje se svym znamym tymem.
,»Nemam rada davy. Nemiluju ani seznamovani s neznamymi lidmi, a to dokonce
i kdyz se na seznameni s nimi vlastné tesim. Ten akt je vétsinou pro mé
traumaticky. “*
Na scéné Kazaliste Marina DrZice v chorvatském Dubrovniku uvedla inscenaci hry
Vaclava Havla: Zebrdckd opera® a na scéné prazského Divadlo na Vinohradech
inscenaci dramatu, jehoz rezijni knihou se zabyvala uz béhem studii na AMU, Williama
Shakespeara: Macbeth®.
Opakované pracuje rezisérka v prazském divadle Ungelt. Zde uvedla: Frank Marcus:
Jak vrazdili sestru Charlie®®, Friedrich Diirrenmatt: Play Strindberg® a Joe Penhall:
Laska a porozumeni®.
Prvni pohostinskou rezii Buresové na Cinoherni scéné Méstského divadla Brno byla
opera, 0 nizZ jsem jiz zminila v avodu, Kamenny host aneb Prostopadsnik. Na rozdil od
inscenace v prazském Dejvickém divadle s druhym ro¢nikem KALD DAMU zde $lo o
Cinoherni predstaveni hrané herci s muzikadlovou zkuSenosti a s zivym orchestrem.
Inscenace ziskala na Grand festivalu smichu v Pardubicich cenu Komedie roku 2003 a
Cenu studentské poroty.
DalSimi inscenacemi byly kritiky velmi kladn€¢ hodnocené, dramaturgii Méstského
divadla se ve své podstaté vymykajici tituly: Pedro Calderon de la Barca: Znament kiize

a Heinrich von Kleist: Amfitrion.

” Cesky vyslo jako: Pratchett, Terry: Maskardda. Praha, Talpress, 1998. Pieklad Jan

Kantarek.

80 Premiéra 12.4. 2006
81 Premiéra 17.3. 2007
82 Hrdlickova, Martina: Co prozradilo pismo na Hanu Otcenaskovou — Buresovou.
Xantypa,
listopad 2001. ro€. 7, str. 58.
8 Premiéra 2001
84 Premiéra 16.11. 2004
85 Premiéra 24.2. 2000
86 Premiéra 23.1. 2003
87 Premiéra 6.2. 2004



V soucasné dob¢ Hana BureSova pfipravuje pro tuto scénu inscenaci dramatu Dmitrije
Merezkovského: Smrt Pavia I.. Opét jde o novinku, o ¢eskému publiku neznamy text.

V ramci scénickych Cteni v Eliadove knihovne (soucast Divadle Na zdbradli) a v ramci
projektu Polska sezona v Divadle Na zdbradli ptipravila a uvedla rezisérka —
formou scénického ¢teni — dva texty soucasného dramatika Ingmara Villquista: Bez
Kysliku a Kostka sddla s bakaliemi®. Pro Divadlo v Dlouhé ptipravila v sezoné 2005 —
2006 adventni cteni z poezie svatého Jana od kfize spolecné s madrigaly Vladimira
Franze pod nazvem Zarici noc®.

Pro tplnost jsem nalezla dva piipady reZijni spoluprice Hany Bure$ové s Ceskym

rozhlasem. Jde o texty Josefa Kainara: Ubu se vraci a Moliérova: Tartuffa.

88 Premiéra 9.12.2002 v Eliadové knihovné (Divadlo Na zdbradli, Praha)
8 Premiéra 18. 12. 2005
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4 ReZijni rukopis rezisérky Hany BureSové

V soupisu dosavadni rezijni prace Buresové si nelze nepovsimnout faktu, ze u vétSiny
inscenaci je uvedena jako spoluautorka Upravy nebo dramatizace (to v piipade
pratchettovskych fantasy knih), tedy jako aktivni c¢lanek teoretické ptipravy. To
znamena, Ze nezastava roli reziséra, ktery pouze zinscenuje dramaturgem vybrany text,
ale Ze se podili jiz na priméarni volbé a zpracovani informaci, které se ji se tykaji. Jeji
spoluprace s dramaturgem Stépanem Otéenaskem je intenzivni natolik, Ze spole¢né tvoii
silny rezijné-dramaturgicky tandem, jehoz prace je v konecné podobé inscenace dobie
citelna.
Programove, tedy zamérné, si vybiraji texty spiSe ,oteviené”. Timto oznacenim
chapeme text, jehoz kompozice neni seviend natolik, aby nebylo mozno latku autorsky
dotvafet a upravovat. Na prvni pohled jakoby Slo u OtcenaSka a BureSové o
dramaturgické volby, dalo by se fict kuriozity — byvaji to pro divadlo texty ,,nevhodné®,
zdaji se nehratelné, slozité inscenovatelné, zastaralé a spiSe literarni, ne-li muzealni.
Tyto pro inscenovani obecné chapané nedostatky bere dramaturg s rezisérkou jako
vyzvu k hledani klice, stylizace a spravného rezijniho uchopeni pro jevistni zpfitomnéni.
Stavaji se tak objeviteli novych, ¢asto ¢eské dramaturgii neznamych a nehranych tituld.
Nelze se pak tedy divit, ze vycet jejich spoleénych inscenaci je tolik vzdaleny bézné
uvadénému repertoaru.
., Casto mé (BureSovou, poznamka J.S.) zajimaji hry oteviené, nepravidelné,
zdanlive nehratelné vic, nez ty takzvané dobie napsané. Bavi mé je i autorsky
dotvdret, s ¢imz mi vydatné pomdhd miy staly dramaturg Stépdn Otcendsek.
Rada stridam rizné zanry a poetiky, snad nejradéji mam ty hry, kde se prolind

tragické a komické... “*°

% Buresova, Hana — Jungmannova, Lenka (rozmlouvala):Rozhovor s Hanou Buresovou.

PRO-GRAM, 9.6.1994. (Vysttizek z archivu Méstské knihovny v Praze.)
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Buresova provokativné neexhibuje na klasickych — ¢astym uvadénim na jevisti
provéfenych — textech, ona si hleda s dramaturgem své a v nich jejich potencialni

skrytou divadelnost.

4.1 Koncepce

Promyslena a propracovana — pfed pocatkem praktického zkouSeni existujici — rezijné-
dramaturgicka koncepce je zakladem pro pevné stojici homogenni celek inscenace a je
vysledkem aktivni a tizké spoluprace rezisérky BureSové s dramaturgem Otcenaskem.
Umoziluje uvadéni zminénych obtizn€ inscenovatelnych textd, protoze uz vni je
obsazena jasné€ uréena koncepce vedouci ke zdarnému vyslednému ztvarnéni.

Dtlezitou casti koncepce je volba stylizace, a to ve vsech piipadech, nebot’ nic
opravdového v pravém slova smyslu se na jevisti ned€je, neexistuje jevistni realismus.
Stylizace je kli¢em k textu. Je odpovédi na otazku: ,Jak to udé€lat?” S ni je volena
forma, jakou bude obsah dila pfenasen od herce k divakovi.

BureSova casto stylizuje mluvu i pohyb herce. Dosahuje tak pro kazdou inscenaci
specifického rytmu. Postava Lelia ve Lhdri ze sebe chrli jednu Izivou vymluvu za
druhou v takovém rytmu, ze ve vysledku jeho mluva piipominad spiSe rapovani. Ve
Znameni kiize je scéna boje mezi Lisardem a Eusebiem od kiize. Oba maji kordy, ale
jejich souboj neni az tak soubojem, jako spiSe pomalym stylizovanym tancem
pripominajicim jednotlivé polohy bojového umeéni.

Stylizace je klicem 1 kpostavé a formovani jejiho charakteristického chovani.
Jednoduché stylizované gesto chapeme jako znak, ktery je sdiln&jsi, nez disledné —

drobnokresebné — obehravani.

4.2 Hledani osobniho tématu

Spolecné (Buresova a Otcenadsek) nalézaji sva témata v textech diametralné rozdilnych
namétd a Zzanrd. Své inscenace sjednocuji skrze pfesnou a jasnou koncepci svym
pohledem na svét a zivotnim nazorem. Proto ta neustdle zmifiovana zdnrova bezbiehost,
ale stale jasné rozpoznatelny rukopis rezisérky.

Téma, které 1ze vysledovat jako neustéle se opakujici v inscenacich BureSové, je hledani
existence ¢i neexistence jakéhosi boha nebo spiSe vysSiho principu a fadu v lidském
Zivotd a svété obecnd. Casto jeji inscenace vypovidaji o nasledcich zborceni fadu. Jde o
feSeni zakladnich lidskych otazek tykajicich se samotného byti a jeho smyslu. I kdyz
toto pojmenovani zni vysoce a religiozn€, u BureSové nachazime téma vy$$i moci i
ve vice méné komedialnich titulech (napf. oziveni sochy a ztrestani Donna Giovanniho v

Kamenném hostovi aneb Prostopasnikovi nebo odhaleni a dopadeni Lelia vlastni



manzelkou Cleonici v Goldoniho Lhdri, tady ale nechapejme vys$si moc jako manzelku,
spiSe jako osud, ktery nakonec unikajiciho hii$nika dostihne).
BureSova vyhradné neinscenuje ani témata nekriticky zabavna, ani témata netesitelnych
kone¢nych zivotnich hrtz. V komediich nelézame vdzné momenty pfipominajici ndm
zavazna spoleCenska témata (napf. ve své podstaté komedialni inscenace Skole zdklad
Zivota konci v pocatcich druhé sveétové valky, divakovi jakoby byla polozena otazky
tykajici se naslednych osudl studentli — na které strané budou stat?) a stejné tak
v tragediich funguji situace komického razu (at uz jde o ,nizs$i“ scény sluhti a
poddanych, které byly pfimo autorem do textu zakomponovany, nebo o interpretaci
pozménéného smyslu vazné psaného textu). V kazdém pripadé¢ BureSova dava svému
divakovi neustdlou neutuchajici nadéji v dobry svét. Sergej Machonin mluvi o:
., (.. )viditelném divodu k Zivotu, ktery ma smysl. '
Zden¢k Hotinek pise:
., V permanentni touze po radu, dokonalosti a cistote, ve schopnosti zpodobovat
Zivot jako neomezeny rezervoar lidskych mozZnosti neomezenymi jevistnimi
prostredky, v objevovani zazracnosti svéta skrze rozpoutanou hru spocivda
., pozitivni energie* divadla Hany Buresové. *’
Dalsim tématem, které sleduji v dosavadni praci BureSove, je téma vasnivé, nékdy az
sebezzirajici lasky, ktera piimo hrani¢i s vasnivym patologickym nesnaSenim nebo
dokonce tyranim toho druhého, tedy extrémy ve vztazich clovéeka.
Nejjasnéji lze toto téma identifikovat v inscenaci Velkolepy parohac. Postava vySinuté
zarliciho Bruna, jenz trpi obsesi, ze je mu jeho manzelka nevérna, nuti svou milovanou
zenu Stellu, aby sdilela loZe s ostatnimi muzi, zatimco on je pfi aktu pozoruje. Je totiz
presvédcen, ze prave tento pohled ho zbavi jeho sziravé zarlivosti.
V dramatu Znameni kiize je Julie postavena mezi velkou lasku a naprosté zavrhnuti.
Eusebio od ktize, kterého miluje, zabil v souboji jejiho bratra Lisarda. Citové rozervana
Julie je hnana vasni a znejistovana nerozhodnosti. Ni¢i sama sebe i1 svilj zivot, aby na
konci zjistila, ze je Eusebiovou sestrou. V momentu tohoto strasného zjisténi je za své
pozemské utrpeni vzata na nebesa.
Toto velké téma vasnivé lasky svym zptsobem vyplyva z prvn€ fe¢eného, je s nim ¢asto
stavéno do konfliktu (vasnivé a spontanni ,,co chceme™ proti spoleCenskému a

ustalenému ,,co musime*).

4.3 Jedinecnost prolindni vyrazovych prostiedki a Zanra

91

str. 72.
92

Machonin, Sergej: Chvdla secesi. Kriticka ptiloha Revolver revue, 1995, ro¢. 1995, ¢. 3,

Hotinek, Zdenék: Radostna dobrodruzstvi. In Hotinek, Zdenék. Divadlo mezi modernou
a postmodernou, Praha, Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998, str. 101.
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Ojedinglosti rezijniho jazyku BureSové je inklinace k zanrovému i stylovému prolinani,
k jakési mozaice, pestré montazi.
Ve svych inscenacich rezisérka propojuje rizné prostiedky vyjadieni a sceluje je
v jednotny homogenni celek. Do &inohry vsazuje hudebné-pévecka &isla (Skola zdklad
Zivota, Opice a Zzenich, Goldbergovské variace, Obrazy z Francouzské revoluce),
sborovou recitaci (Mojzis, Opice a zenich), stylizovany tanec a balet (Lazebnik sevillsky,
Soudné sestry (cela Plocha jesté jevistem), Maskardda cili Fantom opery), masky
(Létavy lékar, Kamenny host aneb Prostopadsnik, Obrazy z Francouzské revoluce, Lhar),
stylizované bojova uméni a sport (Obrazy z Francouzské revoluce, Znameni kiizZe,
Maskarada cili Fantom opery), filmové dotacky (Bési, Jesté Ziju s véSakem, Cepici a
placackou, Amfitryon), videoanimaci (Znameni kiize) i hru s marionetou (Zert, satira a
hlubsi vyznam, Obrazy z Francouzské revoluce).
V jedné inscenaci se stfetava samoziejmé vice vyjadiovacich prostiedkil najednou a
v nekterych piipadech dochdzi k jakémusi ,,uvadéni na sebe navazujicich cisel“. To
nekdy plsobi skoro jako kabaretni zpiisob inscenovani (zfetelné to vnimame napiiklad u
inscenaci Skola zdklad Zivota a Obrazy z Francouzské revoluce).
Zden¢k Hoftinek se k tomu vyjadiuje:
,, lechnika cisel (ejzenstejnovsky by se dalo Fict ,,montaz atrakci®) ma radu
vyhod: promeénlivost, pestrost, zabavnost, ale téz vyznamovou vsestrannost a
informacni nahusténost. Samoziejmé téz umoziiuje bohaté rozvinuti divadelnich
vyrazovych prostredkii vieho druhu. (...) Skrze mnohost a rozmanitost usporné
smeruje (chapejme rezisérky BureSova, poznamka J.S.) k Fadu a stylu. Diisledné
podrizuje vSechny roztrzité casti jednotné celku, celek je pro ni vidy vice nez
detail a stiidani poloh a postojii ji nikdy neznamend libovolnost “*?
Hana Buresova nepracuje jen s prolinanim vyrazovych prostredku, v jejich inscenacich
se misi i jednotlivé zanry. Nikdy nejde o striktné dodrzenou komedii nebo tragedii.
Buresové rezijni styl balancuje na hrané¢ nékde uprostfed, zachovava si svou
dvojznaénost, vyhledava paradox. Casto lze jeji inscenace oznadit za groteskné tragické
¢i tragikomedie.
Pouziva ironii, sarkasmus a nadhled, jimiz zcizuje ptivodni komedialni nebo tragickou
latku. Ziskava tak od ni odstup a vznikd nejen novy — mnohdy velmi kriticky — uhel
pohledu, ale taky daleko propracovangj$i charakter jednotlivych postav, které ve své
literarni podob¢ pusobily ,,Cernobile®, jejich charakter byl schématicky.
Naptiklad v inscenaci Opice a zZenich oziva svét bizardni frasky, ktera — dohnana
herectvim, vypravou i hudbou ad absurdum — ve zkratce, nadsazce a s drsnosti postihuje

skutecnost soucasného rozporuplného svéta. Krutost se v ném snoubi s roztomilymi

%3 Hofinek, Zden&k: Radostnd dobrodruzstvi. In Hotinek, Zdengk. Divadlo mezi modernou

a postmodernou, Praha, Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998, str. 97- 99.
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drobnostmi: postava Jenovefy se chce rychle svobodné rozhodnout a provdat za muze,
kterého si sama vybere, neZ aby si vzala toho, kterého urcil otec. AvSak v jejim okoli
neni nikdo jiny, a tak si sice svobodné vybere ale naprosto nevhodného zvrhlého
malomést’ackého suknickare Hechta. BureSové interpretace této Nestroyovy komedie je
postavena na maximalnim vysmani se nasim slabym mistim, kterd si tak ale bolestiveé
uvédomime.
Rezisérka v pribéhu svého profesionalniho vyvoje stfida inscenace, kde pievazuje
,»vysoky“ nebo ,nizky“ (mySleno tragicky nebo komicky) potencial, ale také
programové vyhledava texty, v jejichz samotné struktute (zapletce) se barokné prolinaji
vystupy ,,vysokého* existencionalniho  dramatu s ,nizkym“ lidovym komickym
prvkem. Casto jde o latku, ve které funguje vztah pana a sluhy, vrchnosti a oby&ejnych
lidi. To je ptipad vSech tii brnénskych inscenaci — Kamenny host aneb Prostopadsnik,
Znameni krize 1 Amfitryon. Do velké miry v tom identifikujeme BureSové zajem
o archetyp a archetypalni situaci.
Jasné potvrzeni této své domnénky jsem nalezla v rozhovoru s rezisérkou:

~Je zajimavé sledovat, jak se vzdjemné prolinaji témata, formy, napriklad

sledovat motiv sluhii a panii az do dnesnich dnii je nesmirné poucné. “**

4.4 Archetyp a konvence

Ve vyctu dosavadnich inscenaci rezisérky jasné vidime neutuchajici zdjem o ustaleny
typ clovéka v typove ustdlené situaci. Vlastné jde o konvenci, kterou ale — mluvime-li o
Buresové — nevnimame pejorativne. A to proto, ze se do inscenace dostane planovité —
ve své Cisté, nedotCené, naivni formé. Nejde tedy o takzvany ,Suplicek™ nebo ,,Sarzi®,
tedy o ustalené neinvenéni jevistni feSeni charakterl a situaci, ale o rezisérkou zvoleny
vyrazovy prvek. K tomu se BureSova vyjadiuje nasledovneé:
, Vdivadle jde jen o to, zda chces konvenci pripomenout jeji piivodni autenticitu
nebo jeji zvetselost, falesnost. Z obojiho lze udélat zZivé divadlo. Kdyz se to
ovsSem nepovede, vznikne konvencni nuda. 93
Fenomén archetypalnich postav a situaci v déjindch sveétového divadla nelézame
nejCistéji v komedii typd (masek), v commedii dell'arte, ktera je na pfesné a neménné
charakterizaci postav primarné zalozena. Ustilené postavy lze ale nalézt ve vsech

zanrech: v opefe, opereté, muzikalu, ve vSech druzich komedii i v tragedii, v baletu,

pantomimé ale také v lidovych hrach. BureSova si téchto typl vSima, inspiruje se a

4 BureSov4a, Hana — Machalicka, Jana (rozmlouvala): Nestroyova komedie je svou

bizarnosti téemer postmoderni. Lidové noviny, 3.12. 1999. (Vystiizek z archivu M¢stské knihovny

v Praze.)

9 Buresova, Hana — Kral, Karel (rozmlouval): Kapitin John Peggy vypravuje. Svét a

divadlo, 1993, ro¢. 4, ¢.1, str. 66.
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pracuje s nimi, dotvafi jejich pfesné charakterizace jeviStnim ztvarnénim a k tomu
pouziva nejenom hereckych prostredku, ale také hudbou a samoziejmé kostymem.
Hudbu rezisérka nevyuziva pouze v prvnim planu — jako podkres, ale osobité pracuje
s mnozstvim jejich asociaci, jez vyvolava u divdka. BureSova tak neotiele dotvari
charakterizaci postavy nebo dramatické situace. Hofinek mluvi o ,, hudebni
dramaturgii** a dale vysvétluje:
, Klasické citace funguji jako hudebni vizitky, jimiz jsou postavy nardaz
predstavovany, charakterizuji atmosféru situact a graduji dramaticky ucinek, ale
prilezZitostné  vytvareji  téz parodisticky kontrapunkt — napr. melodie
Beethovenovy Ody na radost ve chvili Faustova padu. “*°
Rezisérka vyuziva k presné charakterizaci a vykresleni typu postavy i kostym. Uvadim
zde jako ptiklad povahu postavy Basilia v Lazebnikovi sevillském. Zakladni jeho popis
byl: vS§em hrozici pomlouvaény senilni intrikan. Jiti Wohanka, ktery tuto roli hral, stal na
vysokych koturnech zahaleny do dlouhého tmavého plasté. Na hlavé do vysky vytahly
klobouk nad hubenym obli¢ejem se zvyraznénym obocim, jez podtrhavalo jeho
neustalou dezorientovanost. Dodélané — nadmérné dlouhé prsty, kterymi ostatnim hrozil,
do detailu dotvately jeho celkovou charakteristiku, jez byla umocnéna jeste jeho imorné
zdlouhavym zpévem.
I ve scénografickém feSeni inscenaci lze nalézt urcitou formu rezisériny prace s
konvenci. V Lazebnikovi sevillském se objevuje replika fimského Serliova divadla
s klamnou perspektivou, obdobné¢ je tomu i v obou inscenacich Kamenného hosta aneb
Prostopasnika, kde se hraje divadlo na divadle v ,,iluzivni* replice rokokového divadla
(ddvam iluzivni do uvozovek ztoho divodu, ze inscenatofi nechali planovit¢ divaka
nahlédnout do zakulisi, kde se rozehravaji druhotné mini piibéhy mezi herci v rolich
herct). Tato scénografii odkazuje nejen na dobu, kdy opera vznikla, ale i na zptsob
herectvi a konvence kocovného divadla, ktery byl tenkrat Casty. Ve Znameni krize a v
Amfitryonovi k dobé vzniku textu odkazuji spiSe renesancni a klasicistické kostymy,
scénografie je zde vice stylizovana, nad¢asova.
Invence, se kterou BureSova pfivedla na jevi§té dramatizace knih Terryho Pratchetta,
spociva pravé ve zminéném prolinani vyrazovych prostredki, zanri, styld a v praci
s archetypem a konvenci.
Pratchett, ktery své fantasy romany napsal na pudorysech svétové znamych literarnich
dél (Soudné sestry vychazeji z Shakespearova Macbetha a Maskarada z Fantoma opery
Gastona Lerouxe), situuje tato dila do prostfedi, kterd jsou na archetypy a konvence
bohata (zamek, divadlo, opera). S nimi pak pracuje: ironizuje je a hraje si nejenom se

zminénymi konvencemi, archetypy a s konotacemi na né vazanymi, ale i s jejich

% Hofinek, Zden&k: Radostnd dobrodruzstvi. In Hotinek, Zdengk. Divadlo mezi modernou

a postmodernou, Praha, Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998, str. 97.
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dovedenim do extrému, nepochopenim, Spatnym pouzitim ¢i  naprostym
zbagatelizovanim®’.
V knize 1 v inscenaci (diky autorovu barvitému li¢eni pfipominaji jeho knihy podrobnou
rezijni knihu) kuptikladu prace s konvenci a archetypem vypada nasledovné:
Sardelli, umélecky $éf opery, byl usvédcen z tunelovani opernitho domu a vrazd, jez
spachal pod maskou fantoma, je ranén, umird. I kdyz jde o opravdovou smrt (je
probodnut), Pratchett ji ptedvadi, dovadi do absurdna a vlastné zcizuje ve stylu operniho
umirani — tedy ve stylu operni konvence umirani, kdy osoba zemie, vstane a o své smrti
zazpiva arii. Sardelli se béhem umirani neustale zveda a kaze vSem okolo o poslani a
charakteru opery a vSichni jsou znudéni a jeho opakovan¢ nekoncici navraty do Zivota je
nadmiru otravuji. To operni konvenci ironizuje na druhou, nebot’ vétSinou v tuto chvilku
prihliZejici placou a jsou dojmuti.
Rezisérka ke své praci s archetypem a konvenci dodava:
(...)rada pracuji s konvenci, a to nejenom v parodickych, ale nékdy i ve vaznych
hrach. Konvence je zrovna tak jako Zanr jakymsi voditkem. Urcitd tradice
existuje, ty ji divakovi pripomenes a odrazis se od ni. Divdk se lépe orientuje,

lépe a bezprostiednéji rozumi tomu, co vytvoris nad tim.”

4.5 Jednotlivé archetypy v inscenacich BureSové

V latkéach, které BureSova inscenovala a inscenuje, nalézdme — nezéavisle na zanru —
pravidelné opakovani se ustalenych typt. Nejde o presné kopie tychz charaktert, ale o
sob¢ si navzajem velmi charakterové podobné postavy, které lze zatadit do jednotlivych
skupin podle nejvyraznéjsiho jejich povahového rysu. Jde zcela jisté o fazeni podobné ¢i
primo vzeslé z konvence komedii dell’arte.

Na jedné strané rezisérku pfritahuji pfibéhy bohémskych Silencti-nenapravitelnych
svadnik koketujicich s vy$§i moci a jejich drzych a hloupych sluh (jde tedy o
vyhledavani vztahu pana a sluhy) a na strané druhé nahy clovék ztraceny ve velkém
kolosu svéta, neschopny se vclenit do bézného zivota a podfidit se spolecenskym
normam. Velmi nosnym typem je citové rozpolcena Zena, a to prave pro reziséréin zajem
0 motivy vasnivé lasky a nenavisti, ktera je Casto skrze tento typ postavy dramaticky
zptitomilovana.

Ke kazdému ze zakladnich typu, které 1ze vysledovat v BureSové dosavadni tvorbé, zde
pfitadime jeho =zékladni charakteristiku a nositele v jednotlivych reziséréinych

inscenacich.

o7 Nutno ovSem dodat, ze timto ironizuje nejen konvence zminénych mist, ale i samotnou

fantasy literaturu ve jejim zakladu.

% Buresova, Hana — Kral, Karel (rozmlouval):Kapitan John Peggy vypravuje. Svét a

divadlo, 1993, ro¢. 4, ¢.1, str. 66.
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Nenapravitelny sviidnik: muz, ktery neni schopen odolat a koketérii nesvadét zeny ve
své blizkosti. Se svym umem si hraje a zkousi, kam az mize zajit, co jeste¢ je mozné
(slibi vérnost, zasnoubi se ¢i ozeni, klidné s nékolika Zenami najednou, a pak zmizi),
zarovenl se vSak odmitd za tuto svou zvrhlou nemoralnost jakkoliv kat. Jeho sila je
v trvani na svém zpusobu zivota, za ktery se nehodl4 nikomu omlouvat a za ktery — bez
proseni o smilovani — ptijme trest.

V Donu Juanovi a Faustovi vidime bezesporu tento typ v zZenstilém sebestfedném
Juanovi (Karel Roden), v Opici a Zenichovi v trdlujicim a pielétavém povrchnim
Hechtovi (Jan Vondracek), ten je ale v tem samy moment sluhou! V Bésech jde o tise
uhran¢ivého démona, silou své osobnosti na okoli ptisobiciho, py$ného Stavrogina
(David Prachai), v Kamenném hostovi aneb Prostopasnikovi o s zenami obratné
»cvicictho“ Donna Giovanniho (Igor Ondficek), ve Lhdri o vymluvného a lzi
nezastaviteln¢ chrliciho Lelia (Jan Vondracek) a vlastné i o bozsky povySeného Jupitera
v Amfitryonovi (Igor Ondficek).

Archetyp ,,nenapravitelného svidnika®“ se cCasto objevuje ve vy$§im postaveni,
v aristokratickém postaveni pana. Ale z toho nevyplyva, ze kazdy pan musi byt nutné
sviadnikem — i kdyz je to Castd konvence, nebot’ samotnad charakteristika pan neni

dostatené nosna (je-li pouzita, ¢asto jde o mensi role).

Dalsim Castym typem, ktery je velmi dulezity pravé ve vztahu se svym panem, je

Sluha: prosty uzvanény ¢lovicek z nizsi vrstvy, kterému jde predevsim o vlastni pupek a
blaho a ktery vSechno vi a vSemu ,,rozumi“. Jeho plebejsky pohled kontrastuje panovu
aristokratickému. Rad by byl jako jeho pan ¢i Slechta, ma okoukané manyry a intriky
lepsi spolecnosti, snazi se je napodobit (napf. ve svadéni) a z nasledného neuspéchu
prameni komicky prvek ve hie. Je prelétavy a zbabély, radé€ji se ponizi, nez aby za své
¢inny nesl odpovédnost.

Neni ovSem vyjimkou, je-li sluha rozumu jasného a Cistého a svého hiesiciho pana spise
kroti a usmérnuje. (Lazebnik sevillsky).

V Lazebnikovi sevillskem je to chytry Figaro (Miroslav Hanu$), v Donu Juanovi a
Faustovi stale hladovy obtloustly Leporelo a vdavek chtiva Liza (Vlastimil Zaviel a
Ilona Svobodova nebo Alena Mihulova), Harlekyn (Miroslav Hanu§) v inscenaci Létavy
lékar aneb Promény Harlekynovy, rany schytavajici pohybové nadany Arlecchino
(Viktor Skala) v Kamenném hostovi aneb Prostopadsnikovi, znovu Arlecchino, tentokrat
mrstny a svého pana obdivujici, ve Lhdri (Pavel Tesar), hadavi a pielétavi manzelé Gil a
Menga (Viktor Skala a Irena Konvalinova) ve Znameni kiize a nebo Charis a jeho Zena
Sosias (Irena Konvalinova a Jan Mazak) v Amfitryonovi. Svym zpisobem bych do této

skupiny zafadila i postavu Petra Verchovenského zinscenace Bési. Ten je ve své



podstaté nizsiho postaveni nez Stavrogin a plni funkci jakéhosi drzého, intrikujiciho
podfizeného, ktery touzi byt jako jeho pan.

Vsimnéme si, Ze u archetypu sluhy se velmi ¢asto vychazi z ustaleného pravidelného
typu commedie dell'arte Harlekyna (Arlecchino). A to nejenom jménem, ale v inscenaci
Buresové i hereckym projevem — hrubsi fyzicky humor, komunikace s publikem, typické
postupné gradované lazzi, akrobacie — a kostymem — kosoctvercovy vzorek nékdy
doplnény o obli¢ejovou masku, Cepicku a typickou dievénou klapajici ,,pleskacku®,

ktera se uplatnuje v bitkach a vyprascich (Kamenny host aneb Prostopasnik) —.

Dalsi z vyraznych tematicky nosnych typt je:

Nahy ¢loveék vyvrZeny do svéta®: Clovek véfici ve vyssi spravedlnost svéta, ale sam je
smykan a zpracovan masinérii doby a moci, za svou naivitu ¢asto zaplati Zivotem.
Jindfich (Miroslav Téaborsky) v Konci masopustu, Robespierre (Miroslav Taborsky)
v Obrazech z Francouzské revoluce, Macbeth (Jan Dvotak) v Macbethovi a logicky i
Vévoda Felmet (Tomas Turek) v Soudnych sestrach. Dale pak Eusebio od kiize (Petr
Stépan) ve Znameni kiize. K Eusebiovi od kiiZe nutno dodat, e donucenim maginérii
osudu se stane tato postava typem svidnika, ale pouze diky okolnostem a ne pro svou
charakterni postatu, jde o duleziti paradox celého Calderénova dramatu. ,, Nevim, kdo
Jjsem. “1% &jsi

pro celkovou interpretaci. Svym zptisobem muizeme do této skupiny pfidat i Amfitryon

(Petr St&pan) v Amfitryonovi.

Jakoby zenska podkategorie Nahé¢ho ¢lovéka vyvrzen¢ho do svéta plisobi archetyp:
Citové rozpolcené Zeny: vasni a emocemi smykané bytosti, ktera se ve své lasce a
nendvisti musi podrobit svrchovanému spoleCenskému diktatu a nebo jej naprosto
zavrhne a nerespektuje, z ¢ehoz prameni jeji nasledna tragédie.

V nejjasnéjsi podobé je tento typ predveden ve Znameni kiize, v postaveé Julie (Helena
Dvorakova). Dale pak jde o postavu Dony Anny (Nela Boudova nebo Marie
Horackova), ktera je postavena mezi laskou dvou vySinutych individui, v Don Juanovi a
Faustovi. Tuto typizaci nalézame také ve Velkolepém parohdacovi — Stella (Klara
Sedlackova) sebe sama zni¢i, aby dokazala lasku manzelovi, a samoziejmé¢ ve Faidie

v postavé Faidry (Helena Dvotakova), jez se zamiluje do svého nevlastniho syna.

Bylo by mozné detailné pronikat jesté hloubé&ji a pojmenovat i jiny vyrazny typ. Napft.:

% Toto oznaceni volim dle Alberta Camuse, ktery adaptoval hru Pedra Calderona de la

Barcy Oddanost kiizi pravé v existencialnim duchu, tedy jako drama vyvrzeného nahého Cloveka

ve svété (u BureSové jde o inscenaci Znameni kiize).

100 Otéenasek, Stépan — Zavis, Jifi (sestavili): Znameni kitze (program k inscenaci). Vydalo

Meéstské divadlo Brno, Brno 2005, str. 169.
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Chorobného Zarlivce — Bruno (Karel Roden) ve Velkolepem parohdacovi, Ottavio
(Cenék Kolias) ve Lhafovi, Curlio (Ladislav Kold¥) ve Znameni kiize — nebo
Dominantni manipulativni Zeny — Lady Macbeth (Vilma Cibulkova) v Macbethovi,
Lady Felmetova (Ilona Svobodova) v Soudnych sestrach (cela Plocha jest jevistem) —
aj..

Je nasnadé, Ze tyto kategorie nejsou vzdy striktné dodrzené, ze se prolinaji — napf.
typové charakterizovana sluzka mize dominantné manipulovat se svym muzem (viz
Menga ve Znameni krize) a nebo, ze archetyp pana, ktery je protiklad drzého
poddaného-sluhy, mize byt nahym ¢lovékem vyvrzenym do svéta a podobné.

Pro nasi predstavu funkce archetypalni postavy v dosavadni praci BureSové tento
prehled staci. Je na ném jasné videt, ze archetyp rezisérka planovit¢ vyhledava a ze
nejde o zanrové Clenéni — tematicky nosna charakterem podobna postava se vyskytuje

jak v komedii, tragedii tak i ve spiritualnim dramatu.

4.6 Zikladni stylové linie v tvorbé rezisérky

Z predeslych zde zminénych tvrzeni jasn€ vyplyva, ze délit inscenace Hany BureSové do
jednotlivych skupin podle pouzitétho vyrazového prostiedku je nesmyslné. Ono
prolinani, jimz jsem charakterizovala jednu z reziséréinych zakladnich rezijnich metod,
znamena, Ze se v celku inscenace stfidaji prvky tanecni, pantomimické, hudebni i zpévni
a samoziejme se v nich mluvi.

Stejné tak by neslo Cisté rozdelit praci rezisérky podle zvoleného zanru. Vzpomeiime na
zminéné tragikomedie nebo tragické frasky. Ale i tak, pohlédneme-li na vycet
dosavadnich praci rezisérky, zjistime, Ze se daji vysledovat dvé¢ zakladni — navzajem se
proplétajici — a stylové odlidné linie'”!, ke kterym se reZisérka pravideln& vraci. Jsou to

linie, které si pojmenujeme:

- spiritualni a filosoficka

- komedialni

Vzniknou nam tak dvé diametralné odliSné skupiny, ve kterych budou na jedné strané
inscenace ve své podstaté ,,vysokého* — min€no vice vazného — stylu a inscenace ve své

podstaté ,,nizkého* — minéno vice komedialniho — stylu.

101 Inscenace Buresové délil do jakychsi kategorii (na grotesky, biblické hry a ,,operety®)

Karel Kral ve své analyze rezijniho stylu rezisérky z roku 1993 v praci pod nazvem Hrdinové a
sny vzdoruji. OvSem zde se micha déleni zanrové a stylové, tedy dle vyrazovych prostiedku.
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1) Inscenace spiritualni a filosofické linie nemuseji vzdy nutné vychazet z isté

nabozenského'??

¢i filosofického dramatu. Jde v jadru o latky, které spojuje spolecné
silné existencialni téma, a to téma nadlidské moralni sily, jez se da chapat religiézné -
jako bth, ale i jako vrozeny ¢i zazity vySsi fad ve spolecnosti a svete vitbec. Jde o latky
zabyvajici se tématem existence a hledani Cistého svéta, ktery smeétfuje k idealné
fungujicimu spravedlivému fadu, absolutnu.

V inscenacich BureSové vsak nejde jen o hledani a ptipadné nalézani, ale i o poznavani
vyhroceného svéta, kde je onen fad destruovany nebo chybi zcela.

Formou tazani se poznavame okoli, spoleCnost, svét. Je zivotn¢ dulezité neustavat
v kladeni otazek, které objasiuji a zaroven znejistuji zakladni spole¢nosti uznavané
hodnoty. Ptanim se ziskavame informace nebo ovéifujeme Ci vyvracime ty, které uz
mame. Ne nadarmo jsou mnohé filosofické spisy psané formou dialogu mezi tim, kdo se
pta a druhym, ktery odpovida.

V této linii se inscenatofi skrze inscenaci nesnazi dat jakysi — povrchné moralisticky —
instantni navod, jak by mél ¢lovék zit. Spise kladou otazky objasiujici smysl a divod
lidského byti. Pro¢ ¢lovek zije, a jak by mél spravné zit? A jaké je jeho odpovédnost
k sobé samému a ke spolecnosti?

Tato linie BureSové tvorby by §la pojmenovat i jako: ,,Velka spolecenska platna®“, coz
¢ini sama rezisérka, jeji dramaturg i mnozi teoretikové. OvSem ja pod pojmenovanim
,»Velké spoleCenské platno® vnimam i nekteré tituly zatazené do linie komedidlni, a

proto volim oznaceni jiné.

Do této linie mizeme zatadit uz absolventskou inscenaci Hany Buresova: Hra lidova
(1983), do jejihoz scénaie byly vkomponovany cCeské barokni lidové hry vanocni a
paSijové hry. Dale inscenaci Mojzis (1990), ve které se li¢i vyvedeni izraelitd
z egyptského zajeti a jejich Ctyficetileté putovani pousti.

Zcela jist€ sem patii inscenace textu, ve kterém se setkavaji a konfrontuji dva vyrazné
odlisné fenomény, dvé individuality svétové kultury — Don Juan a Faust (1992).
Nasleduje VraZda v katedrdle (1993) fesici konflikt Tomase Becketa s kralem a jeho
naslednou vrazdu. Ve struktuie tohoto dramatu se stfidaji kazani Tomase Becketa pii
bohosluzbach, sbor canterburskych Zen komentujicich udalosti a dohromady
ztélesnujicich postavu svédka mucednické smrti a pragmaticka obhajoba Becketovych
vrahti. Do této linie zafadime i nabozZenskou barokni hru zabyvajici se tématem prvnich
kiestanskych mucednikll Zdzraény mdg (1995) i jedinou opravdovou rezisérkou
inscenovanou operu Rigolleto (1995). V té nachazime téma socialni kiivdy a nerovnosti

v hlavni postavé Saska, ktery Zije v rozmatilé aristokratické spolecnosti, jez ho obere o

102 Nutno ale zde dodat, Ze pravé v ndboZenském dramatu je obsaZena vétsina stale

s osobou Buresové zminovanych archetypalnich situaci.
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posledni Zivotni bohatstvi — vlastni nevinnou dceru. (Jen pfipominam pro povSimnuti:
zde je jasné vidét fungujici prolinani archetypti v postavé Saska Rigolleta — nalézame
zde svym zptisobem jednak typ ,,sluhy*, ale zaroven typ ,,nahého ¢lovéka vyvrzeného do
svéta®.)

Déle jde do této linie zafadit inscenace: Konec masopustu (1997) a pestrou zanrove
riznorodou montdz Obrazy z Francouzské revoluce (2000). Jde o historickou fresku
zabyvajici se povahou a maSinérii odstartované revoluce v Cele sjejim vidcem
Maximilienem de Robespierrem. Formaln€ je tato inscenace kabaretem, ve kterém se
stiidaji jednotlivé — ve vyjadfovacich prostiedich riznorodé¢ — fragmenty-Cisla, jez
udalosti revoluce paroduji, zcizuji a obohacuji o nové konotace a pickvapivé odkazy
(napf. parafrazovani vieobecné v Cechach znamého zvolani: ,, Sevée, kam bys utikal“ z
Pysné princezny).

Bési (2002) jsou inscenace ve svém stfedu s pySnou postavou uvnitf vyhaslého — zivotné
kapitulujiciho — Stavrogina, kterého vsichni diky jeho povésti zvrhlika svym zptisobem
obdivuji. Jevistni ztvarnéni Camusovy dramatizace puisobi na divaka jako hororovy sen,
ve kterém nefunguje zakladni spolecensky fad anebo 1épe: funguje zvrhlym zplsobem.
Tato inscenace jasné mySlenkoveé navazuje na Konec masopustu a Obrazy z Francouzské
revoluce: ve vsech nalézame nikdy nekoncici polemiku se sebou samym o existenci ¢i
neexistenci boha, polemiku se zpiisobem svého ziti, s vlastnimi iluzemi i s rouhdnim se
(Stavrogin je stejné jako Juan naprosto smifeny s tim, Ze jeho Zivot je Spatny a nehodla
se proto kat).

Jednoznacné sem fadim inscenaci Goldbergovskych variaci (2004), i kdyz ta by se dala
zatadit i do linie komedialni. (To ale povazuji za moznost povrchni, protoze pak bychom
ji degradovali do roviny prosté parodie.) V textu samotném autor ostfe polemizuje
s biblickymi pfibehy, se zakladnimi moralnimi milniky nabozenské viry, hleda odpoved
na otazku tykajici se existence boha, tu znejistuje a ptd se po bozské odpovédnosti.
Celou ,,politiku“ nabozenstvi ptenasi do prostiedi divadla, kde rezisér je buh aranzujici
chod celého divadla-svéta.

V dramatu Macbeth (2004) je jasné pojmenovana situace, kdy nefungujici systém
spoleCnosti ztraci postupné svij fad — piestavaji se dodrZzovat dana pravidla, vznika
chaos — az sam sebe zni¢i, aby mohl byt nahrazen jinym, lepSim. Stejné tak Macbeth je
neodvratné pohlcovan masinérii moci az do svého vycerpani, do svého neodvratného
konce.

SnaSenim svého lidského zivotniho tdé€lu a hleddnim svatosti v sobé samém se zabyva
drama Znameni kiize (2005). Zde se stejné jako ve struktufe textu Zdzracného mdga
prolind vazna a komicka poloha — formou vystupt Slechty a obycejnych lidi — a postavy

obou dvou téchto d€l sméfuji hledanim k poznani vyssi moci, fadu.



O vyssi (bozské) spravedlnosti a ji naprostém podfizeni se pojednava inscenace:
Amfitryon (2006). Jde o hru napsanou na padorysu antického pfibéhu mykénského krale
Amfitryona, kterému bith Zeus (ve hfe Jupiter) svede manzelku tak, zZe na sebe vezme
jeho podobu, sviij ¢in pozdéji odhali a Amfitryon ho ze své poddané pozice pfijima jako
pozehnéani vyménou za syna Herkula.

Posledni do této kategorie viazena inscenace je tragedie Faidra (2007).

Pozorujeme-li struktury vétSiny textl inscenaci, jez jsme praveé pfifadili do linie
spiritudlni a filosofické, vSimneme si, Ze jejich kompozice, ve které se stfidaji
monology, dialogy a sborové pasdze, jsou svym zplsobem Casto podobné struktufe
opery, kde se s ariemi stfidaji duety a sbory. Nejlépe to Ize pozorovat u baroknich textu,
které ve své struktutfe obsahuji dlouhé expozice jednotlivych postav a jejich monology,
dialogy a davové scény. Napt. ve Znameni krize je scéna smrtelného padu Eusebia od
ktize se skaly, kterou Eusebio sam popisuje. Prave ta je v podstaté stejné absurdni jako
umrti postavy v opefe a nasledna jeji arie o hriize vlastni smrti.
V reziich této linie pracuje rezisérka BureSové s pfesnym jednoduchym a stylizovanym
gestem, které vnéjSkoveé vyjadiuje emoci probihajici uvnitf postavy (neplati pro Obrazy
z Francouzské revoluce, kde jde o kabaretni — ¢islovou — formu inscenace, kterou Castgji
nachdzime v linii druhé - komediélni). Gesto nese jasny znak. V téchto inscenacich jde o
herectvi vypjaté, exaltované, plné velkych emoci. Celek inscenace musi byt dostatecné
silny na to, aby koncepci zvoleny velkolepy stylizovany gestus herce unesl a ten
nevyznél jako prehrany, naddimenzovany. Naprosto jasn€ lze toto vidét ve Znameni
kiize a Amfitryonovi, kde je v jeviStnim ztvarnéni uzitd barokni teatralita (i
v klasicistickém Kleistové dramatu je uzité — stejné jako ve Znameni kiize — barokni
prolinani vazné a komické roviny).
Barokni ¢loveék sam sebe chapal jako herce na jevisti svéta, kam je pozvan bohem, ktery
je jedinou jistotou ve veskeré pomijivosti. Svét byl tedy vniman jako velké divadlo a
zivotni piibéhy lidi jako nezvratné osudy.
Z dostupnych informaci tykajicich se Hry lidové, absolventské inscenace rezisérky,
vyplyva, ze uz tam BureSova pracovala se zminénym baroknim gestem.

., Iehdy jsme se s vytvarnikem Petrem Dosoudilem chodili inspirovat do Jirského

klastera, divali se na svaté na mosté, na barokni gesto vypjaté az do konecki

prstiy, ¢loveka zkifiveného v extatickém vytrzeni '

103 Buresova, Hana — Kral, Karel (rozmlouval):Kapitan John Peggy vypravuje. Svét a

divadlo, 1993, ro¢. 4, ¢.1, str. 64.



2) Inscenace linie komedialni v sobé v prvni fadé nesoujiz zminény zajem
Buresové o konvenci, archetyp a archetypalni situaci. RezZisérka ¢asto pouziva inspiraci
vychazejici z komedie dell’arte a tradic lidového divadla viibec.
Komedialni latky, které rezisérka inscenuje, obsahuji ve své vysledné podobé prvky
parodie, sarkasmu, ironie, nadsazky, fraSkovitosti, bizarnosti, grotesky i nonsensu.
Najdeme v nich reje masek, harlekyniddy, sborové stylizované vystupy, tance i zpév.
Tady nejde jen o pouhy zajem o komedii a komi¢no viibec, jde o jejich programové
studium. Coz také dokazuje BureSova svymi slovy:
o(...) dala jsem si takovy studijni ukol prozkoumavat styly jednotlivych
komediografii. Je zajimavé sledovat, jak se vzajemné prolinaji témata, formy
(...)«“104,
V komedialnich inscenacich Buresova dosahuje u divaka kritického hodnoceni celkové
situace pomoci ,,zcizeni®, skrze n¢jz ve vysledném efektu neni komedie jen ,,bezzub&*
zabavna a nekriticka, ale také v jistém sméru apelativni a vyvolavajici nejenom pasivni
konzumovani pifedvadéného, ale i aktivni zamysleni.
Tohoto zcizeni dosahuje rezisérka mnoha prostiedky — interpretacnim posunem c&asti
textu, vlozenim pisn€ do celkové struktury inscenace, dovedenim situace ad absurdum,
sttihovym navazovanim scén s naslednym piekvapivym efektem, pouzitim komunikace
postavy s publikem a jejim — divakovi slySitelnym — mluvenim stranou, pouzitim napist

atd.

Zajem rezisérky o komiku sledujeme od samych pocatkil jeji rezijni prace. Blaznivé
bizarni mystifikujici tituly uz uvedla béhem a tésné po dokonceni svého studia rezie:
Vyrobce bomb aneb Uték srdce (1982), Zert, satira a hlubsi vyznam (1986), Ubu se
vraci (1988).
Karel Kral tyto inscenace popisuje nasledovne:
., (...) jsou spise sarkastické nez satirické grotesky, blaznive, Silené (a poeticky)
si pohravaji se situacemi a postavami. V tradic¢ni dramaturgii predstavuji kolorit
kuriozit ,, Ctenarskych“, protoze scénicky tézko zvladnutych dél, otevienych vsak
kvalitativné rovnocennému ,,Silené” inscenatorn. Stane-li se ono , Sileni*
Fadem, inscenace, prestane byt divné, jako v Grabbeho Zertu..., Ze treba Kantor
(David Vavra), trimaje pasticku na Ccerta s nastrazenou , slaninou*
Casanovovych pameéti, predvadi expresivni tanec za doprovodu Stravinského
hudby (...).
Kainarova variace na otce Ubu je koncertnim provedenim stejného Sileni: tri

herci (L. Sucharipa, L.Vychodilova, I. Rezd¢) sedi za notovymi pultiky, ladi, ¢étou

104 BureSova, Hana — Machalicka, Jana (rozmlouvala): Nestroyova komedie je svou

bizarnosti témér postmoderni. Lidové noviny, 3.12. 1999.
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(i scénické poznamky), minimalisticky plni autorem predepsané jednani (tak
predvedou vstavani, klekani na kolena,skryvani se — za partiturou textu ), to vse
za doprovodu klaviristy (...).“!”’

Groteskni prvky se nachazeji i v dalSich inscenacich rezisérky: Sle¢na Julie (1984) My
té tu pisnicku naucime (Medzivojnovy muz) (1987), Bez roucha (1988), Play

Strindberg (1898 a 2003).

Jako podkapitolu linie komedialni mizeme vnimat inscenace hudebné¢ dramatického
zanru. Ty jsou kompozi¢né slozitymi celky. Jejich struktura je postavena na stiidani
riznych vystupil, jenz jsou slozeny z mnoha zanrové rozdilnych cisel:

Prvni takovou inscenaci byla klasicka opereta Mam ’zelle Nitouche (1989). Nasledovala
freska ze Zivota studentti a kantort: Skola zdklad Zivota (1991) inspirovéna slavnymi
filmy Martina Fryée a humoristickou prézou Zdeiika Zaka, ze které filmy vychazeji.
Hudebni slozku inscenace zde obstaravala Skolni kapela sloZzena z nazivo — na hudebni
nastroje — hrajicich herci. Do textu tematicky kompaktn¢ (avSak jako samostatné
fungujici Cisla) byly pridané songy nejrtiznéjSich zanrt, které sugestivné piipominaly
atmosféru Ctyficatych let a rytmizovaly jeviStni déni. Neprofesionalni — spiSe amatérské
— vystupovani kapely jen pfiddvalo na autenti¢nosti celku.

Dvojmost herce a postavy (tim chapeme, Ze herec na jevisti hraje herce a ten teprve
hraje postavu), kterou pouziva rezisérka v Lagzebnikovi sevillském (1992), umoznuje
rozehrat z nadhledu (a tim padem zcizit) vSeobecné znamé konvence (velkolepa teatralni
gesta, pfehnana prace s mimikou), a to jak tykajici se ¢inoherniho divadla tak opery
(v této inscenaci se prolina text komedie Pierra Beaurmachaise a opera Gioacchina
Rossiniho a Cesara Sterbiniho). V inscenaci se objevu nékolik iimysIné nazkouSenych
chyb (Spatné hlasové nasazeni, chybné otevieni opony a nastupy herctl), jez zcizuji déni
na jevisti podobné jako stale pfitomny klavirista hodnotici pévecké vykony postav.
Zden¢k Hotinek dodava: ,,Setkdni opery s cinohrou je pro Buresovou prilezitosti ke
konfrontaci dvou divadelnich konvenci a k ironické hie mezi nimi a s nimi. “'°

Operné nedokonaly zpév Cinohernich (a pfi druhém uvedeni i muzikalovych) herct v
Kamenném hostovi aneb Prostopdsnikovi (1997 a 2003) vyieSila BureSova funkénim
pouzitim ,,divadla na divadle”. Timto zplsobem vsadila piibéh opery samotné do
pribéhu jednoho predstaveni kocovné herecké skupiny druhé ¢i tieti kategorie.

I do inscenace dvou — v jednom veceru uvadénych — aktovych her, frasek Boucharon/
Ja mam prijem (1992) byly zasazeny dobové sokolské pisné odkazujici na tehdejsi

atmosféru doby.

105 Kral, Karel: Hrdinové a sny vzdoruji. Svét a divadlo, 1993, ro¢. 4, &.1, str.72.
106 Hofinek, Zden&k: Radostnd dobrodruzstvi. In Hofinek, Zdengk. Divadlo mezi modernou
a postmodernou, Praha, Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998, str. 98.
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Commedia dell’arte a jeji tradi¢ni typy, pfibéhy i kostymy jsou naprosto jasnym
vychodiskem pro stylizaci inscenace Létavy lékai (1996).

U Velkolepého parohdce (1998) se rovnéz setkdvame s piesnou hereckou stylizaci.
Zajimavym scénografickym feSenim, které zndzornuje destrukci Cloveéka posedlého
obsesni myslenkou, je nedodrzovani jakychkoliv soubéznych a soumérnych linii.
Excentrické herectvi je dovedeno do extrémni grotesknosti a u postavy Bruna hranici s
epileptickym zachvatem.

Absurdné groteskni byla inscenace Syr, syr! aneb Lov na havrany (1998), jejiz d¢j byl
Casto zcizovan pravé mluvenim postavy stranou. A podobné absurdné pusobila i
inscenace Opice a Zenich (1999), kde reZisérka pracovala s ad absurdum dovedenymi
konvencemi grotesky a lidové frasky. Zamér podporovala vyprava inspirovana
bavorskym a tyrolskym kycem.

Rozhodnuti inscenovat Soudné sestry (2001) a posléze i MaSkaradu aneb Fantoma
opery (2006) znamenalo na jevisti zpfitomnit sloZitou a ojedin¢lou komedialni poetiku
svéta Zeméplochy autora Terryho Pratchetta. Od inscenatord to znamenalo zvladnout
neustalé stfihové zmény lokalizace pfibéhu a od hercii vytvofenim a udrzenim presné
typizaci postav. Bylo zapotfebi zkratkovité¢ vystihnout charakter postavy, coz ve
vysledku pifipomind vytvareni povahy komiksovych postavicek. Inscenatofi nalezli
potiebnou poetiku v kasirovaném svété pohadek, kde je naptiklad naddimenzovana cast
téla postavy podle toho, jakou ma ona postava charakteristiku.

Piivodni Ceska hra Jesté Ziju s véSakem, Cepici a placackou (2003) sleduje bandlni Zivot
na malé Zeleznicni stanici — misto bohaté na archetypy a neustale se opakujici rozhovory
a situace. Autor vnesl do textu precizn¢€ odposlouchané slangové obraty a dorozumivaci
formule, kterym ¢lovek nepracujici na draze jen tézko rozumi. Vysledny celek stoji na
maximalné autentickém herectvi, které ale zaroven obsahujice nutnou miru divadelni
stylizace.

Opétna inspirace commedii dell’arte je patrna v — posledni do této kategorie zafazené —
inscenaci Lhdie (2005), jehoz d& je ale svym c¢asovym situovanim zasazeny do
dnesnich — turisty ,,okupovanych® — Benatek v dob¢ tradi¢niho karnevalu. Historicky
ustalené — v piipadé¢ této hry vice charakterizované, tedy méné schématické — typy jsou
tak preneseny do dnes$ni soucasnosti. Za poznamku stoji to, ze se zde v postavé Lelia
setkdme nejenom s typizaci ve stylu commedie dell’arte, ale i s inspiraci spojenou
s postavou herce Oldficha Nového, ktery Lelia hral v minulém stoleti v inscenaci

Karlinského divadla.

V této linii rezisérka bohaté pracuje s prolindnim vyrazovych prostfedkd, zanrd a
dobovych stylii. Celky inscenaci jsou slozeny zmnoha na sebe navazujicich

ruznorodych ¢isel, jsou do nich vkomponovany pisné, sborové recitace, tane¢ni i



hudebni prvky. Rytmus inscenace je zavisly od pfesného navazovani jednotlivych ¢isel
na sebe, to podporuje rezisérkou ¢asto v komedialnich latkach vyuzivana muzikalnost
hereckého souboru Divadia v Dlouhé, jehoz herci sami opatfuji hudebni slozku

inscenace.

4.7 Hudba a vyprava — soucast jeviStniho obrazu

Specificky pro rezijni rukopis BureSové je funkéni ramec hudebni, scénograficky a
kostymni, ktery spolecné s hercem tvofi celkovy jeviStni obraz vnimany divakem.
Ackoli se Casto skladatel i jeviStni vytvarnici inspiruji dobou, ve které byl text napsan —
a do které je tak n¢kdy inscenace situovana, nikdy nejde o presnou repliku, ale jen o
ucelnou inspiraci pro stylizaci.
V hudebni slozce celku je Casto stavéna do konfrontace vazna hudba (Bach, Beethoven,
Mahler, Mozart, Vivaldi, Wagner) s hudbou tradi¢ni lidovou (napi. rakouské
»jodlovacky* v inscenaci Opici a Zenich) i souCasné hudby (rockova kapela
v Goldbergovskych variacich).
Buresové vyuziva citaci z vazné hudby (Bizetovo Bolero v inscenaci Opice a Zenich
nebo Mozartova Oda na radost v Donu Juanovi a Faustovi), na které se nékdy zpiva
novy text vztahujici se pfimo k tématu inscenace.
Napt. na montaz klasickych opernich arii svétového repertoaru zpiva postava zbabelého
maloméeStaka Hechta v inscenaci Opici a Zenich text — zabyvajici se jeho vrtkavou
nerozhodnou laskou — zacinajici:

,,Jenovéfo, ztratim-li te!

Opusti mé okamzite vSechna radost kviili tobe, jako v hrobé zmizi hned.

Ztratim-li té, co mé ceka!

Smutek, zal a to mé leka,

nejlépe je do daleka jako reka odsumet.

Krapet filosofuju tu,

ackoli to nemam rdd.

V tu ranu chce se mi spat.

Kéz je mé srdce chladné,
Nerozplace se, snad ne!
Copak se neovladne!
Umlicim ho! A ¢im?

Namisto v§eho place



zplivau dva zavinace.
Pak se dam do kolace,

tim ho snad nasytim.

Pravda, kdybych se min bdl,
byl uz ze mé general!""’

Buresové hleda v celku inscenace mista, kterd ozvlastiuje a podtrhuje jejich vyznéni
hudebnim motivem (citace Spanélské kytary ve Znameni kiize), dotvati hudbou
atmosféru situaci, kontrapunktem je paroduje nebo deintepretuje. V jeji praci hraje svou
dilezitou tlohu i pouZiti zcizujici pisn€ ve struktuie inscenace.

Hudba a jeji motivy (at’ uz klasické, moderni, lidové, vysoké i pokleslé) je vzdy pevnou
a kompaktni soucasti jejich inscenaci.

Rezisérka pravidelné spolupracuje na svych inscenacich s hudebnikem Petrem
Skoumalem (Mojzis, Boucharon/Ja mam prijem, Vrazda v katedrale, Konec masopustu),
Vladimirem Franzem (Bési, Macbeth, Znameni kiize, Amfitryon) Janem Vondrackem
(Opice a Zenich, Soudné sestry (celd Plocha jest jevistem), Goldbergovské variace,
Lhar, MasSkarada cili Fantom opery) dvakrat se na hudebni slozce podilel skrze svou
kapelu Vitava znamy Robert Nebtensky (My té tu pisnicku naucime (Medzivojnovy muz)
a Jeste Ziju s vésakem, Cepici a placackou). K Zazracnému mdgovi vytvotil hudbu Petr

Kofron.

V inscenacich BureSové existuji momenty, kdy se herec na scéné zastavi, aby se
scénografie rozpohybovala okolo néj (prace s to¢nou a s paravany v inscenaci Znameni
kiize) a nebo kdy se dramatickd situace prolne do zivého jevistniho obrazu (Bési,
Amfitryon a svym zpusobem i inscenace Znameni kiize, ktera skrze stylizovanou
scénografii plsobi jako snovy obraz). V inscenaci Macbeth rezisérka ucelné vyuzila
technickych moznosti jevisté Divadla na Vinohradech, které se od portalu k portalu
stupniovité zvini a utvori tak neotfely vizualni vjem, jenz stylizované symbolizuje
pochodujici les a Macbethllv v chaosu hroutici se zivot. Ve scénografiich
pratchettovskych dramatizaci je scéna slozena z nespoctu hracich ploch, které svym
»ozivovanim* umoznuji okamzité stiithové premisténi déje. V Soudnych sestrach se
dokonce jako vyraz chaosu ve svété ¢asti scény borti — ulamuji se kasirované chrlice a
padaji do hraciho prostoru.

Do scény jsou casto zakomponovand i projekéni platna (projekce pohledu masSinfiry
z jedouciho vlaku na koleje v Jesté ziju s vésakem, cepici a placackou, hororové snové

dotacky v Bésech, scéna nanebevzeti Julie ve Znameni krize) a nebo se promita ptimo na

107 Citace z inscenace Opice a zenich. Vybér, kompozice a uprava hudby: Jan Vondracek.

In Kratké pisné z Dlouhé (CD). Praha, Divadlo v Dlouhé, 2002.
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oponu, ktera je tak vzata z architektonické podstaty divadla do scénografie inscenace,
(citaty otevirajici inscenaci Goldbergovské variace). Oboji funkéné dotvari celkovou
scénickou atmosféru.

Scéna i kostymy jsou vzdy styloveé a ucelné vytvoreny bez zbytecnych na jedné strané
popisnosti a na strané druhé schvalnosti, které pro svou nefunkéni originalitu stoji
v cesté fungujicimu celku inscenace.

Rezisérka pravidelné spolupracuje se scénickym vytvarnikem Davidem Markem
(Boucharén/Ja mam piijem, Létavy lékar, Lazebnik sevillsky, Skola zdaklad Zivota, Syr,
syr! aneb Lov na Havrany, Bési, Goldbergovské variace, Lhar, Znameni kiize,
Amfitryon, Faidra) a Karlem Glogrem (Mojzis, Vrazda v katedrdle, Don Juan a Faust,
Zazracny mag, Rigoletto, Velkolepy parohdac, Opice a Zenich, Obrazy z Francouzské
revoluce, Kamenny host aneb Prostopasnik, Macbeth, Soudné sestry (cela Plocha jesté
Jevistem), Maskarada cili Fantom opery). V ptipad¢ inscenace Jesté Ziju s vésakem,
Cepici a pldacackou spolupracovala rezisérka s Davidem Vavrou.

Rezisérka pouziva svétlo nejen jako pouhy prostiedek pro osvétleni hraciho prostoru a
nasvicenim scény presné vystihne naladu jednotlivych prostiedi (les v ranni mlze, pokoj
Julie prosviceny slune¢nim svétlem, no¢ni klaster). Svétlem rytmizuje jevistni déni.
V Obrazech z Francouzské revoluce neslo zhasnuti svétla (spolu s pouzitim hudebniho
motivu) znak vykonané popravy gilotinou. V inscenaci Don Juan a Faust, ktera se
odehravala v komornim Studia Svandova divadla nebo pfimo na jevisti Divadla v
Dlouhé, dokazala rezisérka stisnény prostor svetlem obohatit o nové rozméry,
strukturovat a dodat mu na monumentalnosti. Ve svych pracich vyuziva rezisérka i
prvku stinohry (Skola, zdklad Zivota, Obrazy z Francouzské revoluce, Amfitryon) a

naladu modelujici Serosvit (Znament kiize).

Stejné jako u scénografie, tak i zpracovani kostymu je prvek, ktery je do celku
inscenace kompaktné zatazeny. Vychazi z celkové stylizace, kterou zaroven dotvaii.
Kostym povahové vystihuje postavu. Jeho barva mize byt charakteristickym znakem
(bilé saty Lizavety Nikolajevny v Bésech a Julie ve Znameni kriZe, rudé Saty Alkmeny v
Amfitryonovi), stejné tak muze podtrhovat povahovy rys postavy naddimenzovanim
nékteré jeho Casti (velkolepa hrud’ lady Felmetové v Soudnych sestrdach (cela Plocha jest
Jevistem), kterd utiskuje a manipuluje nejen svého manzela, mékké koturny postavy
Mrtvého krale Verence v téZze inscenaci, jez simuluji pohyb ducha. Milovani chtiva a
svého manzela svad¢jici postava Charis v Amfitryonovi méa zvétSené oblasti pohlavnich
organt - hluboky dekolt odhaluje vetsi ¢ast prsou a pod Sirokou sukni chapeme télesné

partie ne nepodobné silueté Véstonické Venuse, coz podtrhuje jeji neustaly chtic.).



Kostymni vytvarnici, ktefi pravidelné¢ spolupracovali nebo spolupracuji s rezisérkou
Buresovou jsou: Samiha Malehova (Obrazy z Francouzské revoluce, Soudné sestry (celd
Plocha jest jevistem), Kamenny host aneb Prostopasnik, Macbeth, Maskarada Ccili
Fantom opery), Karel Glogr (Vrazda v katedrdle, Zazracny mag, Don Juan a Faust,
Opice a Zenich), Marek David (Boucharon/Ji mam prijem, Lazebnik sevillsky, Skola
zaklad Zivota, Syr, syr! aneb Lov na Havrany, Goldbergovské variace, Lhar), Hana
Fischerova (Znameni kiize, Amfitryon, Faidra) a Irena Mareckova (Rigoletto, Létavy

lékar).

4.8 Herec — nositel energie

., Rezisér musi vzdycky vychazet nejen z toho, jak je figura napsana od autora,
ale i z toho, co prinasi herec. Kdyz se toto nepotkd, autenticita neni. Energie,
Jjdouci od autora pres reziséra k herci, se musi spojit v jednu, a protoze herec je

Jejim primym pienasecem na divika, jeho sila je casto rozhodujici. “'%

V pracich Hany BureSové sledujeme maximalni rozehrani vSech slozek podilejicich se
na tvorbé divadelni inscenace. Je to syntetické divadlo, kde je vSak herec hlavnim
prvkem celku, protoze jde o komunikatora mezi autorem a rezisérem a divakem (viz
zminény citat).

Jde o totalni divadlo. Chapeme tim maximalni nasazeni energie vSech hercti k fungovani
spole¢ného vysledného celku inscenace. To je taky diivod existence pevného zazemi pro
zminény BureSové a OtCendskiv dramaturgicky netypicky repertoar. Ten spociva v
hereckém souboru, jenz je celistvé fungujici skupinou.

V souboru Divadla v Dlouhé spolecné pracuji dvé skupiny herci, jez na pocatku své
spoluprace byly diametraln¢ rozdilnymi ve svém primarnim piistupu k tvorbé inscenace.
Jedna z nich — vedena BureSovou — byla ve své podstaté klasickou ¢inoherni a druha —
vedena Janem Bornou — se zabyvala alternativnim divadlem. Tedy divadlem, které
mluvi k divakovi jinymi vyjadfovacimi prostiedky, nez je jen slovo.

Zjednodusené feceno: spojenim téchto dvou — divadlo rozdiln€ pojimajicich smért, kdy:

“1%9vzniklo dvoji

., (...) jedni premysleli, o cem text je, a druzi o tom, jak ho udélaji (...)
herectvi, v némz se tyto dva ptistupy prolinaji. Hlavnimi slozkami tohoto herectvi je
smysl pro hravost a muzikalnost (herci alternativni vétve Jana Borny ¢asto doprovazeji
inscenaci zivé na hudebni nastroje), vnimavost pro prolinani zanru, stylu a vyrazovych

prostfedktl. Dtlezitym je ovladat stfihové herectvi.

108 Buresova, Hana — Mlejnek, Josef (rozmlouval): Nebylo nam lépe v Egypté?. (Rozhovor

s Hanou Buresovou). Divadelni noviny 29.11.2005, ro¢. 14, ¢. 20, str. 9.
109 Jiti Wohanka In Maleh, Samiha (scénaf, rezie): Dlouhych deset let. Ve spolupraci
s Divadlem v Dlouhé vyrobila Ceska televize 2006.
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I kdyZ si do hlavnich a velkych roli BureSova vét§inou obsazuje herce své skupiny —
¢inoherni — zvyklych na reziséréin styl inscenovani (Miroslava HanuSe, Miroslava
Taborského, pravidelné hostujiciho Karla Rodena), existuji i vyjimky, kdy do hlavni role
rezisérka obsadila i herce z alternativni Casti souboru (Jana Vondracka). Timto nechci
obvinovat rezisérku, Ze by snad svym hercim v obsazovani nadbihala, jen chci poukazat
na fakt, ze kazdy zreziséri Divadla v Dlouhé pracuje se svym v jadru neménnym
tymem, ktery je doplnovan.

»Svou* herecku naSla BureSova v mladé absolventce JAMU Klare Sedlackové (dnes
Sedlackové - Oltové), kterou na zakladé konkurzu angazovala po jejim absolutoriu do
role Stelly ve Velkolepem parohacovi.

V Meéstském divadle Brno rezisérka pracuje se skupinou ve svém jadru se
neobméiujicich hercti: Petr Stépan, Igor Ondfi¢ek, Helena Dvordkova (ta odesla
z angazma v Meéstském divadla Brno za rezisérkou do Divadla v Dlouhé), Irena

Konvalinova, Viktor Skala, Jan Mazak a Ladislav Kolaf.



5 Brnénské inscenace v letech 2003 az 2006

Prace rezisérky Hany BureSové a dramaturga Stdpana Otéenaska zaujima v kontextu
ceského divadla ojediné€lé misto pro své neustale hledani a nalézani novych, pro jejich
vidéni divadla, vhodnych titult.
K brnénské dramaturgii tandemu Buresova, Otcenasek se vyjadril Lubos Marecek:
., Buresové mistrna prace zacind uz peclivym vyberem titulii. Se svym Zivotnim
partnerem Stépdanem Otcendskem pro Brno vlastné znovu objevili tii staré()
mistry. Tento umélecky tandem objevuje véci casem sice zaslé, jejichz
historicka, literarni i divadelni hodnota byla pokazdé nefalsovanym
piekvapenim. “ '1°
Do repertoaru  Meéstského divadla Brno kompaktné a bez problémli zapadla
dramaturgickd volba uvedeni Kamenného hosta aneb Prostopadsnika, a to pro svij
hudebni zaklad''' a koncepci, kterd toto ve své podstaté tragické téma pievedla na
jevisté formou ,divadla na divadle*. Vznikla tak komickd inscenace s tragickym
podtextem zalozena na parodovani opery, s ni spojenych archetypalnich situaci, postav a
jejich typickych opernich manyr. V hereckém souboru Méstského divadla Brno nalezla
rezisérka i vhodné disponované herce pro hlavni postavy Donna Giovanniho a jeho
sluhy Arlecchina.
Tituly Znameni krize a Amfitryon by se svou tematickou a zanrovou podstatou hodily
spiSe do repertoaru Ndarodniho divadla v Brné, kde ale v posledni dob& panuje
dramaturgicky chaos, ktery — z pohledu zven¢i — pulsobi jako nahodilé inscenovani
odlisSnych zanrG a témat bez jakéhokoliv koncepcniho smeéfovani. V repertoaru
Mestského divadla zaujimaji tyto dva tituly misto jakychsi vysSich dramaturgickych
voleb, které vyvazuji Cast&jsi lidovy — bulvarni — repertoar (spole¢né s nimi tuto funkci
plnily v minulych sezénach napt. uvedeni Cekdni na godota'? Samuela Becketta nebo
Arkadie' Toma Stopparta).
Pro publikum Meéstskeho divadla Brno, které je zvyklé spise na situacni a konverzaéni

divadlo, jsou tyto inscenace (soudim dle opakované navstévovanych repriz a reakci

publika) pfili§ zaloZzené na poslechu textu, ktery je zcasti koncentrovan do dlouhych

1o Marecek, Lubos: Buresova objevuje Brnu klasiku. DNES, 6. 10. 2006.

t V soudasné dobé je Méstské divadlo Brno spiSe vnimano jako scéna muzikdlni, tedy
jako hudebni divadlo uvadégjici operety a muzikaly.

12 Premiéra 4.10. 2003, rezie: Zdenék Cernin.

13 Premiéra 4.9. 2004, reZzie: Roman Polak.
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monologt. Slovo je zde hlavnim vyjadfovacim prostiedkem a spolu se stfidmou jevistni
akci, ktera se omezuje na stylizovana emo¢né vypjata gesta, mize na divaka pusobit
jevistni déni jako pfeexponované a piili§ patetické. Inscenace také — pro celkové
pochopeni — vyzaduji plné soustiedéni, coz je problematické v ten moment, prestane-li
divak sledovat jejich priibéh. Oviem je-li schopen piistoupit na jakési v Ceské republice
nepfili§ Casté ,,obrazové vizualni divadlo poslechu®, dostane se mu silného piibéhu
postav hledajicich vlastni identitu a vy$s§i smeéfovani svého byti.

Nutno zde dodat, ze vSechny inscenace BureSové a OtCenaska uvedené v Mestském
divadle Brno poznamenaly vyraznym zptsobem soucasné ceské divadlo (ucast na
festivalech, ziskané ocenéni i nominace v Cenach Alfréda Radoka a Thalie, hojné
kritické odezvy). Od teditele této scény, Stanislava MoSi jde — dle mého nazoru — o
promyslenou strategii, kdy — sice za cenu divacké nejistoty — uvadi na jevisté inscenace,

které jsou jedinecné pro svou propracovanost, a to jak dramaturgickou, tak rezijni.



rv_

5.1 Kamenny host aneb Prostopdsnik /2003/

Zakladem jevistniho zpracovani tohoto titulu je stejnojmenna opera skladatele Vincenza
Righiniho!!* a libretisty Nunziata Porty, ktera byla poprvé uvedena v prazském Divadle
v Kotcich roku 1776, tedy 11 let pied prazskou premiérou Mozartova Donna
Giovanniho v Nosticové (dneSnim Stavovském) divadle. Tematicky jde o druhou
historicky doloZenou operu stojici na juanovském archetypu''>. Spise nez o opeie se da
mluvit o hie se zpévy, vniz se stfidaji mluvené dialogy (verSované i prozaické)
s jednotlivymi ariemi a sbory. Jde o klasickou strukturu za sebou jdoucich vystupti. Text
je ¢lenén do 29 scén s predélem po 17. vystupu. Inscenace Méstského divadla v Brné
byla prvnim!!® profesionalnim provedenim tohoto titulu v Ceském jazyce'!”.

Tragické téma potrestaného sviidnika je vtomto dile spojeno s commedii dell'arte.
Vznika tak neobvykld zdnrova varianta tragikomedie, ve které se prolind opera buffo
(tedy komickéd opera) a pouCeni davajici moralita. Postava Donna Giovanniho zde
(klicovy archetyp svétové kultury) postradd — na rozdil od Moliérova zpracovani —
variantu — s méné propracovanou charakteristikou — blizici se k jednoduchému typu.
Obecna znamost fenoménu Dona Juana (zde Donna Giovanniho), pfibéhu do pekla
vzatého sviidnika, nenabizi novou piekvapivou zapletku a diky pouziti ustalenych
charakterti ani zajimavé postavy. Proto inscenacni tym (BureSovda, Otcenasek, Glogr,
Malehova!'®) koncipuje funkéni nadstavbu piibéhu celkovym jeho pienesenim do
ko¢ovného divadla 18. stoleti hrajiciho operni pfedstaveni.

V libretu opery nachazime hned nékolik jasnych divodd, pro¢ si jej Buresova zvolila
k inscenovani. Nalézame zde zminéné — rezisérkou vyhledavané — archetypy postav:
nenapravitelny svidnik Juan a jeho sluha — postava do opery prevzatd z commedie
dell'arte — Arlecchino. Ten je svou fyzickou i mluvni mrstnosti a komunikaci s divakem

(varuje pritomné Zeny pied Donnem Giovannim, ukazuje publiku soupis jeho

14 Rodék z italské Boloné , skladatel, zp&vak a kapelnik ptisobici v Bustelliho spole¢nosti,

ktera hrala v prazském Divadle v Kotcich.

s Prvni by méla byt snad zroku 1669 Potrestany bezboznik nebo 1730 Potrestand
zkazZenost. V tomto sméru neni mezi teoretiky jasno.

16 U inscenace zroku 1997 se studenty II. ro¢niku KALD DAMU $lo o studijni
predstaveni.

17 pieklad ©Stella Pavlovska, 1992

18 Tento v Méstském divadle Brno pohostinsky pracujici tym ma za sebou v tuto dobu
v prazském Divadle v Dlouhé projekty Obrazy z Francouzské revoluce a Soudné sestry (celd
Plocha jest jevistem).
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dosavadnich milenek) hlavni dynamizujici a komicky prvek inscenace. S touto postavou
souvisi takzvané harlekyniady (vrstvené gradované gagy), pii kterych postava pouziva
tradicni dievénou pleskacku.

Déle se v inscenaci pracuje s veSkerymi konvencemi a klisé opery a operniho zakulisi,
dvou svétld, jez se navzdjem ovliviiuji. Ty rezisérka s nadsazkou vsazuje do
dramatickych akci a nechava je herci maximalné rozehrat. Soucésti celku jsou i etudy
gagove rozvinutych improvizacnich lazzi Arlecchina a hostinské Corraliny, jejichz
zaklad vznikal béhem zkusebniho procesu.

Hlavnim a nejdilezitéj$Sim rezijnim klicem je uvedeni Kamenného hosta aneb
Prostopasnika jako ,,divadlo na divadle” (pfesnéji feceno ,,opera na divadle®). V piedni
sttedové casti jeviSté stoji zmensSena replika iluzivni rokokové scény s kulisami
sbihajicimi se do perspektivového ubézniku, po stranach divak nahlizi do odkrytého
zakulisi, kde se pripravuji herci na sviij vystup. Nad v§im visi honosny dobovy lustr na
svice, ktery pted zacatkem predstaveni jevistni personal rozsvéci, a spolu s nim i svice
rozestaveéné po obrub¢ rampy.

Ptibéh Donna Giovanniho zcizuje odkryté zakulisi. Tim umoznuje dohravat na jevisti
rozehrané situace i rozehrdvat samostatné drobné piibéhy na pozadi. Napf.: subrety se
mezi sebou pomlouvaji a ¢ekaji, az ta druha Spatné zazpiva, aby se ji mohly vysmat,
herci vypadavaji ze svych roli a napovéda ,.hazi repliky*, vlasenkarky upravuji paruky.
Toto feSeni ale také umoziuje hravé postavit do kontrastu pfepjaty operni patos a bézné
zakulisni chovani hercii-zpévaki.

Scénograf (Karel Glogr j.h.) s nadsazkou pienesl dé€j inscenace — a¢ dle libreta jde o
Kastilii — do ,,pfimoifského* Brna. Na patinované scéné je napsano Griiss aus Briinn
(pozdrav z Brna) a setkdvame se zde i s dal$imi motivy neodmyslitelné¢ s méstem
souvisejicimi: povéstny brnénsky drak, lednické kolo, divadlo Reduta, panorama
Petrova a upravena Fisherova kasna na Zelném trhu, kde je ale namisto na vrcholu se
tyCici Evropy umisténa jezdecka socha Komtura. K situovani pfibéhu do Brna odkazuji i
nékteré Casti textu — napf. z némeckého jazyka Arlecchinem do typického moravského
,hantecu® pielozeny Giovannilyv piipitek damam.

Rychlé zmény prostiedi a okamzité stfidani scén umoznuji otacivé postranni trojboké
hranoly tvofici portaly a prostorové strukturované jevisté, jez 1ze do hloubky oddélovat
jednotlivymi oponami.

Jevistni triky jsou uskute¢iovany tou nejnaivnéj$i a neprimitivnéj$i metodou (zvuk
pliskanice vznikne napf. mavanim platem plechu) a vzhledem k tomu, Ze vidime, jak
vznikaji, ztraceji na své iluzivnosti, coZ je samoziejme soucast celkové koncepce. Mofte,
ve kterém se topi Don Giovanni s Arlecchinem ve druhém vystupu, je na scéné
jednoduse znazornéno naivnimi latkovymi vlnami. Za jejich konce vidi publikum tahat

jevistni personal. Don Giovanni ,,plavajici ve vlnach® projizdi z portalu do portalu na



nizkém vozicku a rozehraje se i situace, kdy vodou sleduje plavce obavana Zraloci
ploutev, kterou — jak jinak — drZi sama postava Donna Giovanniho v ruce.

Pro pfestavovani mobilidfe na scéné slouzi z portalu ovladand dlouha drevéna tyc,
kasirovanou maketu skaly odnese jakoby nenipadné jeden z protagonistii. Se stejnou
naivitou je do zakulisi vtahovana mrtvola Komtura: spod zavésnou kulisou se objevi
ruce jevistniho persondlu a bezvladné télo pomalu mizi (pro divdka ovS§em neni mozné si
toho nevSimnout). I pfichod o0zivlé sochy Komtura do domu Donna Giovanniho je feSen
pomalym pfichodem na Sedivo naliceného herce v jakémsi so$ném obleku a na
vysokych botach. Jednotlivé konvence jsou zde pouzity ve své nejCistSsi naivité, v
zakladni podobé a planovite.

Rokokové kostymy (Samiha Maleh) na prvni pohled ve zkratce typové charakterizuji
postavu (pani, sluzka). Jsou bohaté zdobené, velkolepé a barevné. Ne vSak preplacané a
nedomyslené — v drobnych detailech se ukazuje jejich ucelnost. Napi. postava Donny
Anny na znameni svého smutku nad ztratou otce stahne pfes svou Sirokou krinolinu
Cernou smute¢ni zaclonku. Na do vysoka nacesané bilé damské paruce sedi dvé
holubicky a do dalsi je vpletena pStrosi hlava. Aristokratické zenské postavy nosi
naddimenzované Siroké sukné, hluboké vystiihy a vyrazné je také liceni (rudé rty a
tvare, kontury oci, umélé pihy). Panové jsou obleceni v kratSich — pro rokoko typickych
— kalhotach, zdobném kabatu a u krku maji nezbytné fizi. U nékterych z jednodussich
kostymil sluht je jasnd inspirace commedii dell'arte. Napft. zcela jasné tomu tak je u
postavy Arlecchina, ktery je obleCen v kosocCtvereCkované kombinéze, na hlavé ma
typickou zlutou ¢apku a na tvari ¢ernou polomasku, tutéz inspiraci lze také pozorovat u
kostymu hostinské Coralliny.

Hudbu'"® v brnénské inscenaci obstaraval maly — zpravidla deviti¢lenny — Zivy orchestr
v Cele s na elektronické cembalo hrajicim dirigentem (Dan Kalousek j.h.). Ten je —
s parukou na hlavé — v neustalém kontaktu s herci, funguje tak z pohledu divaka jako
¢len otevieného zakulisi.

Konvence divadla a opery zvlast je v Kamenném hostovi aneb Prostopasnikovi
dovedena herecky ad absurdum, a to i proto, ze herec vlastné ,,hraje na druhou® — tedy
hraje herce, jenz hraje postavu v opefe. V inscenaci tedy nevidime jen na jevisti
pateticky teatralniho herce-pévce, spatiime ho a jeho ,,0sobni manyry i v zakulisi.
Komtur odmitd pro svou namyS$lenost opustit scénu a uvolnit tak misto kolegovi-
konkurentovi, proto opakuje svlj vystup, pévkyné, ktera zpiva part Donny Isabelly,
shazuje zpév ostatnich zenskych postav a pfedstavitel Donna Giovanniho si nemize
pomoci a nema-li vystup, svadi Zeny nejenom v zakulisi, ale dokonce (polibky a

vymluvnou mimikou) i ty sedici v publiku.

1o Hudebni Gpravu a nastudovani obstaral Karel Con.
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Inspirace komedii dell'arte se projevuje i pouzitou — dalo by se fici hrubsi — komikou.
Vyprasky dfevénou pleskackou, kopance, nebezpetné vypadajici pady, kotrmelce a
mnohé jiné akrobatické kousky. Je zde pouzita i ustilend komickd situace ,,zhasnuté
mistnosti*“ (herci pii svétle, aby divak vidé€l, hraji, Zze je tma), kdy muzské postavy
»omylem* sahaji na prsa a zadnice Zenskym. Vznik4 zde komické situace tvofena na
zaklade€ rozporu mezi tim, co herec fika nebo zpiva, a toho jak se tvaii.

Herecky projev je postaveny na jednoduchém a pfesném uchopeni typt skrze zakladni
charakteristiku: ,naivka®, ,zarlivka“, ,nadutec”, ,fiouma“, ,vychytralec* atp. a za
pomoci ilustrativnich kostymi a specifického charakteristického chovani (gesto, zplisob
pohybu, neseni téla, tik, zplisob mluvy nebo opakovani téhoz slova atp.). Herecky
predstavitel ironizuje a prehani operni manyry, svou nadsazkou je zcizuje, ale zaroven je
a sebe bere jakoby vazné. Vznika tak napéti mezi dobovou konvenci a jejim dne$nim
zparodovanim. Velkolepa gestikulace (lomeni rukama, ovivani se), kieCovité oblicejové
grimas a piehrand vaznost pfi zpévu — to vSe dobie dohrava rezisérkou zvolenou
koncepci, postavenou na hie s konvenci a archetypem.

Dtlezitou roli v omezeném prostoru scény hraje presné rytmicky sehrané skupina hercti.
Je nutné citit svého partnera. Inscenace vyzaduje maximalni herecké nasazeni spole¢né
s nutnou umirnénosti, kdy herec neexhibuje na ukor spoluhract a celku.

Jak uz bylo feceno, v této inscenaci — svym plivodem opete — Méstského divadla Brno
zpivaji Cinoherni herci (a herci s muzikdlovou zkusSenosti) — tedy interpreti s hlasem
nedosahujicim kvalit operniho zpévu. 1 kdyz by se dala tato skutecnost povazovat za
deficit (jak to také ve svych ¢lancich uvadéli néktefi recenzenti'??), mizeme ji také
povaZovat za velmi dobry prostiedek pro situovani inscenace do reality 18. stoleti, do
prostedi némecké ¢i italské koCovné operni spolecnosti nizsi kategorie. Jsem do velké
miry piesvédcena, Zze BureSova s tim ve své koncepci pracovala, nebot’ takovéto pojeti
skryva moznost osobitého vyhrani individualnéj$iho charakteru opernich konvenci.

Pro hlavni postavu charismatického egoisty Donna Giovanniho zvolila rezisérka — mezi
ostatnimi herci svou vySkou ojedin¢lého — Igora Ondficka. Plisobi dojmem jednak
svébytné dustojnosti a také jakési neskladnosti — jakoby se do repliky rokokového
divadla snad ani neveSel. Opovrzliva gesta a mimika podporuje jeho povysenou pozici
nad ostatnimi, v zrzavé paruce s ,,ocaskem® a v pruhledné blize svadi ledabyle jednu
zenu za druhou, v jeho chovani je poznat jakysi stereotyp — kazdou si okoukne, typové
pojmenuje a nasledné zvoli nejvhodnégjsi taktiku k ,Jlovu“. Jiz v druhém vystupu to
briskné¢ predvede s naivni rybairkou Elisou (Zuzana Kyselova, v alternaci s Ivanou
Vatikovu), kterd se mu okamzité a bez zavahani oddava a slibuje dozivotni vérnost.

Velmi jednodusSe — dalo by se fici az prvoplanoveé — je tim ukézano, jak kazda Zena cely

120 Radmila Hrdinovd a Vladimir Cech (pro podrobnosti viz seznam pfeétenych kritik

v priloze této prace).
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svlj zivot zahodi, pozna-li osudného Giovanniho. Ten jakoby se uz ani nesnazil,
nepiekvapuje ho jemu vlastni um svadéni, bere to jako kazdodenni samoziejmost. UZ od
samého zacatku je divakovi jasné, ze tato postava neodvratné mifi do pekel, Ze si
zahréva prili§, ale Ondficek predstavuje Giovanniho jako muze plného gracie, ktery
kdyz do pekla, tak na hezkém koni a po dobré hostin¢.

Jak konvence tradi¢né€ stoji, jeho protikladem je sluha Arlecchino hrany Viktorem
Skalou. Presn¢€ na néj plati vSechny zde dosud zminéné charakteristiky sluhy — bojacny,
zravy, opakujici manyry svého pana (hlavné co se koketovani tyce). Zvlasté pohybové
provedeni role je vyjimecné. Skala sklada sviij jevistni pohyb z kotrmelctl, padt, skoku.
Je neskutecné mrstny a zda se byt nezastavitelny. V nekterych momentech jeho komika
balancuje na hranice lidovosti a stava se vulgarni a ptrehrand (pteklad ptipitku Dona
Giovanniho ddmam znémciny do brnénského ,hantecu”, opakované Arlecchinovy
renonce ve zpévu). K nému do paru je zde vdavek chtiva prostoieka hostinska (postava
casteCn¢ inspirovana commedii dell'arte) Corallina hrana Helenou Dvotakovou
(mimochodem velmi dobie zpivajici). Ve spoleénych dialozich béhem hostiny se
vyborné dopliiuji a vedou situace do piesné pointy.

Véznou postavou mluvici kniznim archaizujicim jazykem s odkazy na antickou
mytologii je Komtur (Ladislav Kolaf), otec svedené¢ Donny Anny (Alena Antalova),
kterého Don Giovanni zavrazdi, aby se — na Giovanniho rouhavé pozvani — vrétil jako
o0zivla socha trestajici hiisnika.

Buresova dokazala v této inscenaci obratné skloubit nékolik riznorodych — disledné do
detailu provedenych — vrstev pfibéhu (dvojnost postav, dvojnost piibéhu). Fungujici
celek divaka zaujme predevsim svym sviznym rytmem, kdy vystup navazuje na vystup
bez zbytecnych prodlev, a vyrovnanymi hereckymi vykony, v jejichz popredi
samoziejme stoji par pana a sluhy.

Tematicky i formaln€ inscenace velmi dobfe a hlavné kompaktné funguje, coz v prvni
fadé prikladam seviené, presné pojmenované a jasné koncepci a jejimu hereckému
naplnéni.

Jesté bych dodala, Ze i kdyz je celek inscenace pojat jako jednozna¢na komedie, tragicky
konec Donna Giovanniho (mizi v propadle jako v pekle) nevyzniva do prazdna, ani
nepatiicné. Jde o znejistujici tecku, ktera v zavéru odkryje dal§i tematicky nosnou

rovinu inscenace.



5.2 Znameni kiiZe 12005/

Drama Pedra Calderéna de la Barcy La devocion de la cruz, v Méstském divadle Brno
inscenované pod titulem Znameni krize'”!, se fadi do Zanru ,,santos y bandeleros® (,,svati
a lupici®)!?? specifického pro 3$panélské nabozenské drama. Dilo — svou zapletkou
pripominajici Shakespearovo slavné drama Romeo a Julie — ptelozil Vladimir Mikes, a
to uz pred 20 lety pro FrantiSka Derflera. BureSova ho uvedla v ¢eské premiéte.
Téma inscenace v zadném piipadé€ neni — jak by se dle nazvu mohlo zdat — nabozensky
povrchni. Nejde o jednoduchou moralitu pifipominajici dalezitost viry. Rezisérka
rozehrava téma fatdlniho lidského hledani vlastni identity a smyslu zivota. I kdyz
hlavnim symbolem cel¢ inscenace je kiestansky kiiz (napt. postavy sourozencii Eusebia
a Julie ho maji na hrudi jako ,,vy$§i“ varovani jejich rodinné blizkosti), prvotadé se
rozehrava piibéh lidské neukotvenosti, ztracenosti ve svete.
Josef Mlejnek vystihl téma dramatu takto:

1 v této Calderonove hre plati, ze , zZivot je sen”, v nemz bloudime, hledame

naslepo, a z néhoz se probudime az ve smrti, ktera je pro kiestana

vzkiisenim. %
Hlavni hrdina — Eusebio od kiiZze — nezna své rodice, je nalezenec, a vzhledem k tomu,
ze 7ije ve spolecnosti, kde vice nez lidsky zivot je cenéna Cest a pevné tradi¢ni hodnoty,
neznamena spoleCensky nic, je ztracen. V souboji zabije Lisarda, bratra své vyvolené,
ktery odhalil jejich tajnou — zakazanou — lasku. Cela spolecnost se proti nému obraci
zady, stava se z néj outsider. Jeho milou Julii zavrhuje otec a ona — rozpolcena mezi
laskou a nenavisti k Eusebiovi — je nucena odejit do klastera. Vasen, osudy a vnitini
myslenkové pochyby jednotlivych postav jsou piedstaveny v celé své rozervanosti, ale
zaroven zlstavaji ve svém vyznéni lidskymi. Eusebio smykan osudem se stava lupi¢em
a vrahem, stale vSak tryznivé hledd smysl svého byti a konani, stale se obraci ke kiizi,
k bohu, aby nakonec zjistil, Ze je bratrem zabitého Lisarda a milované Julie a syn svého

uhlavniho nepfitele, Curcia. Umird — ocistén zpovédi — v rukou nalezeného otce, ktery

mu odpousti.

121 D4 se téz prekladat jako Oddanost kiiZi nebo Nést sviyj kiiZ. Vladimir Mike§ prelozil

Spanélsky nazev jako Nést sviij kriz, ale s pfejmenovanim, se kterym pfisli inscenatofi, souhlasil.
122 Poustevnici — ,,svati lidé“ a lupi¢i — oba dva tyto typy jsou svym zplisobem vylouceny

ze spolecnosti, ziji v lesich a maji tak tedy k sobé blizko.
123 Mlejnek, Josef: Vse je milost, zni nesizené ve Znameni krize. MF DNES, 18.11. 2005.
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Julie se odhodla vydat Eusebiovi poté, co ten ji tajné vyhleda v klastete. On ale nahle
jeji lasku odmita — uvidi totiZ na jeji hrudi ,,znameni kiize* a utika. Julie — hnana touhou
po pomsté za ponizeni — prcha z klastera. Aby ptezila, stava se lupickou a vrazedkyni.
Setkava se v lesich s Eusebiem, bojuje s nim, nechavd se mu poznat a nakonec je
okolnostmi donucena pfidat se na jeho stranu v boji s vesnicany v ¢ele s Curciem, jejim
vlastnim otcem. KdyZz se po boji ukdze pravda o jejim sourozenectvi s Eusebiem,
ohromena se ukazuje zuficimu otci.

,, Prznit Zivot nestydaté,

dost, uz dost, skonceme s tim!

Chces? temahle rukama te,

pobéhlice, zardousim... “'**
V tu chvilku, nez mtize svou dceru Curcio zabit, je Julie vzata na nebesa.

., Zazrak, pada zemska tize!

Ano, vsecko tady konci.

To bylo znament kiize. “ %
Struktura textu v sobé pravidelné stfidd — pro baroko typickou — vaznou rovinu
s komickym prvkem, ktery obstaravaji lidé nizsi vrstvy svym chovanim a komentarem.
Dvé roviny jsou od sebe odliSeny i pouzitym jazykem. Postavy vesnicanli a jejich
vystupy jako by byly inspirovany comedii dell’arte (viz ivodni scéna, ve které se snazi
Gil a Menga vyprostit svou — na prvni pohled kasirovanou — oslici z blata). To
samoziejmé vychdzi ze vztahu poddaného ke Slechté, tedy panovi. Jde o odlehcujici
etudy, jez uvoliiuji gradujici se napéti ,,vysokych® scén.
Buresova se nepokousi o presnou repliku barokniho divadla, pouze se jim inspiruje. Ve
své praci se nevyhyba typickym baroknim prvkiim, jez text dramatu obsahuje: neskrta

dlouhé monologické pasaze ani obsahlé expozice postav!?

, ale snazi se k nim najit
adekvatni jevistni ztvarnéni.

Ve vysoce stylizovaném verSovaném textu, ve kterém se stfidaji monology, dialogy 1i
sborové pasaze, nachazi rezisérka vnitini pravdivost a pfirozenost.

Ohniskem zajmu BureSové je uz zminéné stfidani vysokych a nizkych scén ve struktute
dramatu. Dale pak postava Eusebia — tedy archetyp ,,nahého ¢lovéka vhozeného do
svéta“ a postava Julie — archetyp ,,citové rozpolcené zeny*. Jde o dvé vasnémi zmitané

postavy, které skrze hledani vlastni identity a vysSiho fadu ve svété nalézaji svatost

s sob¢& samych.

124 Znameni kiiZe, vytisk textu hry k potfebam Méstského divadla Brno, ptelozil Vladimir

Mikes, str. 77.

125 Tamtéz.

126 Dlouhé expozice, jenz detailné predstavovaly charakter postavy, byly v obdobi baroka
ustalené proto, ze divadlo bylo hrano za Spatného osvétleni a divak musel byt se v§im, na co
nebylo vidét, seznamen.



Hlavnim zvolenym vyjadifovacim prostiedkem je v této inscenaci slovo. Skrze né je
feCeno vSe. BureSova rozehrava velkolepé stylizované divadlo. Vede herce k
exaltovanému, vypjatému gestu baroknich soch, stylizuje jejich pfednes i pohyb. Tuto
stylizaci jasn€ vidime v soubojovych scéndch. Prvni z nich — souboj Eusebia s Lisardem
— je rezisérkou formovan do jednotlivych figur, které ve svém ustrnuti ptisobi, nasvicené
zezadu, jako siluetni obrazy. Druhy souboj — Eusebia s vlastnim otcem Curciem —
probihd v kruzich na rozpohybované to¢n€. V prvni ptilce souboj pfipomina jakousi
pocitacovou hru z minulosti. Poté, co odhodi soupeti zbrané a bojuji rukama, prejde styl
zapasnikll v nevédomé objeti, které zde nastifiuje jejich rodinnou spiiznénost. Nutno
jesté k soubojim dodat, Ze kazdy nese sviij pribéh. Nejde tedy jen o pouhy souboj, ale i
o jeho prubéh, tedy postupny vyvoj.

Vrcholné stylizovanou ¢asti inscenace je scéna Eusebiova smrtelného padu ze skaly.
Herec se objevuje ve stiedu zadniho prospektu. Pohybuje se stiedovou linii kupiedu,

popisuje sviij pad a v jednotlivych ,zastavenich®, jeZ jsou choreograficky'?’

pojata jako
zastaveni na kiizové cest¢ JeziSe Krista, pak ustrne do kratké pozy.

Prave tyto scény vyzaduji naprostou piesnost a Cistotu ztvarnéni.

Interpretacnim posunem, ktery vrha na vyznéni celé latky nové svétlo, je obsazeni role
Eusebiem zabitého Lisarda a knéze davajiciho Eusebiovi posledni rozhfeseni jednim
hercem. Jakoby tim byla pfipomenuta jakasi neodvratnost a osudové sméfovani.
Inscenace je scénograficky!'?® feSena jako piedstava ,,pohyblivé scény* Gordona Craiga,
jez pracuje s mobilni dekoraci umoznujici rychlé stfidani mista déje. Je slozena
z jednotlivych zavésnych paravant. Ty jsou na mnoha mistech jakoby ,,proskrabany*,
aby skrze né Slo svétlo. Vytvaii se tak jednoduchy zajimavy efekt (napt. velmi iluzivné
pusobici dojem lesa). Klaster je feSen jednoduchou stylizovanou patrovou jeviStni
stavbou, pokoj Julie svislymi zavésy pripominajicimi dlouhé zaclony v oknech.
Kostymy'?* jsou barevné ladéné do zakladnich odstinti bilé a Cerné, barvy vSak nejsou
pouzity prvoplanové (bila = dobro, ¢ernd = zlo). V provokativnich temné ¢ervenych
Satech pfichazi na jevist¢ Helena Dvorakova jako Curciova vzpominka na t€hotnou
manzelku, kterou v zachvatu Zarlivosti zabil. V druhé poloviné inscenace se radikalné
meéni kostymy postav Eusebia a Julie, ti jsou nyni ,,zvICili Zivotem spolecenskych
vyvrzenci. Na jejich zivot mimo civilizaci odkazuji vrstvené barevné kostymy doplnéné
o paruky, které jsou spleteny do dnes modernich dredu.

Madrigaly Vladimira Franze (Cena Alfréda Radoka za rok 2005) dodéavaji celku na
monumentalnosti, sakralnosti. Okamzité vystihnou atmosféru, emoci a navodi u divaka

znepokojivy pocit. V jistych momentech ale ziji vlastnim Zivotem inscenaci

127 Pohybové spoluprace: Hana Charvatova.

128 Scéna: David Marek.
129 Kostymy: Hana Fischerova j.h.



presahujicim. Pak jde vice o samostatné stojici hudebni skladby, neZ o homogenni
slozku celku.
Rezisérka v textu hledd a podtrhuje vypjaté momenty hudebnim motivem. V této

inscenaci nepouziva zminénych hudebnich citaci, spise hudbou situuje d¢j do Spanélska.

Inscenace piisobi obrazove, a to nejenom jako sled jednotlivych obrazi, ale i celkovym
stavénim herce do prostoru. Ten se najednou zastavi a scénografie se rozpohybuje okolo
n¢j (prace stocnou, rychle se menici misto d€je pomoci zaveésnych paravani).
Fascinujici je scéna odchodu Julie do klastera, stejné¢ vyraznou je posledni zpoveéd
Eusebia pied smrti.

Rezisérka vede herce k plnému vyjadfeni vnitinich rozpord, k emocionalné vypjatému
prednesu i chovani (postava Julie s vykiikem vbéhne na scénu, strhne zavés a pada se
zoufalym placem k zemi).

Naprosto jedineény herecky vykon predvadi Helena Dvorakova jako Julie. Dokazala
svou postavu naplnit pravdivymi vnitfnimi pochybnostmi i zmitavymi emocemi, které
predvadi s nutnym ale nepfehnanym patosem. [ jeji vzletné repliky znégji jako
konfrontace zla a dobra, jako tdzani se, kudy vede spravna cesta lidského udélu. Dobrym
partnerem je ji Petr Stépan jako Eusebio od kiize. Postavou chlap, myslenim
rozporuplny ¢lovek hledajici svou roli ve svété. PresvédCive plisobi i v tak stylizované
scéné jako je zminovany pad ze skaly. Srozumitelnost jeho pfednesu sice neni vzdy
perfektni, ale oporou pro celkové silné vyznéni charakteru postavy je jeho schopnost
vytvoreni halucinujicich existencialn€ vypjatych momentd, kdy divak citi soucit s jeho
hledanim vlastniho ja. Igor Ondficek jako Lisardo a knéz Alberto plni svou ulohu v
pribéhu, ale celkové nelze tento jeho vykon pfirovnavat k Donnu Giovannimu, ktery
znamenal opravdu herecky koncert. Velkym hereckym ukolem byla postava Curcia.
Ladislav Kolar hledal moznost pravdivého ztélesnéni postavy oscilujici mezi
extrémnimi polohami lasky a nenavisti. [ kdyz je Curcio uznavanym Slechticem s jistym
spoleCenskym postavenim, osud s nim hraje stejné¢ nesmlouvavou hru jako s ostatnimi.
Na svété v zaveru zlstava nevratné sam. Kolafr je ve svém ztvarnéni postavy Curcia
vérohodny. Vykresluje ho jako vysinutého jedince, ktery je posedly spole¢enskymi
normami a jejich plnénim.

Viktor Skala a Irena Konvalinova zastavali ve svych rolich hlavni postavy ,nizkych*
scén, pokrytecké a prelétavé manzele Gila a Mengu. Praveé v ,,nizkych® scénach citim
nejvice prehranosti, kieCovisti, a to z toho divodu, ze témata a humor téchto vystupl
neni aktudlni pro dne$ni svét, a proto ne stejn¢ humorny, jako jsou ,,vysoké® scény
tragické. Sbor vesni¢anl trpi nejvice tim, Ze jeho protagonisté nejsou vzdy plné

soustfedéni.



I v ,,nizké” roviné ale lze bez problémil najit scény zivé a herecky vydafené: Mengino
svadéni Eusebia, schovavani se Gila do kefe pichlavé trnky, pfijmuti Gila do skupiny
lupict a jeho nésledné zb&hnuti.

Ve své proméné je souCasna, k dnesku apelativni, skupina vesnicanti, kterd nejprve
zastava ,,nizké* humorné scény, aby se pak z ni stal — ve skupiné nebojacny — bésnici
zivel ke smrti nahanéjici Eusebia.

Na herce Méstskeho divadla Brno se v této inscenaci kladou nemalé naroky. Museji se
spolehnout na jiné vyrazové prostfedky, nez je v jejich divadle obvyklé, tedy na slovo na
prvnim misté. Je nutné, aby mluvili pfimo a srozumitelné do publika, aby divak slySel
vse. Velkym umem je herecky vérohodn¢ unést patos, jenzZ obsahuje uz samotné drama a
ktery pIn¢ podporuje rezijni ztvarnéni. Dost dobfe neni v tomto celku mozna
improvizace. Kazdé — byt malé — vyboceni z celkové koncepce je okamzité viditelné a
inscenaci rusici. To vSe se nedafi bez vyjimky, celkové jde ale o herecky precizné

provedenou, rezijné koncepéné sevienou, styloveé Cistou praci.

Shrnuti poznatki z praktické staze

Prace na inscenaci Znameni krize byla velmi intenzivni. Zkouselo se osm hodin denné
vcetné sobot v casovém rozmezi 30.kvétna — 29. €erva a od 23. srpna do premiéry 10. a
11. zati. VétSinu Casu se pracovalo na zkusebn€ divadla, na jevisti s postavenou scénou —
ale bez svétel — se zkouselo az od 24. srpna.

Béhem zkouseni (vyjma teoretické pfipravy) stravila rezisérka nejvice Casu praci
s hercem v prostoru a hledanim funkce jeho postavy v celku inscenace (naptiklad
postava sluzka Armindy jiz od prvniho svého vystupu dava jasné najevo podiizenost
svému panovi Curciovi, ukazuje tak jeho vys$si Slechtické postaveni). Pristupovala
k herci jako k mluvcimu, jenz divakovi pfiblizuje hlavni nosné téma a myslenku.
Neuplatiiovala ve své lloze rezijni despotismus, ale ani kolektivni rezZirovani. Pti prvnim
¢teni vysvétlila koncepci a béhem dil¢ich zkousek se vracela explikaci ke kazdé situaci
zvlast. M¢la jiz dopiedu presné vymyslenou hereckou i vytvarnou stylizaci, ke které
celou praci disledn¢ smétovala.

Celek inscenace aranzovala BureSova po situacich, detaily pfichazely na fadu az
v zaveéreCné fazi prace, kdy jiz byla zhruba nacrtnuta struktura celku. Text byl rozdélen
do scén, jez rezisérka postupné fadila za sebe, pracovala viceméné v chronologickém
sledu piibéhu (coz znamenalo, ze III.d¢jstvi se zkouselo nejméné, ale uz pod vlivem
vypjaté energii fungovani prvnich dvou).

Interpretace jednotlivych dramatickych situaci byla dopfedu promyslena, ale jejich —
rezisérkou navrhnuté — aranzma nebylo absolutni, konecné. Nechavala herce, aby o ném
premysleli, aby ho dotvareli. Herec musel byt v tomto piipadé nejenom material, ktery

rezisérka formuje ke své — koncepci podlozené — vizi, ale musel uplatnit i svijj tvarci



potencial a invenci. BureSova urcila koncepci omezeni, ale o¢ekavala, Ze pravé v tomto
omezeni uplatni herec své moznosti, svijj talent.

Jednala s herci jako s partnery, nevytvarela vztahové emocné vypjaté momenty,
nekiicela. Pravé naopak, drzela celou praci v naladé energii pulzujiciho klidu. Roz¢ilila
se jen jednou, a to z divodl zcela technickych, kdy ptfed¢asné ukoncila zkousku —
nefungovalo svétlo tak, jak bylo domluveno.

53 Amfitryon /2006/

Buresova svou zatim posledni rezii v Méstském divadle Brno navazuje na predeslé
Znameni kiiZe a tim padem i na zde jiz pojmenovanou linii spiritudlni a filosofickou.
Jednak jde o tematickou podobnost latky s Calderénovym dramatem: titulni hrdina
Amfitryon ztraci svou identitu diky tomu, Ze se za néj vydava bih Jupiter, a ocita se tak
v situaci, kdy ho nepoznava a zavrhuje vlastni zena. Dale v textu nalézame otazku
tykajici se mylné iluze, jeZ byva povazovana za pravdivou realitu. Za druhé nalézame
mezi texty jasnou formalni podobu: v jejich stavbé nachdzime prolinani ,,vysokych*
tragicky scén s ,,nizkymi* komickymi, coZ je inspirovano barokni strukturou dramatu.
Ptibéh vychazi z mnohokrat v historii zpracovaného tématu, a to jak z komického
(Plautus, Moliére), tak tragického (Sofokles, Aischylos, Euripides) uhlu pohledu.
Kleistova verze je asi nejvice tragikomickd, a to pravé pro své prolinani styli. Ze
zdvojeni postav a jejich setkdni ale neprameni pouze komicky ucinek (viz pojeti této
latky Moliérem), spiSe psychologické vykresleni niternych myslenek v nejistot¢ a
duchovnich zmatcich se zmitajicich postav.

Piibéh vychdzi z antické povésti: blh Zeus (v pfipadé¢ Kleistova dramatu Jupiter,
pouziva se zde fimskych ekvivalentl jmen) by se rdd pomiloval s pozemskou Zenou,
kraskou Alkmenou. Ale ta je vérna svému muzi, Amfitryonovi. Jedinou moznosti, jak
dojit svého cile, je lest. Zeus na sebe vezme podobu Amfitryona, ktery neni doma, vraci
se z vitézné bitvy, a s Alkenou stravi noc. Z tohoto ,,dvojiho* spojeni Alkmena otéhotni
a privede na svét dvojcata: slavného hrdinu Heraklea, ktery je synem Dia, a Ifiklea,
ktery je potomkem Amfitryona.

V Kleistove adaptaci antického ptibéhu je ovsem zminén pouze syn Herakles a o n¢j si
Jupiterovi vyslovné fekne Amfitryon jako o od¢inéni za jeho bozsky rozmar.

Klasicistni drama Heindricha von Kleista, v jehoz klasické stavbé se stfida monolog s
dialogem, ¢ist¢ dodrzuje jednotu Casu, mista i déje. VSe se odehraje za jednu noc pied
domem Amfitryona a po celou dobu jde o jedno a to opravnénost podezieni z neveéry.

Je zde zdvojena nejen postava mykénského krale Amfitryona, ale také sluhy (Jupiteriv
Merkur a Amfitryoniv Sosias). Partnerkou Sosia je vasné chtiva Charis, jeho Zena.
Humornych ,,nizkych* situaci je pouZzito v celkové stavbé textu méné, nez ve Znameni

krize. V prvni tad¢ se tesi konflikt mezi Amfitryonem, jeho vérné milujici Zenou



Alkmenou, jez je ale paradoxné podeziivana z nevéry, a Jupiterem, ktery v zavéru
zapletky sestoupi na zem pred manzele, aby roziesil jejich svar.

Téma neodvratitelnosti osudu a stalé sméfovani k jeho naplnéni se jasné objevuje ve
Znameni krize . V Amfitryonovi jde vice o bozskou vSemohoucnost a svrchovanost,
kterd je ve svém jadru hlavnim strijcem zépletky.

Buresova jako hlavni vyrazovy prostiedek opét zvolila slovo. Stylizovany verSovany
text ,,vysokych® scén nechava zaznit v dlouhych monolozich, které jen minimalné
pohybové rozehrava. Muzeme mluvit o soustfedéném expresivnim herectvi a o
exaltovaném gestu. Této ,soSnosti“ se vymykaji postavy ,nizkych™ situaci:
charakteristickymi pohyby a chovanim ztvarnuji povahové rysy jednotlivych typu.
Nejlépe to vidime na vnadné Charis. Ta by se rada pomilovala, ale jeji muz Sosias
nechce, fesi zmateni mysli, které prameni ze setkani s vlastnim dvojnikem, jenz tvrdil,
ze pravy Sosias je on (byl to vtipkujici Merkur, sluha Jupitera). Charis houpavé vilnym
krokem chodi po jevisti, sleduje svého zamysleného manzela, nastavuje do jeho zorného
uhlu své vnadné té¢lo. Takzvané ho ,,nahani* nebo se snazi ,,uhnat“. Jeji chti¢ je gradovan
Sosiovym stalym odmitdnim. Typoveé jde o postavu vychazejici z comedie dell'arte,
stejné tak tomu je u Sosia a Merkura. V jejich spolecnych vystupech nalézame typickou
scénu vyprasku s pouzitim hrubé komiky obsahujici i kopance do zadnice, urazeni se
atp.

Scénografické feeni'*® se sklada ze dvou na jevisti se do rohu sbihajicich stén. Vpravo
je vysoké zed’ Amfitryonova domu s vchodem, druhd — z pohledu divaka leva — slouzi
jako projekeni platno. Na jakémsi — mezi dvéma sténami vzniklém - dvorku stoji
studna a kameny, ze kterych se v zadvéru stavaji piedestaly pro ,,zkamenélou* scénu. Ze
zacatku mame pocit, ze jde o scénu samoucelnou, ale postupem Casu se objevuji
necekané funkce: psi vino skryva uchytky pro hbité lezouciho Merkura, necekané se
objevi projekéni platno.

Buresové se podafilo vytvorit svételné nekolik velmi sugestivné plsobivych obrazi.
Krasna je scéna, kdy se na platno promitne naddimenzovany stin postavy. Jeho — v
porovnani se stinem maly nositel stoji pfed svou velkou siluetou. Vznikne tak invenéni
obraz malosti lidského individua vici bozskému absolutnu. Silny dojem zanechava i
zaveérecné scéna desté a doslovny odlet Merkura na Olymp.

Jupiter i Amfitryon maji na sob& stejny kostym. JupiterQv je cely ¢isté bily, zatimco

' se nesnazi o naprostou iluzivni podobnost téchto

Amfitryonliv &erny. Vytvarnice'®
postav (ta beztak neni mozna pro rozdilnou fysis predstavitelll), ale o maximalni
znakovou shodu (oba dva herci maji stejny uces, vous, kabat i boty). To se opakuje i u

postav sluhti. Merkur ma na sob¢ bilé Saty, Sosias ty samé, ale patinované, ptsobici
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uSmudlané. Inspirace commedii dell'arte je nejvice patrna u kostymu postavy Charis. Ta
v pantoflickach, s Sirokou sukni a hlubokym dekoltem jasn¢ vystihuje typ koketujici,
lasky neustéle chtivé Zeny.

Pivodni hudba'*rytmizuje celek inscenace a s prispénim minimalistické rezie v
monologickych pasazich jakoby posunovala pfibéh do zanru melodramatu.

I pfes velmi stylizovany text zvladl herecky vérohodné svou postavu — citové
rozervaného Amfitryona — Petr Stépan. (Nutno zde podotknou, Ze v jeho herecké kariéie
nejde o prvni postavu s nitrem rozedraného vyvrzence.) Vystihuje krale Amfitryona jako
cholerického, zarlivého, avsak milujiciho manzela, dostava se do neuvéfitelnych stavi
naprostého vySinuti emocemi zmitaného muze. V jeho podani jde o postavu s lidskym
rozmérem, ktery naivné hleda fungujici vyssi fad. Prot&jskem by mu mél byt Igor
Ondricek jako Jupier, ale strnuld bozska povysenost nedovoluje, aby rozehral odstiny
charakteru do takovych detailt jako Stépan. Ivana Vaiikova jako Alkmena je vyrazna v
rudych vyzyvavych satech, ale hloubkou svého hereckého projevu nedosahuje takovych
nuanci jako Julie Heleny Dvorakové ve Znameni krize. Paradoxné ji v komické roli
lehce ptehraje Irena Konvalinova jako Charis.

Vcelku jde o soustfedéné herecké nasazeni, avSak midj dojem z inscenace je
rozporuplny. V textu pfevazuje vazna rovina, ale zivym divadlem se ukazuje byt spise ta
komicka. Pro divdka se stavd piekvapive hlavni postavou, dynamickym prvkem a
hybatelem sluha Sosias (Jan Mazék). Jeho plebejsky pohled trefné glosuje a komentuje
,»vysoké® déni. Spolecné s postavou Charis hravé a lehce pointuji situace, kdy je Sosias
zenou svadeén, ale ve vykonani povinnosti muze mu brani povinnost.

Formalné¢ jde o velmi precizni, v kontextu ceského divadla nadprimérnou praci s
pevnym ramcem vytvarnym i hudebnim, se silnym hereckym potenciadlem a s funkéné
vngjskove strohou rezii pracujici s vnitinim napétim. Avsak v porovnani s Kamennym
hostem aneb Prostopasnikem a se Znamenim krize vyzniva v podstaté jako nejslabsi, a to
— dle mého nazoru — z divodu schemati¢nosti romantického textu, ktery v sobé nenese
ani prekvapive silny piibéh lidské existence (Znameni kiize) ani kongenialni funkéni

nadsazku (Kamenny host aneb Prostopasnik).

132 Hudba: Vladimir Franz, Cena Alfréda Radoka ze rok 2006.
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Hana BureSovéa je jednou z nejinvencnéjSich rezijnich osobnosti pracujicich v ¢eském
divadelnim prostiedi po roce 1989. Vytvaii rezie ojedinélé svou na jedné strané stylovou
Cistotou a na stran¢ druhé prolindnim vyrazovych prostiedki, styli a zanra v
kompozi¢né slozitych celcich. O jeji praci lze obecné fict, Ze vychazi z presné koncepce,
ktera vznika uzkou a aktivni spolupraci s dramaturgem Stépanem Otdenaskem. Tato
spoluprace se také vyrazn€¢ projevuje skrze dvé stylové odlisné linie, které lze
vypozorovat — postupné krystalizuji — ve vyvoji rezisérky, a to od samotného pocatku
umélecké kariéry.
Zajimavé je jeji vraceni se k tradicim lidového divadla, ke konvencim, archetypim a
archetypalnim situacim znamych nejenom z commedie dell'arte.
Hana Bure$ova umélecky vede — spoleéné se svym manzelem (Stépanem Otéenaskem) a
rezisérem Janem Bornou — prazské Divadlo v Dlouhé, které se odliSuje svym
nepravidelnym repertodrem. Najdeme tu inscenace kabaretni, hudebné¢ dramaticke,
dramatizace, které byly zinscenovany na podkladé¢ beletristického textu. Nikdy ale nejde
o inscenace bez inven¢niho autorského vkladu, a to jak interpretacniho, tak i textového.
Brnénské inscenace (Kamenny host aneb Prostopasnik, Znameni krize i Amfitryon) byly
kritiky hodnoceny v kontextu ostatni divadelni tvorby jako ojedinélé a pozoruhodné, a to
z pohledu dramaturgické volby, dramaturgicko-rezijni koncepce i jejiho nasledného
disledného naplnéni.
Zkratka: skrze svou praci jsem chtéla dokazat a myslim, Ze jsem dokazala, pravdivost
svého tvrzeni, které jsem uvedla na zacatku:

,Hanu Buresovou vnimam jako jednu z nejvyraznejsich osobnosti soucasné

rezie a ceského divadla vitbec. A také jako Zenu, kterd obhdjila své misto na poli

‘

divadla — viceméné muzského svéta.

Chtela bych zde jen dodat, ze kazdy tvofici umélec potfebuje svého vzdélaného,
objektivniho a zaroven mu naklonéného kritika. Poté, co jsem precetla vétsSi pocet
kritickych ohlasti na praci Hany BureSové, piekvapilo mé, jak moc od sebe jednotlivi
divadelni ,,recenzenti opisuji, jak daleko jsou ochotni dojit ve svém pokryteckém
plagiatorstvi. Diletantismus a nulovy ndzor na divadlo, kterymi se snazi hodnotit cizi
praci, jsou neskutecné. Dokud bude recenzent pouze popisovat d¢j, nastinovat herecké
obsazeni a neodborné glosovat inscenace, skryvajice se pii tom za lacinou nadsazku, do

té doby nebude kritika ni¢im jinym nez bezzub€ nudnou notickou. Jakmile se to zméni,



kritici se stanou funkéni zpétnou vazbou divadelnikli a vznikne neuvéfitelné plodny

vztah. Uz aby to bylo!

7 Anotace bakalai'ské prace

Jana Schmiedtova: Inscenacni rukopis rezisérky Hany BureSové

(s ptihlédnutim k jeji tvorbé v Méstském divadle Brno v letech 2003 - 2006)

Bakalarska prace se zabyva osobou a praci rezisérky Hany Buresové. Jeji rezie ovlivnily
geské divadlo po roce 1989. Spoleéné se svym muZem a stalym dramaturgem Stépanem
Otcenaskem vytvari v kontextu ceského divadla osobité inscenace. V této praci analyzuji
tii jeji inscenace, které uvedla na scéné Meéstského divadla Brno, s ohledem na jeji
dosavadni rezijni ¢innost. Jde o jednu ze dvou Zen-rezisérek, které v soucasné dobé
pusobi jako kmenové rezisérky v profesionalnich ¢inohernich repertoarovych divadlech

Ceské republiky.

Kli¢ova slova / Key words:

BuresSova, Hana

Otéenasek, Stépan

Ceska rezie po roce 1989 / czech theatre directing after 1989, the Velvet Revolution
rezie / theatre directing

Meéstské divadlo Brno / The Brno City Theatre

Divadlo v Dlouhé / The Theatre at Dlouha Street

Jana Schmiedtova: An idiomatic character of directing of Hana BureSova

This bachelor diploma thesis is dedicated to the theatre director Hana BureSova. Her
works has infuenced czech theatre after 1989, the Velvet Revolution. Together with her
husband and her major literary advisor Stépan OtéenaSek she has been creating an
idiomatic performances (in the contex of contemporary czech theatre). In this thesis I
have analysed three performances directed by Hana BureSova in The Brno City Theatre.
I have considered there her professional work history till 2006. Currently she is one of
two women directors who are working as major director in all of the professional

theatres in the Czech republic.
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Skola zéklad Zivota

Don Juan a Faust

Kamenny host aneb Prostopasnik (zdznam na VHS)
Velkolepy parohac

Opice a Zenich

Obrazy z Francouzské revoluce

Soudné sestry

Bési

Bez kysliku a Kostka sadla

Play Strindberg

Jeste ziju s véSakem, Cepici a placackou

Kamenny host aneb Prostopasnik (zdznam na DVD)
Goldbergovské variace

Macbeth

Lhat

Znameni kiize

Maskarada aneb Fantom opery

Amfitryon

133 Narodni divadlo, Praha

134 Divadlo v Dlouhé, Praha

135 Divadlo Na Zabradli, Praha

136 Mestské divadlo Brno

137 Divadlo na Vinohradech, Praha



10 Explikace bakalai'ského vykonu

Kiestni list inscenace:

Nézev: Hedda Gabler — Hra s mrtvou mysi

Na motivy hry: Henrik Ibsen: Heda Gablerova, v piekladu Frantiska Frohlicha
Uprava, dramaturgie: Anna Saavedra'®®, IIL.ro¢nik divadelni dramaturgie

Rezie: Janka Schmiedtova'®, I1I. ro¢nik ¢inoherni reZie

Kostymy: Martina Petrova, IIl.ro¢nik scénografie

Produkce: Josef Miiller, II. ro¢nik navazujiciho magisterského studia

divadelniho manazerstvi

Osoby a obsazeni: Hedda Gabler: Kamila Dvorska, [Il.ro¢nik ¢in. herectvi
Tea Elvstedova: Erika Starkova, IIl.ro¢nik ¢in. herectvi

Eilert Lovborg: Jifi M. Valasek, I1l.ro¢nik ¢in. herectvi

Technicka spoluprace:
Petr ,,Kewin“ Kupka, II. ro¢nik jevistni technologie
Radka Sicov4, 1. ro¢nik jevistni technologie

Tomas ,,Jehné“ Jirik, 1. ro¢nik jevistni technologie

Pedagogické vedeni: prof. Petr Oslzly
MgA. Ivo Krobot
Mgr. Ale§ Bergman Ph.D.
doc. Mgr. Jana Hlavackova
doc. Mgr. Jan Kolegar
BcA. Jan Petr

Premiéra: 19. biezna 2007 19:30, Kabinet muz, Sukova 4, Brno
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Vlastnim jménem Jana Saavedra.
Vlastnim jménem Jana Schmiedtova.



Reflexe

Samotnému praktickému zkouSeni inscenace Hedda Gabler — Hra s mrtvou mysi
predchazela intenzivni pfiprava teoretickd, jejimz vrcholem byla zasadni — a pro nas
zamér funkéni — dramaturgicka Gprava textu.
Obé¢ dveé — dramaturgyné i ja — jsme citily téma hry Heda Gablerova jako aktualni, jako
s dnesni dobou a spolecenskou situaci rezonujici, ale jazyk, kterym je hra napsana, se
nam zdal dnesku vzdaleny, ptili§ archaicky.
Prvotnim impulsem pro inscenovani této latky jako absolventského projektu byl napad
dramaturgyné Anny Saavedra jevistné zpiitomnit téma hry Heda Gablerova skrze jednu
zasadni — z textu ,,vypreparovanou” — scénu. V té se setkava Heda, jeji byvaly milenec
Lovborg a pani Elvstedova, jeho souc¢asna milenka.
Na tomto feSeni nam pfiSla pozoruhodna a vyjime¢nd nadCasovost archetypii a
archetypalni situace, kterou nalézdme v mnoha dilech svetové literatury: muz
rozhodujici se mezi Zenou jemu inteligenén€ rovnou a Zzenou, kterd ho sexudlné
vzrusuje.
, Nahlédnuti tématu hry skrze jedinou scénu nazyvame vertikdalnim rezem,
protoze rezignuje na epické (tedy horizontalni) rozvijeni pribéhu, déli hru v piili,
aby zmrazil ¢as a ukdzal jedinou situaci jako epicentrum dramatu, vertikalnim
Fezem viak také podtexty a archetypalni loZiska takové situace jako jednotlivé
svety levitujici nad sebou. Situaci pak chapeme jako model ¢i karmickou hiicku.
Mame moznost ji nescetnékrdat opakovat, rozvijet riuznymi smery ad absurdum,
nasledné strihem zastavit a vrdtit na zacatek, pozménit detail, status postavy,
rozvinout situaci jinak. “1%°
Tuto vybranou situaci (ke které ve vysledku ptibyly jest¢ repliky z jinych ¢asti hry),
jsme se rozhodly tfikrat za sebou zopakovat. A to vzdy z thlu pohledu jiné postavy,
s novou interpretaci, ktera vychazi z ménicich se postaveni, statutii. Toto opakovani
v nas vyvolavalo pocit nevychodnosti a bezmocnosti.
Tti postavy jsme uzaviely do izolovaného prostoru. Nikdo ho nemtize opustit, nikdo
nemuze piijit. Nastava neménnost, existencialni dusno, spolecenské vakuum. Vztahy se
vyhrocuji a divék jako voyer piihlizi. Situace ne nepodobné sledovani reality show, kdy

s odstupem a v soukromi pozorujeme emo¢ni vypéti cizich lidi (povSimnéme si, Ze

140 Anna Saavedra: Vertikdlni fez Hedou Gablerovou. In Program k inscenaci Hedda

Gabler — Hra s mrtvou mysi.



pravé v Zanru reality show jsou vytvafeny schvalné takové spojeni lidskych povah, aby
doslo k silné — at’ kladné ¢i zaporné — konfrontaci, ke konfliktu).
Jednou z hlavnich otazek, ke kterym jsme se skrze nasi interpretaci chtély vyjadtit, byla
relativni svoboda &lovéka. Zije v dne$nim svété &lovék svobodnym Zivotem a nebo
zivotem svobodné spotiebni volby? Svoboda v sobé obsahuje rozhodnuti a pfijeti
odpovédnosti. Nejsme-li schopni ucinit rozhodnuti, stagnujeme. A pravé to jsme
s dramaturgyni citily jako vystihujici popis stavu situace dneSni spole¢nosti, ktera
bagatelizuje mezilidské vztahy jejich nutnou nezavaznosti a pouziva je pouze k — ne
vzdy jen sexualnimu — dil¢imu uspokojeni.

, Muzeme skutecné hovorit o tom, ze milovat znamena rozhodnout se a za

toto rozhodnuti rucit hlubsimi mordalnimi strukturami vlastniho ja. “'*!

Neslo nam ale pouze o obzalovani citové nemocné spolecnosti, ale i 0 novou interpretaci
postavy Hedy Gablerové. Necitime ji jako Zenu dohnanou k sebevrazdé spolecenskymi
konvencemi a malosti svéta, ale jako pySnou, svych chovanim a myslenim povysenou,
rozmazlenou osobu, jeZ sebe sama svym pocinanim vzene do pasti. Také jsme chtéli
vyvratit chapani postavy Hedy jako postavy ve hie hlavni.
., Nasi snahou je hrat o vztazich dneska, o zjednodusenem vnimani lasky, kterd je
predstavovana jako rafinovand manipulativni hra s cilem uspokojit se a zaroven
neustoupit ze svych pozic. To vede ke klipovitosti naseho vnimani vztahii, vnitini
osamélosti, odcizeni, agresivite, otupélosti, chladu, pornografii a perverzi
vvvvv «142
V celkovém pojeti jsem se rozhodly ptistupovat k vyslednému textu jako k absurdni hte.
Prestal existovat Cas 1 chronologicky se odvijejici d¢j. To umoznovalo jednotlivé situace
zastavovat, pozménit drobnym detailem, dovést ad absurdum. Zkratka neustale zcizovat.
Znamenalo to pracovat s presnym stiihem, jenz rytmizoval na sebe navazujici situace.
Spole¢né s dramaturgyni jsme povazovaly za dilezité promyslené herecké obsazeni.
Epicentrem zenského chténi a boje musi byt charismaticky muz a Zeny je nutné mit
naprosto odli$né, v jadru nestejné. Jedné z naSich variant bylo po celkové dohod¢ se

zbytkem ateliéru vyhoveno, a tak jsme se mohli pustit do praktické ¢asti zkouSeni.

Celé zkouSeni jsem zapocali prectenim textu, ze kterého pifi upravé dramaturgyné
vychazela, tedy Hedu Gablerovou. To bylo nutné pro dobrou orientaci herce, protoze
v upravé se odkazuje k celkovému piibéhu a postavy, které v na$i Gpravé zlstaly,
vychazeji z charakterti, jak je popisuje Ibsen. Nasledovalo cCteni textové Upravy a
detailni explikace dramaturgicko-rezijni koncepce. V diskuzich a pftiblizovani hlavni

myslenky jsme pokracovali cely dalsi tyden. Bylo nam s dramaturgyni jasné, ze
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pristoupit k prostorovému aranzovani je mozné az po piesném pochopeni hercti, kterym
smérem hodlame praci vést. Promitli jsme si film Lola bézi o zZivot, kde je formalné
obsazeno opakovani identickych situaci vzdy zménénych o detail posunujici jejich
vyznéni a tim padem zavér.

Po tomto tydnu dramaturgyné na mésic odjela do zahranic¢i. Zistala jsem sama s herci,
coz zpétné poklddam za velmi dobré feSeni, protoze jsme méli prostor k nezdvaznému

zkouseni, k experimentovani a hledani.

Pred tim, nez jsme vstoupili do praktického zkouSeni, pojmenovala jsem si zakladni
vyrazové prvky.

Herectvi:

hlavni jsou podtexty, mysleni postav a jejich motivace. Nezalezi na tom, co postava ika,
ale jak a pro¢ to tika. Jde o realistické herectvi v absurdnim prostoru hry. Herci museji
hrat postavy tak, jak by se postavy rady vidély, jde tedy o jakési masky. A pravé ty v
necekané chvili ztraci na své sile a postava je odhalena skrze svou masku, ktera nahle
zmizela. Jde o pfesouvani role nejsilngjsiho a nejslabsiho. Je zde ten, kdo manipuluje, a
ten, kdo je manipulovan. Kazdy z herct musi pfesné chapat postaveni, ve kterém se v té
¢i oné situaci nachazi.

Nemizu ani jedné postavé stranit, neni mozné zadnou povazovat za svého mluvciho,
kazda ma svou pravdu a kazd4d ma svou slabost.

Scénografie:

Chci vyjit z daného prostoru, ktery bych jen minimalné dotvofila nejnutnéjSim
mobiliafem (tfi zidle). Vyuzila bych prostorové klady i zapory, oboji vzala do hry.
Nechci obchazet dané vyzvy a namisto nich vyrabét nesmysln€é vykonstruované
vytvarné vymysly ¢i se zahlcovat zbyteCnymi popisnymi rekvizitami. Nejde mi o radoby
zajimavé scénografické instalace, které nemaji nic spole¢ného se smyslem inscenace.
Chceme s dramaturgyni docilit pocit ztraty soukromi a intimity.

Kostymy:

Obleceni postav je dulezité z hlediska jejich okamzité charakterizace. Nechceme dé&j
dobové zafazovat, ale na prvni pohled musi byt jasné, jaké priority ta kterd postava
zastava (rozdil mezi obleCenim Heddy Gabler a sle¢ny Elvstedové musi byt markantni).
Jde nam o jednoduché obleceni s ptesnymi charakterizaénimi atributy postav.

Svétla:

Vzhledem ke zvolenému meta piibéhu, ktery umistuje vSechny postavy do prostoru, ve
kterém neexistuje ¢as, do jakéhosi vakua, ¢ekarny, kde postavy izolované pied svétem,
jsou svétu na odiv, jsme zvolily neménné neiluzivni a nedivadelni svétlo.

Hudba:



Hudba by méla od sebe odd¢lit jednotlivé sekvence, jakoby je znovu nastartovat od
zacatku, néco podobného jako gong v boxu. Nepijde vSak o hudbu v bézném slova

smyslu, ale o technicky zvuk jako je naptiklad nepfijemné hlasité pipnuti.

Pro mée jako reziséra bylo v prvni fad€ nejdilezitéj$i mit v herci béhem zkouseni silného
— na mé podnéty reagujiciho — partnera, ktery pouze nereprodukuje, nesnazi se
vnéjskoveé obkreslit mé vize, ale ktery je ochoten hledat a aktivni spolupraci dojit
k vysledku. VSichni tfi here¢ti predstavitelé: Kamila Dvorska, Erika Starkova i Jifi M.
Valusek toto spliiovali. Tento reZijni pfistup v praci s hercem se mi potvrdil jako velmi
dobry, jako funkéni vychodisko pro praci s textem, jenz je pouze jakymsi torzem jevistni
akce, funguje jen jako literarni vypln, slovo, které musi byt feceno jako vrchol
rozehraného podtextu.

Do zkousek jsem vstupovala s velmi jasnou formalni predstavou, s velmi pevnou
dramaturgickou koncepci. Mym zakladnim reZijnim kli¢em byla hra. Slo mi o
maximalni rozehrani dramatické situace ve stfedu s hercem, o jeji dovedeni ad
absurdum, zastaveni a vraceni se stfihem na jeji zacatek. Jako bychom se s herci ptali:
Co by bylo, kdyby...?.

Bylo mi jasné, Ze déle nez Ctyfi hodiny se nedokazu plné€ soustfedit. Proto jsem zkousky
naplénovala sice na kazdy den, ale byly kratké a vyzadovala jsem, aby na nich panovala
pracovni nalada. Tu se ne vzdy podatilo udrzet, ale vypravovanim si, sdilenim zazitkti a
vzajemnym pozndvanim zivotd té€ch druhych se vytvofil velmi dobry vztah mezi herci a
mnou, vzniklo napéti, které podporovalo tviiréi praci. Lidové feceno: slySeli jsme na
sebe. Tim, Ze na zkouskach vladla uvoln€na atmosféra, ale zaroven ne anarchie, prace
pomalu ale neustale postupné smétovala k vyslednému celku.

byla vlastné zakladem celého zkouseni, protoze pravé ona byla nositelem klasického
chapani a interpretace hry Heda Gablerovd. K ni se vztahovaly vSechny dalsi citace a
na ni se navazovaly nasledné do extrému dovedené piedelavky v jednotlivych
dramatickych situacich.

Zkouseli jsme v prostorové nevyhovujici mistnosti 408, na JAMU. Dlouho nebylo jasné,
kde probéhne premiéra. Kdyz jsme v posledni fazi zkouSek projizdéli celek pied
vedoucimi ro¢nikii, uvédomila jsem si, ze se herci ve svém vyjadfovani a pohybu
prizpasobili tomuto prostoru. Tim padem ptrenesenim do Kabinetu muz inscenace
nejdfive utrpéla, zejména rytmus a celkové vyznéni se oslabilo. Dal$im zkousenim — uz
konec¢né v prostoru, kde byla planovana premiéra — se opét usadila.

A¢ jsem se snazila o maximalni pfipravu doma, znovu a znovu jsem zjiStovala, Ze bez
herct neptijdu na nic. Bez nich vymyslené situace vyznivaly Casto pfespfilis teoreticky

promyslené, kieCovité a herecky nejasné. Musely byt béhem zkouSek zménény, Casto



vychazely z okamzité improvizace, po mém piesném vysvétleni, o Cem se presné ma v
situaci hrat. K tomu mi velmi pomohlo pojmenovani si jednotlivych situaci, do kterych
jsem si text pted praktickym zkouSenim s herci, rozdélila.

Ackoli neslo o védomou volbu, béhem prace se odkryla skutecnost, zZe jsme si herce

vybraly s Anic¢kou podle jejich typu, prvotné jsme mély naprosto odlisny plan.

Erika postupné pronikala do role skrze sebe, své chovani, svij zpisob mluvy a
komunikace s ostatnimi. Nic pro ni nebylo problémem, na zkousSce byla ochotna zkusit
cokoliv i naprosté — ze zacatku se zdajici — nonsensy. Nepotiebovala vSe do detailu
vysvétlit, fyzicky zkusila aranzma, a tak si jej naplnila pocitem. Chtéla po mé vice
omezeni, kam si uz nemiZze dovolit zajit, nez pfesné vysvétleni, co ma delat. Jeji

neutuchajici energie zachranovala hluch¢ momenty béhem zkousek.

Kamila je pfemyslivy typ herce. Musi vSechno dokonale chapat, pak teprve se plné
pousti do fyzického jednani. Nebylo vzdy jednoduché piesvédcit ji, aby zkousela, kdyz
zrovna nemeéla upln€ herecky jasno, ale na druhou stranu si postupné v hlavé
vypracovala piesnou strukturu inscenace a je to ona, kdo nejlépe z herci citi kompozici
celku. Dlouho svou Heddu hrala fyzicky, vnéjskoveé. Mimicky piehravala, co se déje
uvniti postavy. Po pieneseni inscenace do Kabinetu muz jakoby se uklidnila,
zkoncentrovala. Pochopila metodu manipulace Heddy, pochopila, Ze ona nekfici, ale ze

vytvari nepiijemné dusno zevnitt.

Jifi dlouho jenom klidn€ poslouchal, uvazoval. Vstiebaval veskeré informace, tfidil je.
PIné¢ se otevtel az v druhé ¢asti zkousSek. Svou postavu jako kdyby zacal zkouset odzadu.
Kdyz se doaranzovala treti sekvence, které Lovborg dominuje, zvyraznily se hlavni jeho

povahové rysy ve dvou piedchazejicich.

Kdyz se dramaturgyné vratila do zkouseni, hlavnim na$im ukolem bylo vydistit a
upfesnit aranzma situaci. Jako velmi — pro dal$i zkouSeni funkéni — se ukazala Ani¢¢ina
neznalost nazkousené prace. Objektivnim pohledem piesné pojmenovavala zmateéné a
nepfesné momenty ve hte. Jasné¢ ukazovala na mylnou interpretace, na odboceni od
hlavniho tématu. Odkryla slabiny a tim pfesné nasmérovala naslednou praci.

Premiéra probéhla v Kabinetu muz 19. bfezna 2007 od 19:30. Byla zdafilym
predstavenim, nervozitou se ale zrychlil jeji rytmus (hrdlo se o deset minut kratsi
predstaveni) a zcizovaci momenty nevysly do takové miry, s jakou jsem pocitali. Zpétné
jsem si uvédomila, jak moc dillezité pro celek je pfesné pojmenovani formy, hlavniho

tématu a vyjadfovacich prostiedku.



Prvni repriza, 28. bifezna 2007 od 19:45 v Kabinetu muiz, prob¢hla jako soucast off
programu festivalu Setkdni/Encounter 2007. Slo o velmi dobré, soustfedéné piedstaveni.
Hralo se 45 minut, coz je béhem generdlek naméfend stopaz. Jak jsem predpokladala,

uvolnénim rytmu inscenace daleko 1épe vynikly momenty zcizeni.

Celkoveé ve mné zkouseni inscenace Hedda Gabler — Hra s mrtvou mysi zanechalo pocit
dobfe vykonané prace. Ud¢lala jsem vse, co jsem mohla, své tehdejsi maximum. Po
predchozich zkuSenostech rezijni prace na Skolnich projektech jsem se ujistila o
nezbytnosti smyslu pro zodpovédnost a povinnost u vsech slozek inscena¢niho tymu.
Oproti mému prvnimu projektu v tfetim rocniku — monodramatu — zde existovala
disledna dramaturgicka pfiprava a koncepce, ke které jsem se vzdy mohla vratit jako
k vychozimu a primarnimu zdroji nasi dramaturgicko-rezijni interpretace. Anicka se
nevméSovala do rezie, ale plné ji podporovala, a jako objektivni divak kritizovala.
S herci jsme béhem jeji nepfitomnosti vytvorili ,.kvadr, ze kterého jsme po jejim
navratu — a samoziejme za jeji nezbytné asistence — vytvofili ,,sochu®, predstaveni.
Pochopila jsem nutnost dobrého dramaturga a manazera, pochopila jsem nutnost
vnimavého herce a na mé impulsy reagujiciho vytvarnika, pochopila jsem vyhody

soustfedéné prace bez nervozity, které predchazi dikladna piiprava.



