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Predmluva

Inscenaci hry Heddy Zinnerové Ddbelsky kruh v rezii Alfréda Radoka (1914
az 1976) v prosinci 1955 na scéné prazského Stavovského (tehdy Tylova)
divadla teatrologové opakované zminuji jako impulz k obnové ¢eského
divadla po marasmu prvni poloviny padesatych let. Pfresto nebyla dosud
podrobena nalezité reflexi. V pfedkladané praci se zabyvam analyzou této
kli¢ové inscenace jako zastupcem jisté podoby rozsahlé Radokovy tvorby,*
snazim se o jeji konkrétni, plastické nahlédnuti, o pojmenovani rezijnich
postupt a zdroji onoho obrodného gesta.

Vlastni obsah stati pfedstavuje rekonstrukce a analyza inscenace, kte-
ra usiluje skrze praci s prameny o postiZzeni vyznamu dila v rezisérové
tvorbé i ve spolec¢enskopolitickém kontextu. Kombinuji v ni hledisko roz-
boru slozek (text, dramaturgicka uprava, herectvi, scénografie, rytmus)
s chronologickou rekonstrukei jednotlivych scén; obraz dopliuji poku-
sem o interpretaci dobové recepce a uzaviram naznac¢enim perspektivy né-
kterych fenoméni rezisérovy tvorby. To vSe pti védomi nemoznosti ideal-
ni rekonstrukce obrazu inscenace, ale zaroven se vzruSenim z ohmatava-
ni hranic materialu i konstruovani a ovérovani hypotéz o minulé tvorbé,
ktera dodnes fascinuje a inspiruje.

Stav vyzkumu

Eva Stehlikova v roce 2010 napsala: ,,Bylo uz udélano dost prace na Rado-
kovi...“> Historie tohoto badani se da shrnout - bez naroku na tplnost -
v nasledujicich etapach. Prvni, v né¢em dodnes nepfekonané (neprekona-
telné?), analytické texty napsal v druhé poloviné padesatych a na zac¢atku
Sedesatych let Jan Grossman (viz dale). Bohuzel to byly zaroven jeho po-
sledni stat€ o této osobnosti ¢eského divadla 20. stoleti. Zatimco o Otoma-
ru Krejéovi vydal Jindfich Cerny monografickou publikaci jiZ v roce 1964,
o Radokovi v Sedesatych letech kromé nékolika seminarnich praci z praz-
ské divadelnévédné katedry3 zadny takovy svazek, ba ani obsahlejsi studii
nenajdeme. Po jeho srpnové emigraci sice jesté stihne Divadelni dstav vy-
dat analyzu inscenace Hry o ldsce a smrti,* ale pak uz se za nim zaviou vody
Severniho more.

1 Soupis divadelnich inscenaci ¢ita sedmdesat dva polozek, osm filmid (vcetné televiz-
nich), jednu rozhlasovou rezii a fadu nerealizovanych divadelnich a filmovych scénar.

2 Anketa: Kde jsou podle vas bild mista ¢eské teatrologie? Divadelni revue 21, 2010, €. 1,
s. 165.

3 Napt. CimickA, Dagmar. Herec v inscenacich O. Krej¢i a A. Radoka. Diplomova prace. Pra-
ha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, katedra divadelni védy, 1967. 85 s. [nenaleze-
noJ. SouraL, Lubomir. Radokovy inscenace her L. Hellmanové. Seminarni prace. Praha: Filo-
zoficka fakulta Univerzity Karlovy, katedra d€jin a teorie divadla, 1966-1967. 20 s.

4 Hra o ldsce a smrti: Rozbor inscenace Méstskych divadel praZskych. Praha: Divadelni
astav, 1969. 75 s.



Ticho v badatelském éteru porusi az drobné pasaze ve svobodovskych
textech Véry Ptackové a nékolik studentskych seminarnich praci v osm-
desatych letech.5 V tzv. nultém ¢isle Divadelni revue v roce 1989 vysla stu-
die Borivoje Srby® — opét o Hre o ldsce a smrti — a v roce 1991 byla obhdje-
na diplomova prace Veroniky Tomaskové o slavné ére v Méstskych diva-
dlech prazskych.” Prvni velkou splatku dluhu ucinila teprve kniha reZisé-
rova dramaturga Zdenika Hedbavného Alfréd Radok: Zprdva o jednom osu-
du z roku 1994.8 Na ni je cenna pfedevs$im prace s pramennymi materialy
z umélcovy obsahlé pozistalosti, zachyceni svédectvi fady dnes jiZ neZiji-
cich pamétnikt a shromazdéni unikatnich materialt. Z teatrologického hle-
diska jsou ovSem autorovy charakteristiky rezijniho typu a podob inscena-
ci vmnohém nedostatecné a misty i zavadéjici. K interpretacim této ,bible
radokologie® je proto tieba pfistupovat s kritickou ostrazitosti.

Dalsi vyrazny pocin predstavuje, bohuZzel pfed¢asné ukoncéené, filmolo-
gické badani Jiriho Cieslara a jeho spole¢ny grantovy projekt s Evou Steh-
likovou, ktera se v ném vénovala Radokové praci na programech Laterny
magiky. Na zakladé téchto vyzkumi, k nimz se prilezitostné pripojilo né-
kolik dal$ich badateld, probéhla v roce 2005 jednodenni konference na Fi-
lozofické fakulté Univerzity Karlovy a vroce 2007 vysla kniha Alfréd Radok
mezi filmem a divadlem.® Prace Evy Stehlikové méla nastésti i pedagogicky
rozmér a z jejiho popudu vzniklo nékolik seminarnich a dvé diplomové
prace® - a odviji se odtud také mé snazeni.

M¢ badani sestavalo, kromé studia radokovské literatury, predevsim
z dikladného prizkumu vétSiny materiali z jeho dodnes nezpracované
pozistalosti ulozené v divadelnim oddéleni Narodniho muzea. Ten spoc¢i-
val v detailni analyze vétSiny divadelnich inscenaci, nerealizovanych diva-
delnich i filmovych scénart véetné nacrtd a ostatniho pramenného mate-
ridlu. Vysledkem dokumentarni faze je kromé pracovniho soupisu pozi-
stalosti i soupis tiskovych ohlast vSech divadelnich inscenaci a pracovni
verze jeho osobni bibliografie.”

5 Napt. KabrLec, Ladislav. Lillian Hellmanovd - Listicky: Pokus o rekonstrukci inscenace. Se-
minarni prace. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, oddéleni divadelni a fil-
mové védy, 1982-1983. 28 s. TicuY, Zden¢k. Radokova reZijni tiprava Gorkého hry Posledni
ND 1966. Seminarni prace. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1986/1987. 34 s.
6 SrBA, Borivoj. Alfréd Radok a jeho Hra o lasce a smrti (K problému lyrické subjektivace
obrazu skute¢nosti v inscenaénim dile). Divadelni revue 1, 1989, ¢. 0, s. 87-100.

7 TomASKoVA, Veronika. ReZie Alfréda Radoka v Sedesdtych letech. Diplomova prace. Pra-
ha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, katedra divadelni védy, 1991. 202 s.

8 HeDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok: Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo — Di-
vadelni Gstav, 1994. 401 s. Tehdejsi jednoznacné vstficna reflexe této publikace se nese spi-
Se v étosu ,splaceni dluhd“.

9 Alfréd Radok mezi filmem a divadlem. Ed. Eva Stehlikova. Praha: Akademie muzickych
uméni v Praze — Narodni filmovy tstav, 2007. 335 s.

10 Napf. Stavi¢kovA, Eva. Inscenace hry Maxima Gorkého ,,Posledni“ v reZii Alfréda Radoka
v Kammerspiele Miinchen (1965). Seminarni prace. Praha: Filozoficka fakulta UK, katedra
divadelni védy, 2004. 6 s. Taz. Radokova inscenace a dramatizace Bollova ,,Klauna“v kontex-
tu inscenaci Alfréda Radoka v némecky mluvicich zemich. Diplomova prace. Praha: Filozofic-
k4 fakulta UK, katedra divadelni védy, 2007. 245 s. SMiDTOVA, Lenka. Adaptace Alfréda Ra-
doka pro princip ,laterny magiky“. Diplomova prace. Praha: Filozoficka fakulta UK, katedra
divadelni védy, 2006. 84 s.

11 Soupisy nejsou soucasti této disertacni prace.



Dosavadni publikované vysledky mého vyzkumu tvofi tfi hloubkové
sondy-analyzy. Po komentari a edici variant scénare nerealizované insce-
nace Goethilv Faust pro Narodni divadlo z roku 1968, ktera stoji na konci
rezisérovy tvorby v Cechach, jsem v ramci programu specifického vyzku-
mu FF UK analyzoval a vydal Radokovu hru Vesnice Zen a Kainarovu Akci
Aibi$ z pocatki jeho profesionalniho ptisobeni.’s Analyzou Ddbelského kru-
hu pokracuji v této sérii kapitol o tvorbé predniho ¢eského reziséra.

12 PETRUZELA, Honza. Radokitiv Faust — Zprava o nerealizované inscenaci. Divadelni re-
vue 15, 2004, €. 2, s. 73-80. RapoK, Alfréd. Goethiiv Faust. Ed. Honza Petruzela. Divadelni
revue 15, 2004, C. 2, S. 81-118.

13 Alfréd Radok - tvi scéndre, tii inscenace. Ed. Honza Petruzela. Praha: Transteatral, 2008.
288 s. Publikace obsahuje mé analytické stati: Vesnice Zen - obrysy rezisérova stylu,
s. 78-108 [ptivodni verze in Alfréd Radok mezi filmem a divadlem. Op. cit., s. 286-307.]; Akce
Aibi3 - jasné&jsi kontury, s. 199-238; a text Lenky Smidtové Mezi dvéma boutkami — tisvit
laterny magiky, s. 267-276.



Otevreni

Po opatrném uvedeni Capkova Loupeznika (prem. 20. fijna 1954), v némz
Alfréd Radok svou imaginaci, jak sam fikal, ze sebezachovnych davodi tlu-
mil,* a ,,marné praci“ na Stehlikové agitce Vysoké letni nebe (prem. 23. cerv-
na 1955)? vycitil v Ddbelském kruhu (prem. 21. prosince 1955) pfileZitost
vyjadrit své bytostné téma - uchopit ducha doby a ztvarnit mechanismus
diktatury. Inscenace spada do prechodného obdobi ,tani“, v jehoz klima-
tu se rezisér postupné ,,osméloval® a v jevistni praci mohl - souhrou rela-
tivné priznivéjsich spolecenskopolitickych podminek - ¢im dal vic odhalo-
vat repertoar v pounorové dobé nucené potlaceného tviiré¢iho vyrazu, coz
prechodné vyvrcholilo v roce 1957, ktery Milan Luke$ nazval Radokovym
annus mirabilis, v némz na scéné Narodniho divadla uvedl Leonoviv Zla-
ty kocdr, Hellmanové Podzimni zahradu a jako vrchol Osbornova Komika.3
Ale uZ Ddbelskym kruhem zaznélo pro ¢eské divadlo mohutné predzname-
nani, jez udalo toninu Radokovym inscenacim, samo rezonovalo v repri-
zach na jevisti Tylova divadla jesté dalsi ¢tyfi roky a vytvorilo ,dravy a bez-
ohledny stimul“4 pro praci Krej¢ovu, jenZ nastupuje do vedeni ¢inohry na
jare roku 1956, Svobodovu i dal$ich tviircd.

Inscenace Ddbelského kruhu je divadelni historii vnimana jako duleZity
meznik. Za zasadni ji zahy po premiéie oznacila uz podstatna ¢ast kritiky,
avSak v teatrologické literature dalSich bezmala Sedesati let kromé nékoli-
ka zminek postradame jeji podrobnéjsi rozbor, ktery by konkrétné ukazal,
jak byla z divadelniho hlediska udéldna, co bylo to divadelné prelomové a ja-
kou ma roli v utvafeni Radokova divadelniho jazyka.>

Pokusim se proto pomoci rekonstrukce, analyzy a interpretace jedné
z vice nez sedmdesati Radokovych inscenaci prispét k poznani jeho mys-
leni divadlem, sepsat dil¢i syntézu jeho tvorby v roce 1955, v niz je citel-
na fada postupd, jeZ se v nejriznéjsich podobach objevi v nasledujicich
trech vrcholnych obdobich jeho prace — v Narodnim divadle a Laterné ma-
gice (1954-1960), Méstskych divadlech prazskych (1961-1965) a znovu na
prvni scéné (1965-1968). Do rozboru a ivah pochopitelné vyrazné vstupuje

1 ,VZdyt Loupeznika jsem inscenoval imyslné tak, abych hlupaktm dokazal, Ze je ptilis ne-
prevysujivjejich nazorech na divadlo a na takzvany socialisticky realismus.“ HEDBAVNY, Z.
Op. cit., s. 242.

2 Na fotografiich sice na prvni pohled vidime zdanlivé konven¢ni inscenace, obé ale pri
bliz§im rozboru odhali pfinejmensim diléi tvotivé prvky subverzivné prekracujici hranice
socrealistické estetiky. V LoupezZnikovi pouzil Radok interpretaci obsazenim, kdyz ustied-
ni dvojici ztvarnili jiz témét padesatnici Karel Hoger a Blanka Waleska, a ve Vysokém let-
nim nebi si s Josefem Svobodou dovolili nékolik scénografickych vtipti porusujicich omeze-
ny ,realisticky“ kanon (nepfirozené vysoky strom a Zebiik mizely ve vysokém nebi, stejné
jako se v ném ztracel strop hospody). Zakladni informace o inscenacich viz HEDBAVNY, Z.
Op. cit., s. 216-221, 5. 222-224.

3 Prem. 1. bfezna 1957, 28. ¢ervna 1957 a 20. prosince 1957.

4 CERNY, Jindfich. Otomar Krejéa. Praha: Orbis, 1964, s. 61.

5 Tato absence je ¢astecné dana i vymazanim Radokova jména z vefejného prostoru po
roce 1968.

10



dobovy spolecenskopoliticky a divadelni kontext, ktery se pokusim ¢ist
a zapojovat do vykladu pravé prostiednictvim inscenace, z niZ ¢inim do-
¢asny stfedobod svych tvah. Soustfedim se na otazky vyvstavajici prede-
v8im z analyzy: Jak reZisér pfemeénil ideologické drama na fascinujici di-
vadelni podivanou? Jaké konkrétni rezijni a dramaturgické postupy zpt-
sobily ten ve své dobé prokazatelné pocitovany dojem rezonance a zlomovos-
ti? Jak pojednal své — neverejné deklarované - téma politickych procesd?
Které prvky stylu a v jakych podobach se tu objevuji, jak jsou rozvinuty?

Reflexe Ddbelského kruhu v literature

Prelomovost inscenace v dobé, kdy i divadlo zac¢alo vnimat ,,istup od spole-
¢enské geometrie, v niz mival ¢lovek funkci toliko ndzornou: demonstroval
socialni proces, jako by tento proces ubihal mimo n¢j“,* pojmenoval poprvé
z kratkého odstupu tfi let v roce 1958 v ¢lanku ,,Basnické drama a basnic-
ké divadlo“ Jan Grossman. Jasné hovori o prvenstvi, které pfedznamena-
va novou divadelni vinu formujici se zejména s Krejcovym tymem v ¢ino-
hfe Narodniho divadla: ,,Zafadime sem uZ Radokovu inscenaci Ddbelské-
ho kruhu z roku 1955, ne tak pro vlastnosti hry, jako pro vysledek reziséra
a hercti, ktefi spoleensko-mravni klima vytvofili s intenzitou, o jaké nema
text potuchy.“” K nékterym momenttim se pak kritik opakované vraci i ve
svych dalSich studiich o divadle z let 1958-1961.8

Po Grossmanovych pronikavych analyzach divadla a jeho doby, které
konkrétni rysy Radokovy inscenace zminuji spise v dilé¢ich prikladech jako
soucast charakteristiky vy$sich myslenkovych celki, ocenuje jeji iniciaéni
roli ve své kniZce o Otomaru Krejéovi v edesatych letech Jindfich Cer-
ny: ,....pravé inscenaci Ddbelského kruhu vyty¢il Radok [...] tvrdou a naroénou
normu pro budouci uméleckou préci [ ...] prvni scény.“? Potom jeji vyznam
pripomina az za témér dvacet let Véra Ptackova, paradoxné v dobé vrcho-
lici normalizace v roce 1982, a to hned dvakrat ve svych publikacich Ceskd
scénografie 20. stoleti a Josef Svoboda.*® Jak je dano jejich zaméfenim, zdi-
raznuje se predev§im prinos v kontextu vypravy: ,...[Svoboda] otevira no-
vou etapu ¢eského divadla scénografii ke hie H. Zinnerové Ddbelsky kruh.“=

6 GrossMAN, Jan. Glosy k praci Narodniho divadla. Basnické drama a basnické divadlo.
Divadlo 9, 1958, ¢. 7, s. 481-491, s. 481. PfetiSténo in Tyz. Mezi literaturou a divadlem II.
Ed. Petr Srdmek. Praha: Torst, 2013, 5. 799.

7 Op. cit. 1958, s. 481.

8 GRossMAN, Jan. Drama a rezisértv sloh. Divadlo 9, 1958, ¢. 2, s. 98-114. PfetiSténo in
Tyz. Op. cit. 2013, s. 775-796. TyZ. ReZisér ve své dobé€. Divadelni noviny 2, 1958/1959,
¢. 5, s. 2. PretiSténo in Tyz. Op. cit. 2013, s. 796-799. Tyz. Sila vécnosti. Divadlo 12, 1961,
¢. 8, s. 581-588. PretiSténo in TyZ. Op. cit. 2013, s. 913-928. TyZ. Glosy k praci Narodni-
ho divadla. Jevistni sloh. Divadlo 9, 1958, ¢. 9, s. 682-694. Preti§téno in Tyz. Op. cit. 2013,
s. 809-821.

9 CERNY, J. Op. cit. 1964, s. 60.

10 PTACKOVA, Véra. Ceskd scénografie 20. stoleti. Praha: Odeon, 1982[a], s. 205. Taz. Jo-
sef Svoboda. Praha: Divadelni tstav, 1982[b], s. 27. - Pfislu$né pasaze jsou témér totozné.
11 PTACKOVA, V. Op. cit., 1982[a], s. 205.
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A na vytvarnou stranku vzpomina i sam scénograf v Tajemstvi divadelniho
prostoru, vydaném v roce 1992.*

Doposud nejobsahleji téma zhodnotil - vénuje mu ve své monografické
publikaci Sest stran — Zdenék Hedbavny.3 Jako prvni mohl oteviené psat
o politickém podtextu - obrazu inscenovanych procesti padesatych let.
A jako jediny také prozkoumal prislu§ny pramenny material v Radokové
poztstalosti a pretiskuje cenné pasaze z jeho deniki tykajici se inscenace.
Nepousti se ovSem - jako ostatné ani jinde ve své knize - do zevrubné ana-
Iyzy a ziistava u extenzivnich citaci z recenzi, které tvori celou polovinu
prislusné pasaze. Li¢i pak spiSe dobovou politickou atmosféru a o inscena-
ci se z divadelniho hlediska aZ na nékolik zakladnich informaci nedozvi-
me mnoho. Z Hedbavného formulaci poté vychazi i vétSina dal$ich autord.

V kolektivni praci o ¢eském divadle druhé poloviny 20. stoleti vroce 1995
zasazuje inscenaci do vykladu Eva Sormova: ,Piestoze je divadlo stale sil-
n¢é determinovano komunistickou ideologii, inscena¢ni tvorba se napad-
né emancipuje. Prokazuje schopnost stvorit jeviStni dilo vysostnych umé-
leckych kvalit nezavisle na hodnoté dramatické predlohy, toliko vlastnimi
prostiedky divadla (vymluvnym piikladem je Radokova inscenace hry vy-
chodonémecké autorky H. Zinnerové o procesu s G. Dimitrovem Ddbelsky
kruh, ND 1955). JestliZe aZ doposud divadlo své vyrazové prostfedky tlumi-
lo, podfizujic je dramatickému textu jako dominantnimu nositeli smyslu,
rozvolnovani téchto vazeb znamenalo nejen jeho osvobozovani z podruci
literatury, ale také a predevsim popreni hegemonie ideologické funkce.“

Ve svych ,,osobnich“ déjinach pise o inscenaci jako o necekané pointé
roku 1955 Jindfich Cerny.’s ,,Publicistické drama“ &i ,rozvlekla agitka“, jak
hru klasifikuje, byla rezisérovi prfidélena vedenim divadla jako ideologicky
»~musilek“, nicmén¢ ,stal se zazrak. Radok, jehoz film o holocaustu Dalekd
cesta, v Cechach nikdy oficidlné neuvedeny, patfil ve svété uz léta k uznava-
nym $pi¢kovym diltim, nasel znovu své niterné téma: nacismus a jeho zloci-
ny. A pocitil ho zaroven jako zastupny obraz doby, kterou nyni zil.“:¢ Pfes-
néjsi by byla formulace, Ze toto své téma nikdy neztratil, nybrz mél po dlou-
hé dobé viibec moZnost ho inscenovat. Poprvé od Daleké cesty (1949) a uz
ve zcela jiném kontextu - v prostfedi dalsi, tentokrat stalinistické totality.

12 SVOBODA, Josef. Tajemstvi divadelniho prostoru. Ed. Milena Honzikova. Praha: Odeon, 1992,
s. 69. Editorka v doslovu datuje pfipravu knihy mezi lety 1983-1987; z ni ziejmé pochazi
i Svobodova vzpominka.

13 HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 224-230.

14 SORMOVA, Eva. Socialisticky realismus - kulminace a rozpad (1948-1956). In JusT, Vla-
dimir - a kol. Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni
Ustav, 1995, s. 47. Z podobného thlu inscenaci zmituje i VosTrY, Jaroslav. Zdenék Stépd-
nek: Herec a déjiny. Praha: Achat, 1997, s. 247: ,Nejlep$im piikladem takového tvotivého
pristupu k textu byla ostatné Radokova inscenace slabé hry Heddy Zinnerové...“

15 CERNY, Jindfich. 1955 (Ceské divadlo a spole¢nost v roce 1955). Divadelni revue 14, 2002,
¢. 4, s. 18-36; zejm. s. 33-34. Pretisténo in TyZ. Osudy eského divadla po druhé svétové vdl-
ce: Divadlo a spolecnost 1945-1955. Praha: Academia, 2007, S. 425-459; zejm. s. 456-459.
16 CERNY, J. Op. cit. 2002, s. 33. - K uvedeni Daleké cesty vice viz napi. CIESLAR, Jifi. Dale-
ka cesta Alfréda Radoka. In Alfréd Radok mezi filmem a divadlem. Op. cit., s. 9-39.
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Vyrovnavani se s faSismem skrze divadelni inscenace v ¢tyrech povalec-
nych letech,” vlastni zkuSenost koncentra¢niho tabora reZisér mocninou
rozSifuje o bezprostfedni prozitek perzekuce komunistické totality i s je-
jimi stale probihajicimi politickymi procesy a justiénimi vrazdami. Cerny
resumuje piinos (cituje pfedevsim z Hedbavného a dobovych ohlasi) po-
dobné jako predchozi: ,,A tak sméle mtiizeme oznacit Radokovu inscenaci
Ddbelského kruhu za dilo ohlasujici nastup evropsky proslulych ¢eskych di-
vadelnich dilen let Sedesatych.“:

KdyzZ se Jan Cisaf v roce 2005 inspirativné pokousi o pojmenovani Ra-
dokova rezijniho typu, bere si za pfiklad rezonujiciho jevistniho zobraze-
ni doby pomoci presazeni konkrétnosti ,historické a socialni reality” pra-
vé uvedeni Ddbelského kruhu: ,Spatnou, 1Zivou, agita¢ni, ideologickou hru
Ddbelsky kruh, demonstrujici na lipském procesu se zhaii fiského snému
v roce 1933 stalinskou tezi, Ze socidlni demokraté zradili délnickou tfidu
a jsou vinni za prichod nacistti k moci, rozvinul Radok scénicky prostied-
nictvim historického materialu v obraz diktatury, jeZ zastraSuje svou moci
zhmotnélou v naduté pompéznosti. [...] Byla to na prvnim misté pravda
skutecnosti nacistické diktatury, ale byl to i obraz jakékoliv diktatury, jenz
dale prertistal v obraz inscenovanych politickych procest, ve skute¢nost
vV roce 1955 navysost zivou.“*

17 Pojeti tématu fasismu, které prochazi nap#i¢ Radokovou tvorbou, by vydalo na samo-
statnou studii. UZ na prvni pohled je ale patrné, jak se v jeho povale¢nych inscenacich
odrazi prekotné se proménujici spolecenskopoliticky kontext: nejbezprostiednéjsi re-
akce vznikajici jesté v ilegalité, v temné, burianovsky inscenovaném vlastnim textu Vesnice
Zen (1945) s nadéjnym vyktikem na konci; divadelnosti Sokujici a v tisku polemicky piija-
ta Veseld vdova? (1945) - obé uvedené v Divadle 5. kvétna; rozverna Kainarova politicka sa-
tira na atomovou propagandu v Akci Aibis (1946) v Divadle satiry (k Vesnici Zen i Akci Aibis
viz Alfréd Radok - t¥i scéndre, tii inscenace. Op. cit., s. 11-108, s. 109-238.); moralni gesto
ve ztiSené inscenaci Stilmondského starosty (1947); nepfili§ povedena karikatura promén
ideologii v Zakové Cistce (1947) a jiz potinorové nastudovani Klimovy agitky Ohnivd hrani-
ce (1949) v Narodnim divadle. Jeho reakci na dynamiku doby je vrstevnaté traktovani téma-
tu, jak to vystihuje zavéreény obraz filmu Dalekd cesta (1949) s dvojzna¢nymi slovy pii za-
béru na terezinsky hibitov: , Zvitézil ¢lovék.” - jemuz predchazi scéna se zborcenym vykti-
kem ,Svoboda!“ a idery do zavéseného torza piana (srov. AMBROS, Veronika. Daleka ces-
ta. Svédecka vypovéd Alfréda Radoka. In Alfréd Radok mezi filmem a divadlem. Op. cit., s. 63,
70). Téma fasismu zpracovava i ve svych nepublikovanych, predvale¢nych i za valky vzni-
kajicich scénatich: Vzpominka na Zluty plakdt, Clovék, ktery nemd stin a jiz otisténé Baladé sti-
nii (Divadelni revue 5, 1994, ¢. 4, s. 62-68). Pozdé&ji se k nému dostava pfimo v inscenacich
Leonovova Zlatého kocdru (1957), Heydukova Ndvratu (1959), Kithnové AZ co fekne Barcelo-
na (1961), v téméf neznamém televiznim filmu Sach mat (1964) ad.

18 CERNY, J. Op. cit. 2002, s. 34.

19 CfsAR, Jan. Od modernosti k modernosti po modernosti. Disk 2005, €. 11, s. 36. — Autor
pak toto opakuje v rozhovoru pro Divadelni revue: ,Radoka v té dobé angazoval do Na-
rodniho divadla Zdenék Stépanek a za jeho $éfovani zde Radok nastudoval inscenaci, jiZ -
podle mého nazoru - zadina zcela nova faze vyvoje ¢eské inohry: Ddbelsky kruh. Hroz-
na politicka agitka Heddy Zinnerové, kterou Radok inscenoval tak, ze vypovidala nanej-
vy$ aktualné o teroru totality. [...] Veliké $tésti pro vyvoj ¢eského divadla, zvlasté ¢inohry,
zfejmé bylo, Ze jak Radok, tak i Jan Grossman jesté zazili néco jiného, jinou estetiku, jiné
divadlo.“ ZEMANCIKOVA, Alena. Uz tady mam inventarni ¢islo. Rozhovor s [...] Janem Cisa-
fem. Divadelni revue 24, 2013, C. 1, S. 144.
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Vladimir Just inscenaci v roce 2010 interpretuje v duchu své publikace
Divadlo v totalitnim systému jako Radoktav ,,prvni jevistni prispévek k vyrov-
nani se s justicnimi vrazdami padesatych let“>° a podobné jako Hedbavny
a Cerny u ni podtrhuje rezijné-dramaturgicky princip ,hry na proces®, roz-
vinuty pozdéji genialné v inscenaci Rollandovy Hry o ldsce a smrti (prem.
15. fijna 1964).

Zejména o scénografické strance hry pise, bohuzel s mnoha diléi-
mi nepfesnostmi, Helena Albertova ve své publikaci o Josefu Svobodovi
zroku 2012, kde mimo jiné uvadi: ,Paradoxné inscenace této hry, ktera uz
upadla v zapomenuti, pfedznamenava nastup promeény inscenac¢niho stylu
Narodniho divadla, prvni razantni krok na cesté, ktera privedla ¢eské diva-
dlo na evropskou troven v Sedesatych letech.“** Vystihuje tak nep#ilis ¢asty
jev divadelni historie - a jev naopak pfiznaény pro praci Alfréda Radoka -,
kdy sice hra ,upadne v zapomenuti“, ale jeji inscenace ztistava soucasti vy-
kladu déjin, v tomto ptfipadé dokonce i jejich milnikem.

Nejnovéji najdeme zminky o iniciaéni roli Ddbelského kruhu i u mladsich
autort. Martin J. Svejda mu vénuje kapitolku v kolektivni publikaci o Sta-
vovském divadle?* a Petra Honsova jej pripomene ve stati o Milosi Nedba-
lovi.»3 Oba ¢erpaji z uvedené literatury, pripadné recenzi, ale nové skutec-
nosti ani pohled na inscenaci neprinaseji.>

Chceme-li se proto dozvédét, v cem konkrétné bylo z hlediska divadelni
estetiky Radokovo ztvarnéni Ddbelského kruhu pielomové, v dosavadnich
reflexich toho mnoho nenajdeme. I pokud pfipo¢itam né€kolik znamych
fotografii, vychazi mi stale jen dosti obecna predstava: inscenace vyrazné
prekonavala pochybnou pfedlohu, néjak v ni bylo pritomné téma politic-
kych procesti a méla piekvapujici scénografii. V paméti divadelnich histo-
rikd zGstavaji - podobné jako piano, oponky a Peskiv vykon v Komikovi -
tfi, Ctyfi scénické obrazy, spjaté spiSe se Svobodovou vypravou: dramatic-
ky ptichod Vejrazkova Goringa od zadniho vchodu Stavovského divadla,
efekt zrcadlové stény v jasnovidcoveé salonu a nepresné€ popsany sbor diva-
ki soudniho preliceni. O hereckych vykonech - kromé popisu Vejrazkova
vykonu v knize Aleny Urbanové z roku 1963 a jesté star§ich Grossmano-
vych zminkach - ani ¢arka...

20 Just, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: Pfibéh Ceského divadla (1945-1989) nejen
v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 67.

21 ALBERTOVA, Helena. Josef Svoboda - scénograf. Praha: Institut uméni - Divadelni
astav, 2012, s. 65. Anglicka verze: Taz. Josef Svoboda — Scenographer. Praha: Theatre Insti-
tute, 2008, s. 35.

22 SVEIDA, Martin J. Dabelsky kruh. In PraZsky divadelni almanach: 230 let Stavovského diva-
dla. Ed. Jitka Ludvova. Praha: Institut uméni - Divadelni tstav, 2013, s. 171-173.

23 HonsovA, Petra. Kdo nepoznal ran, jizvam se sméje: Milo§ Nedbal. In Sldva a bida he-
rectvi. Ed. Zuzana Silova. Praha: Kant, 2013, s. 115-141; zejm. s. 121-124.

24 Véra Ptagkova, Helena Albertova, Jan Cisaf i Jind¥ich Cerny cerpali ve svych vykladech
i z autopsie, coz se po desetiletich odstupu, kdy o inscenaci piSou, u nékterych ukazuje
misty jako ponékud zrddné. Na konkrétni nepresnosti upozornuji déle v textu.

25 URBANOVA, Alena. Vitézslav Vejrazka. Praha: Orbis, 1963, s. 59-60.
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Takovy je — zamérné vyCerpavajici - prehled o dne$nim stavu védéni
o inscenaci, kterou divadelni historici oznacuji za prelomovou a iniciacni.
Ze to pro poznani tvorby Alfréda Radoka neni dostate¢né, je ziejmé a bude
snad doplnéno nasledujicimi strankami. Ale u kolika dal$ich pocinti ¢eské-
ho divadla oznacenych za prelomové bychom mohli konstatovat totéz? Na
zakladé jakych analyz stavime zobecnujici a syntetizujici soudy o divadle
a jeho dobé? Proto: ad fontes!

Ddbelsky kruh Heddy Zinnerové

Byvala herecka, vichodonémecka komunisticka novinarka a spisovatelka
Hedda Zinnerova (1905-1994)2° napsala Ddbelsky kruh (Der Teufelskreis)*’
vroce 1953. Text, ktery byva nepiesné oznacovan jako ,,dokumentarni®, ,re-
portazni“ ¢i ,publicisticka“ hra, dramatizuje udalosti roku 1933 v Némec-
ku, tj. okolnosti pozaru fi§ského snému (27. inora 1933), nastup nacisti
k moci a nasledny lipsky proces (21. zafi-23. prosince 1933) s bulharskym
komunistou Jurijem Dimitrovem (1882-1949), Holandanem Marinem van
der Lubbem a spol. Rozvleklou a schematickou agitku o ¢trnécti obrazech
neprili§ obratné propojuje postava smysleného socialnédemokratického
poslance Viléma Liithringa, jenz si odmita pfipustit nebezpeci nacismu.
Kolem néj s notnou davkou autorské licence probihaji pripravy nacistic-
kého puce, nasledné se stane obéti teroru SA a v druhé ¢asti pak ucastni-
kem inscenovaného krimindlniho i politického procesu s idajnymi zhari,
kde se pod vlivem Dimitrovovy obhajoby stava kladnym hrdinou, ktery se
postavi na spravnou stranu.

Uvadény reportazni charakter hry spociva ve dvou rysech: z padesatky
postav ma vice nez tfetina historickou piedlohu a ve scénach v soudni sini,
jeZz tvorti tretinu hry,*® vyuzila autorka dochované prepisy promluv téastni-
ki procesu. Tyto vystupy pak uvozuje poznamkou: ,Texty [...] jsou téméf ve-
skrz autentické, i kdyz jsou silné zkracené a ztvarnéné z dramaturgického

26 Autorka pétadvaceti her, romand, reportazi a predloh k péti filmam, byla literarné ¢in-
né az do konce osmdesatych let. V roce 1933 emigrovala pies Videnr do Prahy, kde hrala
v némeckych divadlech a politickém kabaretu Studio 34 (Lubvova, Jitka. AZ k hotkému kon-
ci. Praha: Academia, 2012, s. 504. SVATOPLUK, T. Setkani se spisovatelkou Heddou Zinnero-
vou. Kvéty 19. 1. 1956. Rez. Pfed premiérou Dablova[!] kruhu. Ve¢erni Praha 20. 12. 1955.).
Za valky pracovala v Moskvé, po roce 1945 Zila ve vichodnim Berliné. Ceskoslovenské di-
vadelni a literarni jednatelstvi (CDLJ) po tispéchu Ddbelského kruhu (pieloZen téZ do fran-
couzstiny, bulharstiny, japonstiny a ¢instiny) vydalo nékolik jejich her: Kavdrna Payer (Ca-
féhaus Payer, 1945, ¢es. 1958), Clovek a ptdk (Der Mensch mit dem Vogel, 1952, es. 1958),
V kazdém pripadé podezrely (Auf alle Fille verdachtig, ¢es. 1959), Co by, kdyby (Was widre,
wenn, 1959, ¢es. 1960), Provérka (Leistungskontrolle, 1960, ¢es. 1961). Na ¢eska jevisté se
dostaly hry Kavdrna Payer (1958, 1959, 1960) a Provérka (1961). Cesky vySel v roce 1986 i jeji
roman Katka (Katja, 1980).

27 Nazev hry vychazi z Dimitrovova vyroku pfi procesu z 1. listopadu 1933. Ve hie zni tak-
to: ,Jsem zde svym obhajcem. Musim prolomit tento dabelsky kruh! - Rozdélili si svédko-
vé Glohy?“ ZINNEROVA, Hedda. Ddbelsky kruh. Ptel. Jaroslav Povejsil, Jifi Stach. Praha: Ces-
koslovenské divadelni a literarni jednatelstvi, 1955, s. 102.

28 Dalsi scény - kromé vystupti v Hanussenové salonu a snad v Biingerové byté, které se
alespoil ramcové inspiruji skuteénymi udalostmi - jsou zcela smyslené.

15



hlediska.“*? Po letmé komparaci naptiklad prislu§né pasaze hry s autentic-
kym prepisem slavné konfrontace Goringa s Dimitrovem by se mohlo zdat,
Ze 1ze autorc¢ino vytéené tvrzeni pokladat za pravdivé.3° Ale nenechme se
mylit. Je zavadéjici uz z toho diivodu, Ze Zinnerova do prepisti manipulativ-
n¢ vklada vlastni autorské pasaze. To se tyka zejména vystupti postavy po-
slance Liihringa, hlavniho exponenta autor¢inych ideologickych tezi, které
jsou tak vydavany za pravdivé pod krytim deklarované dokumentarnosti.3

Nebezpeci traktovani hry jako reportazni, publicistické, dokumentar-
ni ¢i historické (adjektiva z dobového tisku i pozdé&jsi literatury)3: - spoci-
va bud v zamérném pftijeti a ziveni této deformace, coz plati pro ¢ast teh-
dejsi reflexe, nebo v nepochopeni ¢i neznalosti textu. Jednotlivé historic-
ké skute¢nosti jsou tu zneuzivany a umistovany do zavadéjicich souvislos-
ti a akcentovanim ¢i potlacovanim vybranych motivi tento - byt misty i se-
beautentic¢téj$i — material slouzi nikoli k uméleckému ztvarnéni pohledu na
historii, ale k jejimu zamérnému pfizptisobeni ideologickym ciltim a jejich
propagaci. Hra se tak stava 1zi, ktera je bezosty$né ,zvérohodnovana“ fales-
nym poukazem na ,dokumentarnost®. Ze podobné charakteristiky pouZi-
vali recenzenti, nepiekvapi — kuprikladu Valter Feldstein v ¢asopise Diva-
dlo dospél az k jakési ideologicky sebepotvrzujici definici: ,Vyznam toho-
to dramatu je v pravdivém a historicky vérném zobrazeni faktt...“33 -, pro-
blematictéjsi je, Ze tato tvrzeni leckdy opakuje i novéjsi literatura, zjevné
bez znalosti vlastniho textu a historickych souvislosti.

29 ZINNEROVA, H. Op. cit. 1955, s. 100.

30 Textovy rozbor, byt by z hlediska vyzkumu umélecké a ideologické interpretace histo-
rie nebyl bez zajimavosti, neni pfedmétem této prace. Stejné tak se nepoustim do analyzy
vérohodnosti zobrazenych realii ani do podrobnéjsich historickych okolnosti pozaru ris-
ského snému.

31 Pfitomnost smys$lené postavy je v Zanru historické hry pochopitelné bézna, ale v textu,
ktery se v konkrétnich pasazich oznacduje za dokumentarni, a navic udava i sviij pramenny
zdroj, je takova fikce manipulativni. Zinnerova v rozhovoru (Rez. Op. cit.) uvadi: ,Drzela
jsem se presné fakt...“ -, ale pokracuje: ,...a leckteré scény jsou mym proZitkem.“ A dové-
tek: ,Mnoho lidi z lipského procesu mi pise, hlasi se u mne s novymi svédectvimi. Na za-
kladé mého materialu zadaji napiiklad pfibuzni van der Lubbeho [...] o rehabilitaci.“ (Op.
cit.) - je tfeba brat s rezervou a spise v duchu Radokovych slov o ,obchodovani s Dimitro-
vem“. HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 230 (viz dale).

32 Jan Grossman hovofi o ,reportaznim kronikafstvi“, GRossMAN, J. Drama a reZisé-
rav sloh. Op. cit. 1958, s. 111; a 0 ,,poloreportaznim* kusu. TyZ. ReZisér ve své dobé. Op.
cit. 1958/19509.

33 FELDSTEIN, Valter. Vyznamna inscenace némecké hry v Narodnim divadle. Diva-
dlo 8, 1956, ¢. 3, s. 239. Podobné: ,Sila ,Diabolského kruhu' [...] je v hlbokej pravdivos-
ti tejto hry.“ Zasac, Rudolf. K ¢&s. premiére ,Diabolského kruhu“. Pravda, Bratislava 28.
12. 1955. Zajactv pravdépodobné nejideologic¢téjsi referat dokonce zdtraznuje autenti-
citu Dimitrovovych vyrokd: ,,...doslova tak povedal skutoény Dimitrov® - ,,...nad to [pfi-
tomnost historickych postav] eSte pouZila stenografické zaznamy z procesu. Navstevnik
lipského Muzea Georgi Dimitrova mozZe si preverit zo zvukového zaznamu, ktory zostal

zachovany...“ - ,Konec¢ne, aj vymysleny dejovy pribeh socidlnodemokratického poslanca
Lithringa, zasadeny do ramca historickych udalosti lipského procesu, odraza historicka
pravdu.” - ,Socialnodemokraticki predaci urobili v§etko, aby rozbili jednotu robotnicke-

ho hnutia v odpore proti fagizmu.“ Apod.
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Zinnerové tak vysla nazoroveé prehledna, schematicka hra s jasnym roz-
délenim roli - dobri komunisté, zli nacisté a vrtkavi socialni demokraté -
s explicitné formulovanou tezi vitézného boje pod vécné se tocici planetou
komunismu (Dimitrov) proti v§emu nacistickému, rozuméj nekomunistic-
kému. Autorka v ni exponovala predevs§im dvé ideologické teze. Na otaz-
ku, co bylo pfimym podnétem k vzniku dramatu po ¢eské premiéte odpo-
vida: ,,...politicky vyvoj v zapadnim Némecku a pfedevs§im zradcovska po-
litika zdpadonémecké socialni demokracie.“34 Deset let po valce tak vyuzi-
la vdééného materialu boje proti nacismu k ilustraci stalinské teze o zradé
socialni demokracie, ktera méla umoznit nastup Hitlera k moci, a zaroven
tim vytvoftila paralelu k soudobému politickému déni v zapadnim Némecku.

Téchto ve hte vice nez dostate¢né vybudovanych a autorkou ex post pro
jistotu podtrzenych ideologickych koleji se drzela i ¢eska kritika. Otakar
Fencl (za pil roku se stane dramaturgem ¢inohry Narodniho divadla) ja-
zyk propagandy dokonce intenzifikuje, kdyz piSe o ,tradi¢ni zradcovské
tloze“ socidlni demokracie3s a v plakatovém stupnovani nenavisti paradox-
n¢ vystihuje cile mechanismu hry: ,,Divak nenavidi jesté vic nez kdy pied-
tim fagismus, obdivuje se sile [Dimitrova]...“3® Stejné tak si néktefi recen-
zenti nenechavaji ujit i onu lakavou souvislost s aktualnimi udalostmi v za-
padnim Némecku, kde se v té dobé Adenauerova vlada pokousela o zakaz
Komunistické strany Némecka (KPD): ,Jisté neni bez zajimavosti, Ze tato
hra byla zajezdové uvedena v zapadnim Némecku [...], kde méla obrov-
sky tspéch a kam si na ni sluZebné zajel i cely soudcovsky sbor z Karlsru-
he, kde v tu dobu byl pravé inscenovan znamy soudni proces proti Komu-
nistické strané Némecka. Tak se vlastné jeji hra stala pfimou soudasti pro-
cesu proti KSN.“3” Po vyneseni zakazujiciho verdiktu Spolkového soudu
17. srpna 1956, tj. vice neZ ptil roku po &eské premiéie Ddbelského kruhu,
se ke hre v této souvislosti vraci redaktor Svéta v obrazech: ,V zapadoné-
meckém mésté Karlsruhe nedavno skondil proces, ve kterém soudcové na
prikaz Adenauerovy vlady postavili Komunistickou stranu Némecka mimo
zakon. V noci se rozjela policejni auta a naplnila se zat¢enymi komunis-
ty. A nejen komunisty. Nezachvéli jste se z doteku fasSismu, kdyz jste sly-
Seli prvni zpravy o tomto procesu? Neprejel vas[sic] mraz po zadech a ne-
sevieli jste vzapéti pésti? Proces v Lipsku v roce 1933!, proces v Karlsruhe
vroce 1956!“3 — Podstatou hry proto neni (jen) zobrazeni nacistického te-
roru, ale vyuziti tématu k podpote ideologickych tezi komunistické totality.

34 LeTtov, Ivo. ,Dabelsky kruh® [rozhovor s H. Zinnerovou]. Mladd fronta 24. 12. 1955.

35 »Socialni demokrat Lithring se tu stavi po bok komunistovi Dimitrovovi, proti obzalo-
bé, které mél kiivym svédectvi slouzit. Motiv aktualni v autor¢iné vlasti, na jejiz zdpadni
poloviné hraji oportunisté tutéz tlohu jako v roce 1933...“ FENcL, Otakar. Dabelsky kruh.
Obrana lidu 28. 12. 1955.

36 FENncL, O. Op. cit.

37 SvaToPLUK, T. Op. cit.

38 Nozka, Jiti. Dabelsky kruh. Svét v obrazech 15. 9. 1956[a].
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Ddbelsky kruh v Narodnim divadle

Dramatu byla vénovana - soudé dle tiskovych ohlasti - vcelku zna¢na po-
zornost. Hralo se zahy po dopsani v divadlech v Berliné¢, Lipsku, Vymaru,
Rakousku, dokonce v Sovétském svazu a 13. ledna 1956 mélo premiéru i né-
mecké filmové zpracovani.3° Neni proto divu, Ze po provétrené hre spratele-
ného statu sahlo i vedeni ¢inohry Narodniho divadla. Navic agenturni pie-
klad Jaromira PovejSila a Jifiho Stacha byl k dispozici jiZ v lednu 1955.4°
Po netspésném uvedeni ideologické hry Miloslava Stehlika Vysoké letni
nebe+ pridélil $éf ¢inohry Zdenék Stépanek Radokovi Ddbelsky kruh snad
i jako jakysi ,reparat“. Ze strany vedeni ¢inohry, kterd v té dobé neméla
dramaturga, to byl zfejmé vychytraly tah: ispéch - s nimz se u Radoka dalo
pocitat vice nez u jinych reziséra+? — by divadlu u mezinarodné znamého ti-
tulu sovétského bloku prinesl nalezité ,body“, a naopak v pfipadé netdspé-
chu tu vzdy byla moznost svést v§e na reZiséra se Spatnym kadrovym pro-
filem a poslat jej tfeba zpét do Vesnického divadla. Premiéra byla napla-
novana na nepftili§ vyhodny pfedvano¢ni termin, stfedu 21. prosince 1955.
Reditel Narodniho divadla Draho$ Zelensky upozoriuje v dopisu
z 22. z4fi Zdetika Stépanka na moznost vyjezdu dvou pracovniki na pied-
staveni Ddbelského kruhu do Berlina, p¥ipadné i do Lipska, a pta se ho, komu
by to bylo uZiteéné: ,Stépanek? Priiccha? Radok? Svoboda?“43 Nejprve jme-
nuje piiznaéné herce, nikoli reZiséra a scénografa. Stépanek snad poradil
dobfe a do socialistické ciziny vyrazili - jiZ po zacatku zkouS$ek - 30. 1ij-
na Alfréd Radok s Josefem Svobodou.# (Byl to jeho viibec prvni vyjezd za
hranice.) V Berliné navstivili Heddu Zinnerovou+s a vidéli predstaveni,
o ném? si Radok poznamenal do deniku: ,Inscenace Ddbelského kruhu ve
Volksbiihne je Spatna. Jesté podtrhuje vSechny chyby piedlohy. Je patrné,

39 Der Teufelskreis. NDR, 1955, 104 min. ReZie: Carl Balhaus. - Ceskoslovenskou premié-
ru mél film 15. inora 1956 a jeho uvedeni bylo reflektovano tiskem i v souvislosti se zmi-
nénym zakazem KPD. Srov. napf. Mrk. Némecky film v pravé chvili. Zemédélské noviny
31. 8. 1956. NozZKa, J. Op. cit. 1956[a].

40 CDLJ pireklad rozmnoZilo pro potieby divadelnich dramaturgti v osmi exemplatich
a vydalo o rok pozdéji (ZINNEROVA, H. Op. cit. 1955). Hodnoceni kvality pfevodu presa-
huje rdmec této prace; za zminku stoji, Ze hru prelozili tehdejsi studenti germanistiky Jifi
Stach (1930), pozdé&jsi autorizovany prekladatel dila Friedricha Diirrenmatta (a také né-
kterych romant Karla Maye), a Jaromir Povejsil (1931-2010), pozdé&jsi vedouci redaktor
Casopisu pro moderni filologii.

41 Vysoké letni nebe bylo po fiasku Bublikovy a Fialovy Velké tavby v rezii Jindtficha Honzla
v roce 1949 po péti letech prvni ¢eskou dramatickou novinkou na scéné Narodniho diva-
dla. Stazeno bylo po roce s dvaadvaceti reprizami. Median repriz této sezony je pritom Se-
desat predstaveni; hire nez Stehlikova hra na tom byli uz jen obnoveni Zapotockého Vsta-
nou novi bojovnici a Jingtv Vzdorokrdl.

42 V sezoné 1954/1955 byli reziséry ¢inohry kromé Alfréda Radoka Karel Dostal, Vojta
Novak, FrantiSek Salzer a reZirovali i herci Zdenék Stépanek a Jaroslav Pricha.

43 Dopis Draho3e Zelenského Zdetiku Stépankovi z 22. zafi 1955. Strojopis, 1 list. Archiv
Narodniho divadla, sloZka inscenace Ddbelsky kruh.

44 HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 230 uvadi, Ze cesta trvala od 10. fijna [spravné ma byt 30. ij-
na] do 3. listopadu 1955.

45 SvoBODA, J. Op. cit. 1992, s. 69.
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v

Ze autorka obchoduje ve vychodnim Némecku s Dimitrovem. Je nejbohat-
$1 Zenou této casti Némecka.“4® B€hem navstévy se 31. fijna 1955 setkali
i s Bertoltem Brechtem: ,Jeho inscenace Matky KurdZe mé vSak zklamala.
Snazi se délat teoretické divadlo bez emoce. Stylizace je vSak ¢ista, insce-
nace ma styl.“#” - Jak se pokusim ukazat, méla Radokova inscenace Ddbel-
ského kruhu oboji — emoci i styl.

Radokovo vidéni hry

O Radokové smysleni o hie i jeho dramaturgickém zaméru mame v pfipa-
dé& Ddbelského kruhu k dispozici jeho osobni svédectvi, a to dokonce z doby
pred zacatkem zkous$ek, nékolik mésicti po premiéte i z rezisérovych drob-
nych reflexi z odstupu tfinacti a dvaceti let. KdyZ v sedmdesatych letech na
magnetofonovych nahravkach premysli o tom, jaka témata nachazel v né-
kterych predlohach svych inscenaci a jak se mu je podafilo ¢i nepodafilo vy-
stihnout, fika: ,,...takova $patna hra Heddy Zinnerové, o Goéringovi, o pro-
cesu, prosté méla pro mé téma, proto jsem ji také mohl Iépe, silnéji insce-
novat, méla zazemi.“4® Tématem rozumél nikoli néjakou obecnou ideu, ale
néco doboveé konkrétniho - v této souvislosti pouzival termin ,,prislovecné
urceni ¢asu a mista“ -, néco, co, jak rikal, ,visi ve vzduchu“ a ¢im nastar-
tuje ,,rozhodujici proces, ktery vede k dialogu s divakem*“ a nuti jej k ,,za-
ujimani stanoviska ke skuteénosti Zivota, k poznani skuteénosti Zivota“.4

Timto paléivym tématem byly pro senzitivniho, posedlého pozorovatele
svéta kolem sebe se zkuSenosti nacistického koncentra¢niho tabora i per-
zekuce v podobé vyhazovu z nékolika divadel i od filmu nedavné i aktual-
ni inscenované politické procesy.

O hte si do deniku pfed zac¢atkem zkousSek napsal: ,,Pustil jsem se do pra-
ce s chuti, nebot je mi jasné, co se da ze hry vytézit. Lze inscenovat dikta-
turu.“s° Zpétné zpiesnéni a pojmenovani tohoto tématu najdeme i v textu

46 Denik Alfréda Radoka 1954-1956 [cit. dle HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 230]. Inscenaci ve
Volksbiihne (Theater am Schiffbauerdamm) reziroval Fritz Wistens v roce 1953.

47 Tamtéz [cit. dle HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 230]. Radok na svych necetnych cestach za
hranice pozorné sledoval tamni divadelni produkce a z nékolika malo dochovanych zmi-
nek je patrné, Ze mu tato pozorovani potvrzovala jeho pohled na celkovou situaci ¢eského
divadelnictvi, ale zejména jej inspirovala pro dalsi tvorbu. Setkani s Brechtovou inscenaci
jej po strance rezijnich metod vyraznéji neovlivnilo (jisté naznaky najdeme v nacrtu insce-
nace Kofeny zla v roce 1967), ale mohlo jej utvrdit v tom, Ze jeho pfistup k divadlu je profe-
sionalni a mezinarodné srovnatelny, coz se ale v plné mife bude moci ukazat az o deset let
pozdéji, v liberalné€jsi atmosfére Sedesatych let.

48 Nahravka Alfréda Radoka, paska ¢. 5, archiv autora.

49 ,...téma, to znamena rozhodujici proces, ktery vede k dialogu s divakem“ - ,,...néco
visi ve vzduchu, je zaujimani stanoviska ke skute¢nosti zivota, k poznani skute¢nosti zivo-
ta. To znamena napfed poznat skute¢nost, mit schopnost poznat skute¢nost a pak druhou
schopnost: poznat z toho, co visi ve vzduchu ono, co visi ve vzduchu.“ Nahravka Alfréda
Radoka, paska ¢. 5, archiv autora.

50 Denik Alfréda Radoka 1954-1956 [cit. dle HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 228]. Podle Ladisla-
va Smodka, asistenta reZie pti Ddbelském kruhu, se Radok o hfe vyjadfoval i mnohem expre-
sivnéji... (Rozhovor autora s Ladislavem Smockem, 14. dubna 2014, nezaznamenano; dale
cit. jako: Rozhovor s Ladislavem Smockem.)
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z pozustalosti z roku 1968 nazvaném ,Monolog Alfréda Radoka“, kde uva-
di: ,Po naSich politickych procesech jsem inscenoval ,politicky proces s Di-
mitrovem’. [...] Pfesto, Ze to byla umélecky $patna hra, ukazovala lidem
onu ,podobnost ¢isté ndhodnou’, jak se inscenovaly a inscenuji politické
procesy v diktaturach.“s* Tady uz je zcela zfetelné, ze Radok chté€l obratné
vyuzit ideologicky bezpeéné a totalitnim reZimem zhusta propagandistic-
ky vytéZované téma fasismu jakozto dokonaly prostiredek, nosic¢ k insceno-
vani svého vlastniho tématu. Zinnerové hra mu nabidla téméf hotovy me-
chanismus totalitni diktatury a Radokovi uz ,,jen stacilo“ vytvorit na jevisti
onu ,podobnost ¢isté nahodnou“.

Z jiné strany o hledani tématu v Ddbelském kruhu pise v osmdesatych
letech i druhy tviirce inscenace, scénograf Josef Svoboda: ,,Slo o publicis-
tickou, spiSe rozhlasovou hru. Jeji realny zaklad — Dimitroviav lipsky pro-
ces — nas vSak neodbytné provokoval, abychom se pokusili, deset let po valce,
ukazat na ty projevy faSismu, na které se pfi zjednoduseném a pausalnim
pripominani zapominalo.“5> Tim, Ze predstavitelé totalitni moci opakované
vyuzivali boje proti nacismu k protizapadni propagandé,s3 dosahli po jis-
té dobé jisté ,,anavy materidlu“ a téma bylo - jak naznacuje Svoboda - bra-
no jako vyprazdnény symbol, jeden z atributti, bézna rekvizita proslovi
i ,uméleckych® dél. Vzpominka proto mifi k jadru véci, jimz je pravé pod-
statna snaha obou tviircti o obnoveni vnimdni skrze imaginativni inscenaéni
gesto a pouzité jeviStni postupy - coz bylo u zdegenerované socrealistické
divadelni kultury padesatych let samo o sobé osvéZzujici novum.

Az tyto obnovujici podnéty - stale operujici v ramci ¢i na hranici ,,povo-
leného“, a nemluvim tu o zjevné subverzi, ale viibec 0 moZnostech zaklad-
ni umélecké prace, jak o ni psal Radok v deniku - v novych spolecenskych
souvislostech mohly vytvaret nové obsahy, rezonujici viznamy a poukazo-
vat nikoli k ,,oznacujicimu® ¢i denotatu (zradnost fa§ismu), nybrz k ,,0zna-
covanému® ¢i konotatu (diktatura obecné), pfipadné az ke zkusenosti di-
vaka nejblizsi konotaci-podtextu: stale probihajicim politickym procestim
a jejich obétem.

To, Ze hra, a tim spiSe inscenace existenci takovych podtextii umoznova-
la, potvrzuje kromé svédectvi pamétnikas+ svym aktualnim politickym vy-
kladem koneckoncti i sama autorka. Radok vsak jeji zamér, ideologickou
mySlenku dramatu, nahrazuje jejim opakem - odhalenim ideologie, které
mohlo na rozdil od vyprazdnéného agitacniho patosu na divaka ptisobit.
Dosahuje toho prostfedky nikoli deklarativnimi a popisnymi jako autorka,
ale Cisté divadelnimi, a z tezovité hry ucini strhujici a hlubokou divadelni

51 Monolog Alfréda Radoka. Strojopis, 2 strany. Pozistalost Alfréda Radoka v divadelnim
oddéleni Narodniho muzea (ANM), nezpracovano.

52 SvOBODA, J. Op. cit. 1992, s. 69.

53 A Ze se tak - k zdéSeni ¢asti svéta - déje dodnes, je patrné na principech putinovské
propagandy dlouhodobé piedchazejici pravé probihajici okupaci Krymu [psano 3. brez-
na 2014].

54 CisAR, J. Op. cit. 2005. CERNY, J. Op. cit. 2007. Ladislav Smoé&ek mi tento rozmér nepo-
tvrdil. (Rozhovor s Ladislavem Smockem.)
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podivanou. V jeho divadle ideologie paradoxné - ,,podobnosti ¢isté nahod-
nou“, protnutim tématu a doby, kdy se podobnost zkratka nabizela a ,sta-
¢ilo“ mit odvahu ji zvednout - zobrazovala sebe samu jako zlo¢ineckou.
Vrcholem tohoto reZijné-dramaturgického ,eskamotérstvi je navic i za-
chovani moznosti vykladat hru - tak ostatné ¢ini ¢ast kritiky - v souladu
s ideologickou linii...

Podle Zdetika Hedbavného ,Radok nenavidél nacismus a Ddbelsky kruh,
hru, jez ukazovala jeho nelidskost, mohl rezirovat bez jakychkoli mravnich
problémi“.5s Interpretace navazuje pravdépodobné na nedavné umélco-
vo odmitnuti rezie ideologické hry Davida Berga Matka Riva v roce 1954,5°
ale nebere v ivahu onen - i autorem zminovany - ideologicky ton. Pfes-
néjsi by bylo hovofit o tom, Ze nad odporem k tendenc¢nosti Zinnerové hry
prevazila pravé moznost inscenovat text ,subverzivnim® zptisobem. Také
dal3i Hedbavného tvrzeni, Ze ,,Ddbelsky kruh umoznil vzdjemné pochope-
ni [s kulturni frontou] mimo jiné uz svym syzetem. Hrdinou hry byl Jifi Di-
mitrov, komunista, ktery hajil pravo a spravedlnost protilzi a amoralnosti
nacist“, je tfeba vnimat v tomto kontextu. Radokovi bylo jasné, Ze hra je
ideologicky deformovana a 1ziva, ale moznost ,inscenovat diktaturu® ptijal
jako dobry kompromis, ¢i spiSe Istivou vyhru. Vedeni ¢inohry Narodniho
divadla mu tak paradoxné prihralo text, jejz byl schopen skrze své ,téma*“
doslova obratit na naruby, aniz by do textu drasticky zasahoval.

Material

Stav a rozsah prament k inscenaci Ddbelského kruhu vytvari pomérné dob-
ré predpoklady pro rekonstrukci inscenace a jeji analyzu. V pozustalosti
Alfréda Radoka v divadelnim oddé€leni Narodniho muzea se zachovala pie-
dev$im reZijni kniha, ktera sice ve srovnani s jinymi jeho dostupnymi pri-
pravami nepatii k nejpodrobnéjsim, ale je z ni mozné vysledovat textovou
Upravu i dil¢i inscenacdni feSeni, hlavné€ na Grovni mizanscény.s® Na pres-
néjs$i podobu jevistniho textu mizeme usuzovat i z napovédni knihy ulo-
zené v archivu Narodniho divadla s findlnimi $krty a vpisky.>° Podaftilo se
mi zjistit na pétaosmdesat fotografii Jaromira Svobody zachycujicich vét-
$inu scén, v zavérecné fazi zkousek, a dva scénické navrhy Josefa Svobody;
technické plany se nezachovaly.® Oproti dvéma predchozim Radokovym

55 HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 228.

56 Op. cit., s. 215.

57 Op. cit., s. 228.

58 Rezijni kniha k Ddbelskému kruhu vychazi ze strojopisu piekladu z CDLJ z ledna 1955,
169 stran. Obsahuje poznamky a naértky tuzkou a barevnymi pastelkami. Pozistalost
Alfréda Radoka v dNM, nezpracovano. Dile cit. jako: Ddbelsky kruh, rezijni kniha, dNM,
ev. zkracené v textu.

59 Napovédni kniha k Ddbelskému kruhu. Rotaprintova kopie strojopisu Narodniho diva-
dla. [s. d.]. 189 s. Obsahuje $krty a vpisky napovédky Marie Roubalové. UloZena v archivu
Narodniho divadla, sloZka inscenace Ddbelsky kruh. Dale cit. jako: Ddbelsky kruh, napovéd-
ni kniha, aND, ev. zkracené v textu.

60 Fotografie celkd scény i detailG herecké akce jsou ulozeny v archivu Narodniho di-
vadla (tamtéz i tfinact hereckych portrétd), v pozistalosti Alfréda Radoka v dNM, ve
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inscenacim v Narodnim divadle vénoval tisk Ddbelskému kruhu neobyéej-
nou pozornost: napocital jsem na padesat tiskovych zminek a ohlasti.®* Pod-
statny objev pak pfedstavuje osm strojopisnych stran rezisérovych pozna-
mek®: k inscenacim Ddbelského kruhu, Loupeznika a Dnes jesté zapadd slun-
ce nad Atlantidou (prem. 23. bfezna 1956), které vznikly tésné pied zajez-
dem ¢inohry na pariZsky festival Divadlo narodd, tj. nékdy v dubnu 1956,
v nichzZ pro vlastni potiebu podrobné hodnoti nékteré slozky inscenaci.
Cennou verifikaci a doplnéni mé analyzy poskytl osobni rozhovor s Ladi-

slavem Smockem z dubna 2014, Radokovym tehdej$im asistentem rezie.%

Dramaturgicka dprava textu

Po odchodu Miloslava Stehlika a Franti§ka Vrby neméla ¢inohra Narod-
niho divadla v sezon€ 1954/1955 poprvé v novodobé historii v ivazku
zadného dramaturga ani lektora. AZ s nastupem Otomara Krej¢i do ve-
deni (15. bfezna 1956) byli angazovani Otakar Fencl (15. kvétna) a Karel
Kraus (16. kvétna 1956). P¥iprava inscenace Ddbelského kruhu proto spada-
la do obdobi dramaturgického bezvladi a Radok na tpravé textu, jak pro
n¢j bylo vétSinou obvyklé, pracoval sam, pfipadné se svou manzelkou Ma-
rii.® Ze si byl dobfe védom nezbytnosti zasahii, ukazuji jeho slova: ,Text
je $patny. Skrtam, upravuji.“®s

Hra je uz z divadelné-pragmatickych divodt imorné dlouh4, strojopis
¢ita 189 stran a ve ¢trnacti obrazech ¢tyr déjstvi vystupuje Ctyficet osm po-
stav. V tomto rozsahu se navic rozpada do mnoha v podstaté epizodickych
obrazt a jako ,,spravna agitka“ neoplyva autorskou invenci ani dramatic-
nosti. Ploché postavy nemaji - kromé téch hlavnich - v kratkych vystupech
prostor pro vyraznéjsi charakteristiku a Zinnerova je stavi jako typové fi-
gury, ilustrace prislu$né strany jednoznac¢né daného konfliktu: zmateny-
-zradny socialni demokrat, hloupy némecky junker, dabelsky nacista, de-
generovany nacista, kladny komunista, kladnéj$i komunista, idealni komu-
nista, chapajici manzelka, nechapajici intelektudl atd. Autorka se sice sna-
Zi obrazy propojit pomoci piibéhu postavy poslance Liihringa a v posledni

sbirkovém celku Jaromira Svobody v dNM, v dokumentaci Divadelniho tistavu, v pozil-
stalosti Josefa Svobody (v majetku Sarky Hejnové) a ¢ast se nachazi v dobovém tisku. Scé-
nické navrhy ze Svobodovy pozustalosti jsou dostupné [online] na URL: <http://vis.idu.cz/
ProductionDetail.aspx?id=2024>.

61 Varchivu Narodniho divadla se zachovaly jesté programy k inscenaci, vySe zminény do-
pis D. Zelenského Z. Stépankovi a niZe citovana pozarni zprava.

62 Poznamky Alfréda Radoka k inscenacim Loupeznik, Ddbelsky kruh, Dnes jesté zapadd
slunce nad Atlantidou. Strojopis, 8 stran A4. Poziistalost Alfréda Radoka v dNM, slozka Dd-
belsky kruh; nezpracovano. Dale cit. jako: PoznamKky Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu,
dNM.

63 Rozhovor s Ladislavem Smockem.

64 O jejim podilu na Gpravé nemame zadny doklad, nicméné Marie Radokova s Alfrédem
Radokem na textech v mnoha pripadech prokazatelné pracovala, proto nelze jeji podil vy-
loudit.

65 Denik Alfréda Radoka 1954-1956 [cit. dle HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 228].
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tretiné vygradovat Dimitrovovym triumfem pred tribunalem, ani jedna
z téchto dvou postav neni ale zapojena do struktury hry natolik dstrojné,
aby udrzela dramaticky tah. Lithringovu linku navic do posledni tfetiny, do
scén soudu, naroubovala neobratné vlozenym vystupem ve vézeniské ho-
vorne¢ a jeho smrti v koncentraénim tabote. Dimitrov pak vystupuje pouze
v procesni ¢asti a v ostatnich scénach je zmifniovan jen okrajove.

Kritika hodnotila hru vétSinou velmi pozitivné, resp. nekriticky, pri¢emz
z nejvétsi ¢asti priznaéné nepsala o jejich dramatickych rysech, ale oceto-
vala predevsim jeji antifasistické téma. Najdou se dokonce, byt vyjimecné,
i hlasy zcela vysinuté, jako tato adorace: ,...hra pfipomin[a] svou psycho-
logickou hloubkou dila Dostojevského“,%® ¢i ,,...pfipomina rozsahlé dra-
matické fresky A. N. Tolstého...“®” Takové ocenéni tématu i autorky bratr-
ského statu bylo v té dobé ocekavatelné, naslo se vSak i nékolik stati, které
titul zhodnotily kriti¢téji.®® V roce 1955 §lo pochopitelné pouze o hodno-
ceni formalni stranky hry, ideologie byla nezpochybnitelna. Uhrnem proto
recenzenti dramatu vytykali pfiliSnou délku i n€které jiZ naznacené pro-
blémy. Kupfikladu EvZen Drmola napsal: ,Drama [...] ma dosti vaznych
uméleckych nedostatki, chybi mu jednotna stavebna soustfedénost, je tu
mnoho episod, které rozdrobuji déj, jevi se tu dvé plné€ nevyvazené déjové
osy: Lithring a Dimitrov.“%

Radokova dramaturgicka dprava je z reZijni knihy dobfe patrna. Nejvi-
ditelnéjsi zasah predstavuje skrt celych t¥i obrazt. Z pivodnich ¢trnacti
jich ztstalo jedenact a s timto ¢islem v podtitulu byla hra uvadéna i v pro-
gramu Narodniho divadla.” Uplné zmizely druhy (,Ulice“) a sedmy ob-
raz (,Chodba v redakci listu ,Volkischer Beobachter“), jeZ jsou z hlediska
déjové vystavby nepodstatné, retardujici a do hlavni déjové linky v podsta-
té nezasahuji.” Tteti vySkrtnutou byla predposledni scéna ,Barak v kon-
centra¢nim tabote®, v niZ umira zbity Lithring za obétavého osetfovani, ted
jiz soudruhy komunisty a jejich ujistovani, které ma témér podobu rozhie-
Seni: ,,Patfi§ k nam, soudruhu Liithringu...“7? Timto $krtem Radok ukoncil
pribéh poslance hned po jeho ,state¢ném obratu® a svédectvi pro sprav-
nou stranu/Stranu v soudni scéné, kde se ideologicky i dramaticky uzavi-
ra, coz se jevi jako elegantni feSeni i z hlediska rytmu: kvili doslovnému
66 SvatorLuK, T. Op. cit.

67 DrmoLA, EvZen. Otfesné dramatické impromptu [strojopisny referat ulozeny v doku-
menta¢nim oddéleni Divadelniho dstavu].

68 DRMOLA, E. Op. cit. OpAVsKY, Jaroslav. Divadelnibeseda. Literdrninoviny 5, 7.1.1956[a],
¢. 1, s. 5. E1s, Zdenék. Hra o nastupu faSismu v Némecku. Rudé prdvo 2. 1. 1956. NESVE-
RA, K. [= Karel]. Svobodu lidu nelze spoutat natrvalo. Mladd fronta 2. 1. 1956. Pozdé&ji téz
GROSSMAN, J. Glosy k praci Narodniho divadla. Basnické drama a basnické divadlo. Op.
cit. 1958, s. 481 ad.

69 DrMmoOLA, E. Op. cit.

70 Ddbelsky kruh. Hra o jedendcti obrazech. Program inscenace. Archiv Narodniho divadla,
slozka Ddbelsky kruh.

71 Druhy obraz obsahuje kratkou konspiraéni scénku s lepenim plakatd, ozndmenim po-
zaru snému, coz oslabuje dramaticky efekt nasledujiciho vystupu. Sedmy obraz tvofi drob-

nd ilustrace zakulisniho intrikovani nacistickych novin proti Dimitrovovi.
72 Ddbelsky kruh, napovédni kniha, aND, s. 162.
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dopovézeni z vystupu ve vézenské hovorné jasné domyslitelné Liithringovy
smrti nebylo tfeba budovat novou scénu; navic se tim rezisér vyhnul pfepja-
tému patosu celého ,soudruzského“ vystupu. Néktefi recenzenti, jiz si pre-
Cetli text, si ovSem vSimli, Ze Skrtem z inscenace zmizel proteZovany topos
koncentra¢niho tdbora, a neopomnéli to Radokovi vy¢ist.’3 Zasahem na-
vic Sikovné sloucil predposledni a posledni soudni scénu, ¢imz dosahl vy-
razné koncentrace d¢je ve vleklém zavéru hry. Zaroven tim akcentoval po-
stavu Dimitrova,’ ¢imz se vyhnul dvojitému patetickému konci (hrdinska
smrt Lithringa a triumf Dimitrova) a vybral si mensi ,,z10“ - Dimitrovovu
zavérec¢nou ted, jiz se z podstaty vyhnout nemohl. Se Skrty celych obrazi
zmizelo z inscenace i n€kolik vedlejSich postav, které vystupovaly vétsi-
nou pouze v téchto pasazich a pro dalsi rozvoj hry nemély valny vyznam.
Citelnou strategii ipravy bylo i potla¢eni motivu ,zrady“ socialni demo-
kracie a viibec vypadi proti této strané. - Utoky na pfedvale¢nou némeckou
socialni demokracii vytvarely zaroven analogii s ¢eskou zkuSenosti politic-
kych procest se socialnimi demokraty v letech 1954 a 1955, jejichZ propa-
gandistickym vrcholem byl inos predinorového predsedy socialistti Bohu-
mila Lau§mana (23. prosince 1953) statni bezpecnosti ze Salcburku a jeho
nasledny denunciaéni projev (16. kvétna 1954) v Ceskoslovenském rozhla-
se.’s — Zdenék Hedbavny nepresné€ uvadi, Ze Radok tento motiv ,zrady“ vy-
Skrtal ddsledné,” nicméné ¢ast téchto pasazi v textu prokazatelné zista-
la, a pfesnéjsi je proto hovotit o oslabeni. Takovy vyklad zapada do dobo-
vého taktizovani, kdy by dtslednost ipravy byla kontraproduktivni a zby-
te¢né poutala pozornost politicky bdélych strazcti. A navic, upravovatel ne-
mohl zménit Lithringovu politickou prislusnost. Tato strategie se ale - na-
Stésti bez jakychkoli nasledk pro reziséra, coz podporuje vyse vyféenou
hypotézu o moznosti dvoji, protikladné interpretace textu - stietla s apri-
ornimi interpretacemi ideologické ¢asti kritiky. Co Radok vyhodil dvefmi,
vracela do hry oknem. V tisku proto ¢teme formulace: ,Malost oportunis-
mu soc. dem. predaka Liihringa...“77 - ...v prvé fadé ukazat zradcovskou
tlohu socialni demokracie...“7® - | KdyZ nacistické uderky prepadavaji ko-
munisty [tady kritik zaml¢i, Ze nejen je, coz je i ve hte; pozn. JP], odvléka-
vaji[sic] je, na ulicich po nich stfilej[sic], Lithring zavira okno svého bytu

73 »Problemati¢téjsi je vynechani predposledniho obrazu ve vézeni, kde je ukoncena
osobni tragedie Lithringova. [...] ZruSenim piedposledniho vézeniského obrazu se ztraci
nejen Liihring, ale vS§echny tyto postavy...“ NESVERA, K. Op. cit.

74 .V prvni poloviné se soustiedil na nacistické pfipravy k puci a na pribéh Liihringtv, je-
muz dal ve druhé poloviné vyznit, ve scénach lipského vézeni a procesu, a predevsim se za-
méril k postavé Dimitrova. Podstatna iprava textu byla nutna. Domnivam se, Ze Radokovo
feSeni je zdarilé...“ OpavskY, J. Op. cit. 1956][a].

75 Srov. napf. BURESOVA, Jana. Unos Bohumila Lau§mana a éeskoslovenské emigrace. Lis-
ty 2004, C. 4 [online]. [cit. 22. 4. 2014]. URL: <http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=044&:c-
lanek=040417>.

76 HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 229.

77 BEHOUNEK, Vaclav. Dimitrov hrdinou némeckého dramatu. Prdce 24. 12. 1955.

78 FENcL, O. Op. cit.
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a jde klidné spat. Jeho se to pry netyka.“7 - ,,...ukazat, kam az dovedla ve-
deni socialni demokracie v predhitlerovském Némecku loyalita ,za kazdou
cenu‘...“® Valter Feldstein uvadi, Ze reZisér tuto ,ni¢ivou roli dokonalé zra-
dy [na dé€lnické trid€]...“®* upozadil ve prospéch postavy Dimitrova. Radoko-
vi v8ak §lo, jak vyplyva z dalsi analyzy i nékterych recenzi, predevsim o zlid-
$téni postavy Lithringa, potazmo upozadéni politi¢nosti a naopak o zvy-
raznéni nelidskosti jakéhokoli represivniho rezimu, ¢ehoz pochopitelné
u yautentickym*® textem fixované postavy Dimitrova dosahnout nemohl.

Subtilnim zasahem viditelnym pouze pfi bliZ§im srovnani apravy a pa-
vodniho textu je vypusténi nékterych dalsich ideologickych pasazi. Napii-
klad na otdzku nacisty Gonderse: ,,Ale ustfedni vybor [ Komunistické strany
Némecka] dostaval direktivy z Moskvy?“ - odpovida obzalovany vedouci ko-
munista Neubauer takto: ,,Ustfedni vybor, ktery se sklada z nejlepsich viid-
ct strany a ktery kazdé usneseni dlouho a dtikladné projednaval, rozhodo-
val podle svého nejlepsiho svédomi a védomi samostatné. Jeho rozhodnuti
méla tutéz linii jako rozhodnuti Komunistické internacionaly.“ Celou od-
povéd nahradil lakonickym , Ustiedni vybor se rozhodoval samostatné.“s:

Kromé téchto zmén ideologického vyznéni ménil reZisér text béZnymi
dramaturgickymi operacemi - vypoust¢l zjevné nesvary (opakovani jiz re-
¢eného, zbytné pravnické procedury u soudnich scén), dlouhé pasaze, kte-
ré nijak nerozvijely déj, nahrazoval v inscenaci jevis$tni akci a vyznamové
i situaéné ridky dramaticky text tim zhustoval. Drobné pripisky v rozsa-
hu jednotlivych slov a ne¢etné premisténé pasaze jsou zanedbatelné. Dal-
§i priklady konkrétnich tiprav uvadim na pfislusnych mistech rozboru.%3

Pokud se kritika zminovala o ipravé,®* hodnotila ji jako opodstatnénou
a podafenou, byt - jak podotyka Jaroslav Opavsky — ne jedinou mozZnou.
Ptijal ji dokonce i kritik Rudého prava: ,,Pfedevsim je tfeba ocenit Radoko-
vu dramaturgickou dpravu textu. Zhutnil déjovou osnovu i komposici hry,
ktera se autorce rozbihala prili$ do $ifky, stavala se neprehlednou, nesou-
stfedovala se k hlavni myslenkové linii.“8>

79 Nozka, J. Op. cit. 1956[a].

80 vbc [= ?]. Dramaticky obraz piedvecera ,vlady tmy“. Svobodné slovo 17. 12. 1955.

81 FELDSTEIN, V. Op. cit., s. 240.

82 Ddbelsky kruh, reZijni kniha, dNM, s. 156-157.

83 Alfréd Radok, povéstny svou dikladnou pfipravou na zkousky, text, podle vzpominky
Jaroslava Marvana, vyraznéji, na rovni Skrtd vystupt postav, upravoval jesté i pfi praci
s herci, pochopitelné k jejich nelibosti: ,,Byla to hezka figura, ktera se mi libila. Vystupova-
la v prvnich tiech obrazech. Po pfichodu na druhou zkousku jsem vs$ak zjistil, Ze pan stat-
ni sekretaf z prvniho jednani vypadl, protoze pry figura nezapadala do atmosféry. [...] Po
tfech zkouskach zmizela také z druhého obrazu a tomu sympatéakovi zbylo nakonec jen né-
kolik vét v obraze tfetim. Ma trpélivost byla u konce a ozval jsem se: ,Pane rezisére, to snad
nemyslite vazné! Tohle prece mize hrat kdokoliv. K tomu nepotfebujete zrovna mne. To,
co jste z té role udélal, to neni role, to je troska! — ,Ja si nemtiZu pomoct. Vite, co v§echno
musime vyhodit?‘ odpovédél Alfréd Radok.“ MARvAN, Jaroslav. Nejen o sobé. Ed. Petr Ho-
fec. Praha: Melantrich, 1991, s. 219-220.

84 OpavsKY, J. Op. cit. 1956[a]. NESVERA, K. Op. cit. Mladd fronta 2. 1. 1956. ml [= Milan
Lukes$]. Drama o lipském procesu. Lidovd demokracie 28. 12. 1955.

85 Eis, Z. Op. cit.
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Milan Lukes$ ke zméné¢ v ptivodnim jedenactém obrazu poznamenal: ,,Zou-
faly Oberfohren mechanicky bere z Biingerova stolu odloZenou knihu -
a vzapéti ji prudce odhazuje. Z jeho tst splynulo jedno hoiké slovo - Goe-
the. Marn¢ bychom toto slovo hledali v pivodnim textu autorky. Drama [...]
poslouzilo Alfrédu Radokovi jako vychozi material.“®® Pomineme-li drobné
prehlédnuti - motiv Goetha si rezZisér do hry nepfipsal, nybrz si ho do scé-
ny vypujc¢il z Dimitrovovy zavéreéné feci -, pripomina postieh o textu jako
vychozim materidlu podstatny rys Radokova dramaturgicko-rezijniho p¥i-
stupu k pfedloham. Zaroven je i diikazem jisté uvolnénosti pomért, které
najednou takovou interpretaci i jeji reflexi viibbec umoznuji.

Lukes jiz tehdy spravné rozpoznal, Ze tu neptijde jen o ,,béZné“ textové
zmény, ale spiSe o celkovou nadvladu reziséra nad textem, skrze néjz (a né-
kdy inavzdory ,pridélenému® materialu)® dasledné€ prosazoval svou insce-
nacni vizi. Dalo by se fict, Ze hru ¢asto naziral prismatem tohoto tématu,
coz ve vysledku neznamena, Ze jeji vyklad zuzuje, hraje d la thése — naopak!
Pfes intenzitu rezijni imaginace dokazal skrze , trysku® takového vidéni vy-
tvaret na jevisti gejziry nec¢ekanych vyznamu. (Coz je ptistup k textu v pod-
staté protivny tvorbé Otomara Krej¢i.)

V piipadé Ddbelského kruhu oviem nelze mluvit o né&jaké radikalni tex-
tové upravé, jak se v souvislosti s jeho inscenacemi traduje.?® Prestoze byla
predevs$im kviili zachovani rytmu vyskrtana ¢étvrtina textu,®® trvalo pred-
staveni v Narodnim divadle celé ¢tyii hodiny. Zmény sice podporovaly za-
mér inscenace (snahy o odideologizovani, dynamizaci, dramati¢nost ad.),
ale nositelem tvirc¢iho gesta byl - pii védomi provazanosti obou rovin — az
komplex rezijnich postupi, nikoli potencial apravy samotné.

Ze znamych radikalnich prepist Jedendctého prikdzdni, Hry o ldsce a smrti
¢i Poslednich nemtiZzeme zobecnovat na celek Radokova dila, nebot bychom
zkreslili vzdy individudalni praci s textem. V porovnani s témito adaptace-
mi neobsahuji naptiklad hry ¢asové blizké Ddbelskému kruhu kromé riz-
né, ¢asto neprili§ vyrazné miry skrtd nijak razantni zasahy, at jiz jde o Lou-
peznika, Zlaty kocdr, Podzimni zahradu a v podstaté i Komika. Otazka dra-
maturgickych uprav vyzaduje jesté dal$i rozsdhla zkoumani,* nicméné lze

86 ml [= Milan Lukes]. Op. cit.

87 K otazce dramaturgické volby pfedloh u Radoka lze obecné fici, Ze na ni ¢asto (v Na-
rodnim divadle) nemél velky vliv, resp. sam vétSinou nepfichazel s tituly, které by chtél
inscenovat, ale vybiral si z navrzenych textt, ev. odmital pfidélené. To se pochopitelné lisi
dle jednotlivych obdobi prace a vedeni pfislusnych divadel.

88 Napiiklad Helena Albertova o textu Ddbelského kruhu pise, Ze Radok jej ,v podstaté
proménil ve filmovy scénai“ (ALBERTOVA, H. Op. cit., s. 65). Pro toto tvrzeni neuvadi zad-
né argumenty a navic, zjevné bez znalosti rezijni knihy, mylné interpretuje slova z deni-
ku (,,8krtam a upravuji“) a piSe, Ze text ,pfepisoval [a] doplnoval®, coz jde zcela proti du-
chu opatrné strategie tpravy.

89 Pomérné rozsahy skrtd v jednotlivych scénach: 1. - 20 %, 2. - 100 %, 3. - 20 %,
4. - 40 %, 5. - 14 %, 6. — 40 %, 7. - 100 %, 8. - 12 %, 9. - 5 %, 10. - 10 %, 11. - 30 %,
12.-30 %, 13. - 100 %, 14. — 40 %.

90 Radok dokazal ¢asto i v primérném ¢i nepfili§ vyrazném textu najit a zdivadelnit téma,
vytvorit strhujici inscenaci, kterd se mnohdy zapsala do dé&jin divadla: Veseld vdova?, Vas-
sa Zeleznovovd, Chodskd nevésta, Jedendcté p¥ikdzdni, Zlaty koddr, Zlodéka z mésta Londyna,
Posledni...
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konstatovat, Ze zasahy do textu byly pro reziséra jen jednim z moZnych nd-
strojii, ktery pouzival, kdyz potieboval materii prizptisobit vyjadfeni své-
ho sdéleni. Stejné tak, bylo-li to tfeba, kouzlil jinymi jevistnimi postupy
a text ponechaval témér nedotceny.

Zkouseni

Inscenace Ddbelského kruhu se zaéala zkouset ke konci fijna 1955. Zahy po
zahdjeni prace s herci ale reZisér se scénografem odjeli na zminénou cestu
do Berlina a zkousky po tfi dny vedl Ladislav Smocek, tehdy student treti-
ho ro¢niku DAMU, podle Radoka ,zaruceny rezisér®.o* O celkovém priibé-
hu priprav nemame - kromé Smockovych vzpominek - bliz$i informace,
nicméné vSe se — aZ na jisté Radokovy konflikty s herci (viz ddle) - vyvijelo
ziejmé zdarné€ a tisk o budouci premiéie informoval od 30. listopadu 1955,
a to dokonce i ten némecky.o* Ctythodinova inscenace s padesatkou herct,
navic s nucenym preobsazenim hlavni role v pokro¢ilé fazi zkousek, vznik-
la za mésic a pdl.?”3 Generalka byla 19. prosince 1955 a premiéra o dva dny
pozd¢ji, 21. prosince 1955.

91 Podle vzpominky Ladislava Smocka k nému Radok jako k asistentovi pfistupoval veli-
ce oteviené a akceptoval celou fadu jeho rezijnich napadt, jez tak i prezentoval pfed her-
ci (rozhovor s Ladislavem Smockem). Podobnou zkuSenost m¢l z asistence v roce 1959
u Heydukova Ndvratu i Jan Kacer (viz HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 273-276, a v roz§ifené po-
dobé KACER, Jan. Jedu k mdmé. Praha: Eminent, 2003, s. 133-138.).

92 Nap#. [nepodepsano]. Narodni divadlo uvede hru ,Dabelsky kruh“. Mladd fron-
ta 30. 11. 1955. [nepodepsano]. ,Dabelsky kruh“ v Narodnim divadle. Svobodné slo-
v0 2.12.1955. (ADN). ,,Der Teufelskreis“ in Prag. Neues Deutschland, Berlin 14. 12. 1955. [ne-
podepsano]. [In der zweiten Dezemberhalfte...]. Berliner Zeitung, Berlin 14. 12. 1955.

93 Nékolik hercti z obsazeni Ddbelského kruhu jesté zacatkem listopadu zkouselo T sest-
ry (prem. 7. listopadu 1955), a to véetné jejich reziséra Zdenka Stépanka. Primérna doba
zkouseni - soudé dle frekvence premiér, neb jiné konkrétni idaje v archivu Narodniho di-
vadla neexistuji - mohla byt v té dob¢ asi Sest tydnt. Odhad potvrdil i Ladislav Smocek.
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Zrcadlova sténa jasnovidce Hanussena (1)*

Po otevieni opony v Tylové divadle nastavil rezisér divakiim v hledisti i her-
clim na jevisti zrcadlo. A to doslova. Prvni obraz Ddbelského kruhu se ode-
hrava vroce 1933 v predpokoji okultistického salonu jasnovidce Erika Jana
Hanussena,% kde se schazi vybrana spoleénost — pramyslnici, poslanci,
nacisté, novinari, milenky... Pfi nasledné seanci bude hostitelem efektné
~predpovézen® pozar ri§ského snému.

Zinnerova prostor piedepisuje takto: ,,Byt jest smiSeninou procovské nad-
hery a dekadence. [...] Velké Siroké kiidlové dvere a portiéry jsou otevieny,
takzZe je vidét i tam [do salonu]. Vlevo vpiedu zasunovaci dvete do jidelny,
vpravo mens$i dvete do kurarny. Vzadu v rohu vysoky krb, pfed nim hlubo-
ka klubovka, témér zcela zakryta velkou expresionistickou zviteci plasti-
kou a vzacnymi listnatymi rostlinami.“ (s. 5) Uvadim scénickou poznam-
ku proto, aby z dalSiho popisu 1épe vyplynulo, jak Alfréd Radok s Josefem
Svobodou autoréin salon svou rafinovanou imaginaci rozvinuli a dosahli,
jak doklada dobova kritika, uhrancéivého vysledku. [obr. 1]

Hraci prostor vyty¢ili jako trojuhelnikovy [obr. 2]: pfeponu tvofila ram-
pa a odvésny vymezovaly dvé z portalt vybihajici mohutné stény z vertikal-
nich dfevénych, asi ¢tyfmetrovych lamel zasazenych do masivnich ramd.
Oba panely sahaly pouze do ptlky odvésen, kde byla proluka, za niz byla
vidét prazdnd hloubka jevisté, jehoz pozadilemované ¢ernym horizontem
»vymazavalo“ bo¢ni svétlo. Zbytek trojihelniku doplnil ustfedni scénicky
objekt - lomena zrcadlova brana. Tato $picka prostorového obrazce byla
asi o ptul metru nizsi nez obé€ bo¢ni stény a zaroven byla v podélné ose je-
vi$té mirné€ podsazena, ¢imz vytvarela dojem perspektivniho zmenseni. Ra-
moval ji masivni dfevény okraj a dva klasicizujici sloupy s motivy popina-
vych rostlin. Nejpodstatnéjsi byla ovSem vypln stén této dominanty. Obé
kridla porty - svirala tupy thel asi sto dvaceti stupni - se skladala ze tfice-
ti obdélnikovych zrcadel, ktera k sobé priléhala a tvorila celistvou plochu.
Jejich okraje byly viditelné a napomahaly nepiesnym lomem odrazd zna-
sobeni ucinku celého - v podstaté krivého — zrcadla.’® Cela reflexni plocha
byla oproti slouptim na okraji zasunuta vice do pozadi, a mohla tak odra-
Zet déni za bo¢nimi sténami a zaroven zrcadlit i déni ve $picce trojuhelniku
94 V zavorce uvadim ¢isla scén dle inscenaéni upravy. Zkracené odkazy v textu odpovida-
jipasazim z rezijni, ev. napovédni knihy.

95 Erik Jan Hanussen (1889-1933) - skute¢na historicka postava okultisty Zidovského pu-
vodu spolupracujiciho s nacisty. Ve svém slavném salonu mél tidajné v roce 1933 predpo-
védét pozar riSského snému a tyz rok byl nacisty zavrazdén. Mimo jiné byva uvadén jako
instruktor projevu Adolfa Hitlera. Kontroverzni a tajemna postava byla umélecky vdéénym
tématem: v rok premiéry Radokovy inscenace natocil O. W. Fischer v zdpadnim Némecku
film Hanussen; dalsi stejnojmenny snimek vznikl v roce 1988 a postava vystupuje i v Herzo-
gové filmu Invincible (2001). Vice napf. GorRDON, Mel. Hanussen: Hitler’s Jewish Clairvoyant.
Los Angeles: Feral House, 2001. 273 s.

96 ALBERTOVA, H. Op. cit., s. 65, scénu popisuje nepfesné, kdyz uvadi, Ze zadni hraci pro-

stor byl rozsifen ,pomoci postrannich zrcadel, ktera odrazela hru statisti a svétel v zaku-
lisi“. Zrcadla byla umisténa ve stfedu jevisté.
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1. Hanussentiv salon se zrcadlovou sténou; u ni nastoupeni SA-mani, v poptedi
debatujici hosté.

scény. Relativné maly hraci prostor pred zrcadlem se pomoci odrazu rozsi-
foval az do ,,zakulisi, tj. dalsich pomyslnych pokojti jasnovidcova salonu.

Svoboda ubral ¢ast pomyslnych linii odvésen a priblizil vrchol trojuhel-
niku k rampé, ¢imz docilil dojmu jakéhosi ,zaklesnuti“ dvou masivnich
struktur stén a §picky. Na vrcholu zrcadlové stény lezela socha polonahé
Zeny v nadzivotni velikosti, s nepfirozené¢ dlouhymi stehny (nadclovék?)
a pomérné nizko nad scénou tizil prostor masivni bizarni lustr se soSkami
dravct - opét v nadzivotni velikosti -, ktefi jako by nehnuté ¢ihali na ko-
rist. Toto svitidlo s odhalenymi zarovkami se spousté€lo z velké prosvicené
kruhové vitraze, jez predstavovala jakysi labyrint, v jehoZz tazich se skla-
dal hakovy ktiz. Vitraz tak symbolicky zdvojovala strukturu zaklesnutych
stén i zrcadel na jevisti pod sebou, postihujic ve vytvarné zkratce déni prv-
niho vystupu - uzavirajici se dabelsky kruh.9”

97 Kdyz v roce 1975 hovofil Alfréd Radok o svém vnimani symbolu v divadle, uvedl
jako priklad Trosterovu scénografii z Kaslikovych Braniborii v Cechdch v Divadle 5. kvét-
na (prem. 4. zaii 1945): ,Jejim scénografickym pidorysem byl hdkovy kfiz. Tento hakovy
ktiZ se nedal Zadnym zptisobem vyuzit ve hie. Zistal celou dobu neproménény. Nedalo se
s nim hrat, nedalo se k nému mit Zadné vztahy. Je pravda, Ze mohl uréitym zptisobem vy-
volat urcité asociace, ale jenom pf¥i prvnim otevieni opony. A mimochodem myslim, Ze tyto
asociace, které vyvolaval, byly spi$ primitivni, zvlast vzhledem k tomu, Ze $ly k opefe, kte-
ra s hakovym kfizem neméla co délat. To je priklad pro symbol, ktery soucasné ukazuje, Ze
symbol je opakem vécnosti.“ (Nahravka Alfréda Radoka, paska ¢. 1, archiv autora.) Pokud
se Trostertiv kiiz fakticky neménil, nabyva ten Svoboduv alespon ¢aste¢né (i ptisobenim
svétla) odstinéné vyznamy ve vztahu k déni v riznych fazich vystupu: tajemny okultisticky
symbol v jasnovidcové salonu, nebe zatahujici se nad zemi postupné ovladanou nacisty,
odraz predpovédi plament fi$ského snému... (Scénografii s dvéma dominantnimi hakovy-
mi k#iZi postavil v roce 1959 vytvarnik Milo§ Tomek v Sokolovského inscenaci ZadrZitelny

vzestup Artura Uie ve Statnim divadle Brno.)
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ferny horizont

rampa

2. Hanussentv salon - piidorysné schéma odrazt zrcadel (naznaceny
Sipkami).

Slohové scénografie pracovala s kombinaci funkcionalistické geometrie
a klasicizujicich dekorativnich vzora. S jeji mohutnosti a masivnosti ladil
i necetny mobiliaf: sttl s téZkou deskou se Sroubovité soustruzenymi no-
hami a dvé kresilka s ohnutymi nozkami. I tyto prvky podporovaly robust-
nost zakladny scény, usazeného tézist¢, jeZ se mohlo zacit Splhat k vySkam
zobrazenym ve vitraZi nad lustrem. Vyprava byla vypracovana do nejmensi-
ho detailu, coz dokresluji i dvé lampy s vrstvenymi skly na lamelovych sté-
nach zmnozujici lom svétla. Vysledek tvotil obraz ndkladného, snobské-
ho interiéru s rysy kyce.

K mobiliafi pattil jesté drobny, velmi nendpadny a dosud nepovSimnuty
detail. Napravo nade dvefmi na zrcadlové sténé visely nasténné hodiny béz-
né velikosti. Ty se odrazely v protéj$im zrcadle - kde ,,8ly“ pochopitelné po-
zpatku. Vécny prvek interiéru tim tematizoval bliZici se nacistické nebezpe-
¢i, kratici se ¢as; predstavoval drobnou metaforu vracejici se historie a za-
roven predznamendval zrychlené hodiny v sedmé scéné vézenské hovorny.

Stény a zrcadlova brana nebyly v poméru k jevi§tnimu portalu ani hloub-
ce jeviSté divadla ve skute¢nosti nijak vysoké. Nicméné dojem vysky a klam-
né perspektivy vytvarelo jejich umisténi blizko ramp¢, na pozadi svétlopo-
hlcujiciho ¢erného horizontu. V kombinaci se zatiZenim vertikaly prostoru
sochou, lustrem a ,,rozpinajici se“ vitrazi mohly dokonce vyvolavat pocit
sprepadavani® a expandovani do hledisté. Pfestoze inscenatofi omezili hlav-
ni hereckou akci v podstaté na uzky pruh v predni ¢asti, vyuzili a pocito-
v¢€ zaplnili celou vysku a hloubku prostoru, k é¢emuz dopomohly téZ bo¢ni
sviceni a efekt zrcadlového ,jadra“.
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AZ na jednu se nam nedochovaly informace o barevnosti scény, takZze
pro nas dnes na fotografiich ztistava stylizované ¢ernobila,®® ani o charak-
teru uvodni hudby, nicméné prvotni ,napor® pouzitych scénografickych
prostiedkd musel byt dostate¢né sugestivni k navozeni atmosféry strachu.
Svoboda silu zac¢atku, kdy bylo jevisté bez hercii a ptsobilo chvili jen samo
o0 sobé, intenzifikoval namifenim rady reflektorti pfimo do zrcadlové sté-
ny, ktera rozzarila celé jeviSté a snad i ¢ast hledisté.

V expozici politické situace, zobrazeni intrik organizatort poZaru 7is-
ského snému v prvnim obrazu jde predevsim o vytvoreni dojmu sily a moci.
V tajemném prostiedi okultistického salonu jej Radok zhmotnil tstfedni
zrcadlovou sténou a tim, Ze podstatnou ¢ast hereckého jednani aranzoval
v jasném vztahu k této reflexni plose. Takto atmosféru jevisté a efekt zr-
cadla popisuje v recenzni zkratce Milan Lukes: ,,Hlavni akce se odehrava
v popredi scény. Vzadu dvé Sikmé zrcadlové stény odrazeji pohyb spolec-
nosti v sousednich (pro divdka neviditelnych) mistnostech. Zrcadla pak
odrazeji svétla vysoko zdvizenych svicnli, bombasticky uvozujicich sean-
ci, na niz bude predpovédén pozar riSského snému. A pak se na ztemné-
1é scén€ zmnoZzuji postavy SA-mant, trousicich se pred prichodem hrabé¢-
te Helldorfa. Zlovéstna atmosféra blizici se boute.“%

Pro divaka zvyklého na jevisti v pfedchozich Sesti letech predev§im na
sKilometry lesa“*> musela uz samotna scénografie pisobit prekvapivé.
Zrcadlo, které ,hralo“ po celou dobu trvani prvni scény (coz bylo asi tfi-
cet pét minut),* nemé€lo jen efektn€ oslnovat a vytvaret nablyskanost pro-
stfedi, ale plnilo hned nékolik dramatickych funkci. Svoboda jim dosahl

98 Nedostatek barevné informace byva pii rekonstrukcich inscenaci ¢asto ignorovan.
U Cernobilych fotografii je tfeba podcitat s jistym stylizacnim efektem, nebot tyto snimky
puisobi vétsinou ,uméledtéji“. U Ddbelského kruhu mtZeme na celkové ladéni vypravy do
temnéjsich barev usuzovat z dochovanych Svobodovych skic scénickych navrhii, které jsou
provedeny pouze ¢ernym uhlem. Barevné kontrasty tu pravdépodobné nehraly roli a ne-
zminuje je ani kritika. Ze Svobodovych navrht k Radokovym inscenacim tohoto obdobi
vime, Ze v nich barevnost zaznamenaval - srov. skici k Podzimni zahradé, kde je barva kos-
tym? velice podstatnou vyznamotvornou soucasti scénografického reseni, ¢i naérty k Dnes
jesté zapada slunce nad Atlantidou, a oproti tomu monochromatické navrhy ¢tyt déjstvi Zla-
tého kocdru tonované do Spinavé ponuré povalec¢né atmosféry.

99 ml [= Milan Lukes]. Op. cit.

100 Parafraze Svobodova vyroku z videozaznamu z roku 1993 [cit. dle ALBERTOVA, H. Op.
cit., s. 43]-

101 ALBERTOVA, H. Op. cit., s. 65, uvadi, Ze od této inscenace lze datovat Svobodovo po-
uzivani zrcadel a okrajové zminuje, ze s Radokem pouzili zrcadlo jiZ v roce 1948 v insce-
naci Hellmanové Listicek v Narodnim divadle. K tomu je tfeba dodat, Ze metrové oval-
né zrcadlo na sténé pokoje bylo béZnou a vécnou soucasti interiéru, nicméné jeho funk-
ce byla dramaticka: v jistych situacich zdvojovalo déni na jevisti a zaroven se jej pravdé-
podobné pouzivalo i pro odraz svétel reflektorti: ,,...s vihodou bylo pouzito skute¢ného
zrcadla, jez podtrhlo jevistni efekt pii vhodném svétle“ (jmk. Ne listicky, ale hyeny. Svo-
bodné slovo 27. 1. 1948.). A pravé uz v Listickdch tvtrci planovali vyraznéjsi pouziti zrcadlo-
vych stén: ,Podle svédectvi E. Klenové zamyslel rezisér umistit zrcadla po celé spodni ¢as-
ti schodn, aby tak docilil deformovaného odrazu tvari herct. Tim méla byt zddraznéna de-
formace charakteru nékterych postav. Pro neshody s vedenim ¢inohry Alfréd Radok ten-
to zamér neuskutecénil.“ KADLEC, L. Op. cit., s. 11. - Zaroven je tfeba pfipomenout i pouZiti
zrcadel ve filmu Dalekd cesta, k tomu srov. AMBROS, V. Op. cit., s. 55, pozn. 8.
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faleSného zdvojeni prostoru, kdyz v odrazu prohloubil prostor predpoko-
je o dalsi mistnosti za sténami, v ,zakulisi“, kde byl v zrcadlech vidét na-
bytek Hanussenova salonu, svitidla na sloupcich stojicich volné v prosto-
ru a spole¢nost bavici se pred zacatkem seance. A zdroveri — a to vytvaielo
dramati¢nost pfinejmens$im na urovni kontrastu - zrcadla odrazela i déni
v trojuhelniku scény, kde se vétSinou odehravala jen akce nékolika malo
hercti, a soustfedila sem pozornost divakd, byt jim davala moznost v jed-
nom pohledu sledovat déni v obou planech takto zvrstveného prostoru. Po-
dobné vyuzili inscenatofi technicko-iluzivni vlastnost zrcadla v zrcadle
v efektu nékolikanasobného odrazu postav v tésné blizkosti stény. Kromé
toho, Ze tak docilovali dojmu jakéhosi panoptika ¢i zrcadlového bludisteé,
neprehlednosti a klamu, poslouzila zrcadla k vytvofeni iluze moci tim, Ze
zmnozovala postavy SA-mand, kterych bylo na jevisti v prislusnych oka-
mzicich opticky mnohem vice nez ve skute¢nosti.

Kromé téchto vyznamotvornych efektti vyuzival Radok zrcadel k roze-
hravani nékterych dramatickych situaci. V popremiérovych poznamkach
si zapsal, Ze ,v prvnim jednani se jedna o vytvarny rytmus scény“.:°> Ryt-
mem zjevné nemyslel jen scénografickou tektoniku obrazu, ale predevsim
dynamiku vznikajici skrze hereckou akci ve vztahu k zrcadlm.

Herci na scénu vstupovali vicero vchody: ve vrcholech trojihelniku od
obou portalti, do zrcadleného prostoru za kulisami vchazeli obéma prolu-
kami, vyuzivali sloupti a jejich odstupu od zrcadlové stény a kone¢né v da-
lezitych momentech i tstfednich dveii v zrcadlové sténé. Svoboda ptichys-
tal Radokovi ¢lenity prostor, ktery mu, jak je patrné z nacrtkd, nabidl do-
statek moZnosti pro rtiznoroda aranZma. Uvedu zde nékolik ptiklada fe-
Seni takovych mizanscén, jeZ se mi podarilo vycist z reZijni knihy.

Zinnerova umistuje v tvodni poznamce na scénu nacistického $pe-
ha: ,Karl Ernst [...] se zabofi do klubovky. Lze spiSe uhodnout nez vidét,
ze sirozlozi noviny predstiraje, Ze je zaméstnan.“ Radok tuto statickou po-
zici postavy okamzité dramatizuje pomoci zrcadla, v némz lze Ernsta (Jo-
sef Gruss) ,spiSe uhodnout nez vidét“, takto: ,Karl Ernst mezi sloupy a za
sloupem - je vidét v zrcadle...“ (s. 6) Prvni nacista se tak objevuje priznac-
n¢ a prizra¢né v zrcadle, nasloucha hovoru v popredi, sam nespatien, ale
divaci jej vidi. Zrcadlo slouZzi za nastroj k §pehovani, avsak zdroveri prozra-
zuje Speha divakovi, ¢imz se ukazuje mechanismus intrik. Proti této rafino-
vanosti stavi vzapéti dalsi situaci: opatrnicky poslanec Lithring (Milo$ Ne-
dbal) si po vstupu do salonu pred zrcadlem pouze pragmaticky upravi ob-
lek (s. 9). Zrcadlo pro néj ma jen svou vécnou funkeci. Tak se ve vzajemném
kontrastu, beze slova charakterizuji dvé postavy protichtidnych tabord.

Herci v nékterych situacich voli prichod scénou tak, aby se vyhnuli ji-
nym postavam - naptiklad Liihring s partnerkou opilému nacistickému na-
¢elnikovi generalniho §tabu Rohmovi (Jan Pivec). Podobného principu ,,vy-
hybani se“ je vyuzivano i v aranzi nasledujicich obrazt. Rezisér od pocatku

102 Poznamky Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu, dNM, s. 1.
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hledal a rozehraval dramati¢nost ve vS§ech moZnych (i nemoZnych) sloz-
kach jevistniho vyrazu.*3

V prvni poloviné obrazu prochazel v nékolika konkrétnich momen-
tech (s. 9, 11...) v odrazu zrcadel za kulisami dav statisti, ktery si Radok
nazval jako ,,spole¢nost“. Témito pirechody pfipomina, Ze se vSe postupné
soustfedi k déni ,,v zdkulisi“ (to podstatné se d€je jinde), tj. k pfipravé jas-
novidcovy seance, a zaroven jimi, podobné jako ve tfetim vystupu ve véze-
ni, rytmizuje scénu.

Podstatnou atmosférotvornou sloZku predstavovalo nejen v tomto obraze
sviceni. Svoboda vyuzil bo¢nich reflektord umisténych ve vysce ¢lovéka
v portalu a nasvicenim prostoru za zrcadlovou sténou prohloubil jevisté
a vytvoril z tohoto zakulisi tajemny prostor, v némz se sice v odrazech po-
hybovali lidé, ale jehoZ rozméry a konkrétni podobu neslo ze znepokojivé
lomeného obrazu v zrcadlech vy¢ist. Kdyz se ptiblizné v poloviné vystu-
pu (s. 12) zacalo schylovat k seanci, ozval se zvuk gongu a jevisté doslova
i obrazné potemnélo.

Radok si k tomuto momentu ptipsal cely efektni vystup: Zhasnou po-
stranni lampy, sniZi se intenzita portalovych reflektord, oteviou se dvere
v zrcadlové sténé a vstupuje Sest sluhti s viceramennymi svicny,*4 jejichZ
svit se mihotavé a mnohonéasobné odrazi v zrcadlech. Tento plsobivy na-
stup svétlonost - pfitomnost kolem postavajicich SA-mand mtiZe nazna-
¢ovat spojitost s nacistickymi pochodnovymi privody - byl soucasti insce-
nace obradu seance. Svétlo ohné je tu predzvésti pozaru.

Obrazné potemnéni atmosféry vychazi z vymény osazenstva v zrcadlech,
v zadni ¢asti scény: ,,civilni“ spole¢nost se odebrala na seanci za zrcadlo-
vymi dvefmi (z té je vidét v zrcadlech pouze nasviceny Hanussen) a misto
ni prechazeji v odrazech SA-mani. Radok varovnou repliku socidlnédemo-
kratického poslance Oberfohrena (Karel Hoger): ,Tito... tito panové maji
jiné - fekl bych: robustnéjsi - prostfedky nez my. Pane tajny rado, i nejzku-
Senéjsimu Sermifi mize zlo¢inec sekerou...“ - podbarvuje takto: ,,Nastup SA
u zrcadel, prechdzi, trousi se - volné prechody -“ (s. 14) Situaci aranzoval
tak, ze muzi vedouci rozhovor o blizicim se nebezpeci v kireslech v popte-
di scény nevidéli v zrcadle za sebou, Ze hrozba uz je v ,mistnosti“. Jejich
103 Ladislav Smocek, ktery samostatné reziroval vedlejsi postavy prvni scény (Radok pra-
coval se sdlisty), si vzpomina, Ze pfed odchodem spole¢nosti na seanci aranzoval posta-
vy tak, Ze se pred vstupem do salonu spésné upravovaly. Eva Klenova (Ingrid) si povytahla
u zrcadla podvazek, coz, podle Smockovych slov, pfidalo do dusné atmosféry i jisty eroti-
cky prvek. (Rozhovor s Ladislavem Smockem.)

104 Nastup jednotné kostymovanych postav (nejc¢astéji sluhit) se svicemi pouzival v insce-
nacich opakovangé, a vytvarel tim atmosféry riznych obiadu (Hoffmanovy povidky, Chodskd
nevésta, Dnes jesté zapadd slunce nad Atlantidou, Zlaty kocdr, Zlodéjka z mésta Londyna, Po-
sledni; v nerealizovaném scénari Goethtiv Faust; podobné ve Hfe o ldsce a smrti nastupovali
cherubinci se snitkami a svice hofela na jevisti). - Méstska inspekce spravy pozarniho do-
hledu povolila na scéné dvacet sedm hoticich svicek a v prvnim obraze i koufeni cigaret.
V dal$im déjstvi naopak zakazala stfelbu ze samopald. Podle protokolu hotely svicky tfi-
cet minut. O trochu déle mohla trvat celd tvodni scéna. (Protokol Méstské inspekce SPD

pti UNV hl. m. Prahy ze dne 20. prosince 1955. 1 strana. Archiv N4arodniho divadla, sloZ-
ka Ddbelsky kruh.)
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rozhovor a mnohonasobnym zrcadlovym odrazem zmnoZzeny ptichod SA-
-mant byly predehrou k entrée hrabéte Helldorfa (Jaroslav Marvan), ktery
vstoupil na scénu zaroven s Hanussenovou falesnou véstbou ozyvajici se
ze zakulisi: ,Vidim zafi. Rudou jako ohen...“ (s. 16)

Hru se zrcadlem vyuzil rezisér i ve své (pfidané) oblibené situaci ,naslou-
chani za dvefmi®, jiZ exponuje motiv strachu a paranoie mezi samotnymi
nacisty: ,Helldorf jde naslouchat k zrcadlim a ztistane u zrcadel. (s. 17)
Podobné naslouchéani se objevi i v patém obraze v hlavnim stanu SA. Snad
i v takovych momentech lze spatfovat onu ,podobnost ¢isté ndhodnou®,
kdy prominenti reZimu postupné propadaji paranoie a vnitrostranickému
sbratrovrazednému“ boji. Divaci predstaveni méli pomérné ¢erstvou zku-
Senost procesu s Rudolfem Slanskym...

Na dalsi situaci lze ukazat, jak Radok pomoci zrcadel mistrné vyftesil
setkani dvou intrikujicich protivnikt. U Zinnerové opilého Pivcova nacel-
nika Rohma po skoncéeni seance obstoupi poskoci Ernst a Sanders (Vac-
lav Hudecek) s umyslem jej eskortovat a jeho politicky rival Helldorf mu
zezadu poklepe na rameno: Rohm ,,na néj zira se smiSenym pocitem ne-
navisti a strachu® (s. 21-22). ReZisér tento moment pfekvapeni ztvarnil
v tzv. zrcadlové scéné, jak siji pojmenoval v knize. Nejprve si v pfedchozi
situaci nasméroval R6hma mezi zrcadla, kde se ocitl po rozhovoru se svym
milencem van der Lubbem®s: ,Blabolici, klopytajici Rohm se [...] v laby-
rintu vidi Sestkrat, osmkrat, a na obranu pfed sebou samym zveda ruce.
Viibec to neptisobi komicky, naopak je tu zfetelné bliZici a zvySujici se ne-
bezpedi.“°® R6hm se potaci mezi zrcadly, kdyZ v tom kromé Ernsta a San-
derse nastoupi ke kazdému portalu jesté dvojice SA-mani (opét zmnoZe-
ni moci, tentokrat pouhou geometrii, bez zrcadel). V tom se nahrbené-
mu Rohmovi ndhle zjevi v zrcadle jako jakési jeho z1é svédomi hrabé Hell-
dorf - paranoia spolustraniki je udrZovana umnymi prostfedky... Helldor-
fa tento inscenovany vstup (srov. dale pfichod Goringa) zaroven charakte-
rizuje jako mocnou osobu, striijce manipulaci a obratného organizatora.

Radok ptivodn¢ epizodické a v podstaté neprilis spolu souvisejici vystupy
prvni scény propojil ustifedni mnohozna¢nou metaforou zrcadla, pomoci
hry svétla i statistti na pozadi. Komponoval souvztaznost situaci, které diky
vyznamovému aranzovani hercti - ¢asto pomoci zrcadla - vychazely jedna
z druhé, ¢i se stavély do kontrastu, scénu vyrazné rytmizoval a dodaval ji
dramaticky spad. Vyslednym dojmem této piesné prace s rytmem byla gra-
dace napéti a zahustovani temné atmosféry. V magicky ptisobicim prostredi
jasnovidcova salonu se stupniovala iluze moci, ale zaroven se princip moci
pouZzitim metafory zrcadla demaskoval, odhalovala se konstrukce mecha-
nismu. Divak se mohl nechat fascinovat hrou svétla, odrazi, tajemnosti, ale

105 Zinnerova si davala zalezet v narazkach na homosexualitu nacistii (Rohma, Ernsta,
Helldorfa).

106 ERPENBECK, Fritz. Mut zum Theater. Theater de Zeit 4. 4. 1956, s. 24. [Tuto i nasleduji-
ci citace z Erpenbeckova textu pfelozila Markéta Polochova.]
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zaroven mél pred oimai jas-
né znaky, jak je tento mecha-
nismus sestaven - ve scéno-
grafii (tvar scény, vitraz s kii-
Zem, pfiznana ,zrcadlovost®
zrcadla ad.) i ve hie herct.
Radok cely vystup postavil na
hie s pfesné vypocitanym ob-
razem a efektem nacistické-
ho obfadu. Takovy vymysle-
ny obrad mu zaroven slouzil
k odkryti konstrukce této i ja-
kékoli jiné totalitni moci.

Recenzenti prinaseli nad-
Sena svédectvi o sugestiv-
nosti zrcadel: ,Vzpomenme
jen tieba té prvni ,zrcadlo-
vé‘ scény, jak jiz tu prudce
citi§ neptirozenou masine-
rii a jeji ,kulturu’, jeji Zivot-
ni prostredi.“*7 — ...v zrca-
delnych obrazech, v suges-
tivhim prostfedi podvodné
tajemnosti a vypocitaného
efektu.“°® Presto vSak nebyl Radok s rozehravani situaci skrze zrcadla ve
svém zpétném hodnoceni spokojen: ,,...aranZovani v zrcadlech bylo teore-
tické, na praktické proaranzovani nezbyl ¢as...“*9 Potvrzuje to i Ladislav
Smocek, podle néjz se vystup se zrcadly zkouSel aZ témér na zavér a vysle-
dek nesplnil pivodni pfedstavy. OvSem i z tohoto naznaku je patrné, Ze
rezisér nehral ,na efekt“, ale zcela disledné vyuzival mozZnosti scénogra-
fie a v souladu s ni stavél jednotlivé dramatické situace, z nichz dokazeme
vy¢ist intenci i smysl prvniho obrazu.

3. Hanussentv salon - Helldorf (Jaroslav
Marvan) a jasnovidec (Miroslav Dolezal).

Zden¢k Hedbavny uvadi, ze: ,Alfréd Radok vyuZil atraktivnosti prostfe-
di k otevieni inscenace, ale Sarlatanidv salon pro ného nebyl jen shromaz-
diStém amoralnich individui od SA, starych némeckych reakcionait a riz-
nych obskurnich typd, ale i nejvhodnéj$im mistem, kde je uvolnéna pruzi-
na mechanismu procesu. Proto se zaméril hlavné na psychologii protago-
nistd i epizodistl divadla, jimz se m¢l lipsky proces stat. Pochopil, Ze text
mu umoznuje pouzit prostfedky moderni rezie.“** Jak téchto prostfed-
ki vyuzil, jsem jiz naznacil, otazkou ovSem zistava druhé Hedbavného
tvrzeni o zaméfeni na psychologii postav. Nemame mnoho zprav o tom,
107 OpavskY, J. Op. cit. 1956[a].

108 jtg [= Josef Trdger]. Nacistické peklo v propadlisti déjin. Svobodné slovo 23. 12. 1955.

109 Poznamky Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu, dNM, s. 1.
110 HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 229.
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jak vypadal herecky projev, nicméné z nékolika malo poznamek v reZijni
knize dokazeme rozkli¢ovat néktera feseni situaci a na jejich zaklad¢ snad
trochu priblizit i herectvi.

»Nacisticky“ velkolepa a monumentalni atmosféra prvniho obrazu piso-
bi zcela paradoxné, uvédomime-li si, Ze majitel zobrazeného salonu byl zi-
dovského ptivodu.** Hedbavny bez uvedeni zdroje zminiuje, Ze Radoka ,,zaji-
mala [...] i postava jasnovidce Hanussena a zvlastni osud tohoto hrdiny“.»>
Tato obskurni figura (epizodni roli hral skute¢nému Hanussenovi podob-
ny Miroslav DoleZal) ma ve hte sice pouhé tfi repliky ve dvou vstupech,
pri¢emz v jednom zni pouze hlas za scénou, piesto rezisér jeji akci rozve-
dl. (Pokud mé€l Radok prilezitost rozehrat ve svych inscenacich byt drobny
motiv ttisku Zidd, vzdy toho vyuzil.)3 SA v &ele s policejnim radou hrabé-
tem Helldorfem Hanussena jej i ve skute¢nosti vyuZzila k provedeni svych
pland a nasledné jako nepodstatné kolecko ve stroji moci nemilosrdné zlik-
vidovala. Setkani obou postav, které neni u Zinnerové konkretizovano, roz-
vinul rezisér dvéma drobnymi akcemi hrabéte (ve sloZenych zavorkach):

HANUSSEN (Helldorfovi): Mij mily hrabé Helldorfe! {Helldorf odmitne podd-
ni ruky.}) Mam radost, Ze jste piece jen priSel. Bohuzel jste zmeskal seanci. (Vy-
znamné.) Byl jsem, myslim, dnes obzvlasté v kondici.

HELLDORF: Nesmirné toho lituji, mily Hanussene. Bohuzel, naléha-
vé sluzebni zalezitosti. PriSel jsem pozdé a necht€l jsem jiz rusit. {Vypisuje
sek.)} (s. 20) [obr. 3]

Situace stoji na kontrastu vrelych slov a odtazitého fyzického jednani.
Helldorf nema dfivod bavit se s vyuzitym Zidem, ale dojednana ,,piedpo-
véd“ musi byt - pfi nacistické peclivosti — zaplacena, co na tom, Ze pfijem-
ce bude zakratko zlikvidovan. Obraz skute¢ného ,,obétovani“ ¢elného pro-
minenta stalinistického rezimu Rudolfa Slanského a odkaz na stalinistic-
ky antisemitismus?

Téma manipulace a moci bylo v inscenaci akcentovano i v dal$ich situ-
acich. Hned v prvnim - a tudiZ v§znamové exponovaném - kratkém dialo-
gu epizodnich postav Ingrid (Eva Klenovd) a brutdlniho ¢lena SA Hansjor-

ga (Sobéslav Sejk) sirezisér podtrhl tfi slova a dopsal ,vyznamny pohled®.

INGRID: [...] Jesté nikdy jsem nezazila seanci. Mam p¥imo strach. To musi byt
hrozné {pohled Hanse} ztratit vlastni viili.
HANSJORG: Pro¢ hrozné? Naopak. Je-li zde vyssi viile, ¢lovék se rad podiidi. (s. 5)

111 Autorka Hanussenovo zidovstvi prili§ nezvyraziiuje; je pouze zminéno v nékolika po-
hrdavych replikach nacistt.

112 Op. cit., s. 229.

113 Podobné to drobnym Skrtem a pripiskem udélal v dialogu ¢tvrtého jednéani, kde
se mluvi o smrti jasnovidce: ROHM: Oba prvni, to byla tvoje price. - Hanussen...
ERNST: [$krtnuto:] <Herschel Steinschneider.> [pfipsano:] (Mdvne rukou) Zid. (s. 61)
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Jak vime z dochovanych Radokovych rezijnich knih, neznad¢il si do nich
téméf nikdy - kromé aranzma, pripadné konkrétnich diléich akci - poznam-
ky k herectvi; nenajdeme v nich charakteristiky postav ani pokyny herctim
a uz viibec vyznamové interpretace. To je dano i tim, Ze zatimco mizanscé-
nu mél teoreticky vymyslenou a zakreslenou jiz pfed zac¢atkem zkousek,
s hercem pracoval na jevisti, k poznamkam v knize se moc nevracel a jen
malo si do ni zapisoval zpétné. Proto jsme vdécni i za minimalni poznam-
ky, z nichzZ dokazeme pribliZit zptisob tvorby herecké postavy.

K vystupu barona von Kotteritze (Zdenék Stépanek), jehoz Zinnero-
va popisuje jako ,neohrabaného vychodolabského junkera“, si pouze pti-
psal: ,Zapaluje si cigaro a pliva.“ (s. 5) Podobné gesto pouzije v roce 1963
vinscenaci Zenitby, kde p¥i vstupu do mistnosti plive na podlahu Bekiv Ko¢-
karev a timto entrée ukazuje pravou podstatu své figury, ktera je v prikrém
kontrastu s jejim nasledujicim jednanim.*# Postava barona takovy zdvo-
jeny plan jes$té nema, jedna a charakterizuje se pfimo. Jako u vétSiny roli
prvniho obrazu nebyl ve hte na vétsi rozehravani ¢as. Pokud chtél Radok
mnozstvi postav v panoptiku alespon zakladnim zpt@isobem odli$it, musel
je modelovat podobné jasnymi akcemi.

Néktera drobna, ale pfesna, vyznamotvorna a charakterizaéni fyzicka
jednani mezi jednotlivymi postavami, vét§inou kontrastné, propojoval.
Kfupansky baron se zapalenou cigaretou tak predstavuje pouze ,,neskod-
ny“ predobraz vétsiho hrace, hrabéte Helldorfa, jehoz hral naprosto pie-
kvapivym, chladnym a tiseénym zptisobem Jaroslav Marvan. Radok vyskrtl
jeho osmiradkovy technicky popis priprav zapaleni fi§ského snému a na-
hradil jej touto akci (ve sloZené zavorce):

HELLD ORF {Jde zvolna ke kanapi, vytahuje si cigaretu — Ernst za nim.} [ ...]
ERNST: Jasné. A kdy ta véc -?
HELLDOREF: Dvacatého sedmého, vecer po desaté. {Helldorf si zapaluje ciga-

retu.)} (s. 19)

Zapaloval-li si Stépankiv baron rozmachlym, ale prazdnym gestem a pli-
val pti tom neskodné na zem, Marvaniv Helldorf stoji zpfima, v pozoru
a do pohybu pripaleni cigarety koncentruje cely straslivy plan pozaru, za-

~7 7

tim je to jen mala hotici tecka...

Svételny plan - jak je patrné z fotografii - didmyslné podporoval atmosfé-
ru jednotlivych vystupt. Od ivodniho ,,0slnéni“ divaka presvicenou zrca-
dlovou sténou intenzita spolu s pfipravami na seanci klesala. Scénu c¢asto
osvétlovaly jen body ,,pfirozenych® svétel: boénich lampicéek, propojenych
vizualné s odrazem lamp v zrcadlech, a svicnii pfinesenych komorniky.
114 ,Kodkarev, jedna z postav pfedstaveni Zenithy, vejde do mistnosti, a viibec neZ pro-
mluvi, nez pozdravi, tak si s chuti odplivne, nekouka se, kdo je v mistnosti. Pak se teprve

rozhlidne a jedna. On vlastné jedna tim odplivnutim, tam za¢ina jeho jednani.“ Nahravka
Alfréda Radoka, paska ¢. 7, archiv autora.
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Po zhasnuti velkého lustru pfi Marvanové domlouvani se s komplici byly
na jevisti vidét jen siluety postav. Cela svételna dramaturgie postavena na
kontrastu rozzateného versus setmélého jevisté a na prirozenych malych
svételnych zdrojich vyvrcholila dramaticky v zavére¢né scéng.

Finale po uspésné seanci Radok pojal jako oslavu s fanfarami a sborem
vyktikd, které si pripsal: ,Prosit, prosit, prosit! At Zije Hanussen.“ (napo-
véda, s. 26) Do toho v textu fika Helldorf Ernstovi: ,Ostatné... po dvacatém
sedmém by se mohlo stat, Ze by ten Erik Jan Hanussen byl nepohodIny.“ - Po
celou dobu prvniho obrazu nechal rezisér hotet na stolku v poptedi svic-
ku, ktera si, kromé toho, Ze vytvarela tajemnou atmosféru, ,zahrala“ pti-
nejmens$im ve dvou situacich: pravé od ni si na zadatku jednani buransky
pripalil cigaretu Stépankiv baron a na konci stejnou svi¢ku sfoukne po slo-
vech o nepohodlnosti ¢lovéka (Zida) brutalni Helldorf. Timto gestem, kon-
centrovanou zkratkou, ukoncil rezisér cely inscenovany obrad predpovédi
pozaru tisského snému i zavére¢nou situaci, z niZ mu vysel jakysi zvrdce-
ny obrad pohtbu, na némz byl ,,oslavovan® nejen budouci neboztik Hanu-
ssen.”s Zhasl nejisty plaminek svi¢ky, tma, hudba - a opona se velmi po-
malu zavrela.

Schovat se do skFiné (2)

Druhd, pomérné kratka scéna se odehrava vloznici socialnédemokratické-
ho poslance Viléma Liihringa a jeho Zeny Marty (Marie Vasova). Ten pre-
svédcuje vystrasenou manzelku, Ze jich se pogrom nacistt, ktery postupné
graduje ve zvucich zvenci, netyka. Pfed zatykanim ho marné varuje i ,vé-
douci“ syn, komunista Pavel. Do pokoje vtrhnou SA-mani a poslance na-
silim odvadéji.

Oproti pfedchozi okazalosti Hanussenova salonu ptisobi scénografie na
prvni pohled az neéekané ,realisticky“ a jednoduse. [obr. 4] Josef Svobo-
da vSak torzo bytu pres dojem zdanlivé prostoty vystavél jako nenapadnou
variaci na kompozici Hanussenova salonu. Objekty byly znovu rozvrZeny
do trojuhelniku, tentokrat velmi plochého a asymetrického. Skoro vjedné
linii tak postavil nalevo secesni skfin, doprostied okno a malou pohovku,
velkou manzelskou postel s ¢ely a dvete zcela napravo. Cely hraci prostor
vysunul aZ na samy okraj rampy - roh skfiné stal nékolik centimetrt od je-
jiho okraje - a soustfedil jej na pomérné malou plochu. Cerny horizont za
nabytkem jako by symbolizoval tlak pogromu za oknem: Zivotni prostor
se zmenS$uje, temnota jej vytla¢uje za hranu a nuti postavy k rozhodnuti,
které za né stejn€ nakonec udélaji jini.

Podstata variace prvni scény spocivala predevSim v opétovném pouziti
ustfedniho objektu, jimz bylo po Hanussenovych zrcadlech obycejné dé-
lené okno se zaclonami, pod n¢jz Svoboda postavil i radiatorové téleso.

115 Obfad se fadi do série malych pohfebnich rituald, jez najdeme v nékolika dal$ich
inscenacich: Hoffmanovy povidky, Listicky, Posledni, Diim doni Bernardy, Viiné kvétin...
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4. Byt Lithringovych - vlevo nasvicend skrin, uprostied postel s lampickou.

b 2444

Okno bylo ,,zvenc¢i® vyrazné presviceno studenym svétlem a mélo v nocni
scéné dva vyznamy: symbolizovalo pravé probihajici pozar fisského snému
a Lithringovo ,zaslepeni® - poslanec se ob¢as podival do ostrého svétla, ale
stale nic nevidé¢l... Podobné jako zrcadla prohlubovalo okno prostor kam-
si do ,temnoty“ za scénou. Tento ,,sbihavy“ princip tstredni scénické meta-
fory jako jediny naznacuje Milan Lukes: ,V druhém obraze je vS§echna po-
zornost upjata na jasné bilé okno v byté socialnédemokratického poslan-
ce Lithringa. Odtamtud pronikaji zvuky: buSeni do dvefi, tlumeny vystrel,
finc¢eni rozbitého skla, pronikavy zensky vyktik. Zatykani...“:

Herecka jednani se nevztahovala pouze k oknu, jimz herci vyhlizeli ,ven*
predevsim v momentech napjatého ticha (mnohym divakiim to mohlo aso-
ciovat situace z doby protektoratu, kdy zpoza zaclon s obavami vyhliZeli na
ulici...), ale také k velké sk¥ini nalevo. Re3eni ¢asti akci vyslo ziejmé z této
Lihringovy véty k Mart¢: ,Takhle pfece nemtizes jit nikomu otevftit, rych-
le se oblec.“ (s. 38) K metafofe okna pfibyla metafora skiin€. Pouze tyto
dva objekty byly také primo a vyrazné nasviceny. Na za¢atku scény pricha-
zi Liihring dom1 a jeho repliky bézi na pozadi jeho vécného jednani, jimz
je obrad svlékani Satti, ktery si Radok ptipsal: odklada véci na noé¢ni stolek,
zouva si boty, nese kabat do skfin€. Kdyz se ozve zaklepani na dvere, nej-
prve si obléka kabat a manzelka si po citované vété béZi do skfiné pro pan-
tofle. Béhem celého vystupu se Liithring ke skiini opakované vraci (jeho pii-
chod, prichod Pavla, pfichod SA...) a vykonava obrad oblékani a svlékani
kabatu. Scéna se timto jednanim rytmizuje a zaroven se tak charakterizuje

116 ml [= Milan Lukes]. Op. cit.
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postava pedanta Lithringa. Ten setrvava ve svém presvédceni, stoji si pev-
né v zasadach jako jeho skfin a jako jeho ritual s oble¢enim:

LUHRING: {posadi Martu, pak jde, odklddd kabdt opét do sk¥iné, ale neod-
lozi docela, kabdt mu ziistdvd v ruce) [...] Pojd, maminko, bud klidna. Hlavu
vzhiru. Pfedné jesté nikdo netekl, Ze k ndm pfijdou. A kdyz, pak kviili Pavlo-
vi. Tedy: neukazovat neklid, fikat pravdu, nic nez ¢istou pravdu. Pak se nam
nemtuze nic stat, o tom jsem presvédcen.

MARTA: Ale co kdyz prece jen -?

LUHRING (ve velkém stylu, jako na schiizi): Je$té mame tisk! Jesté tu je vefej-
nost! Jesté je pravo a zakony neodvazi se... (Ndhle se odmléi, protoze nékdo moc-
né zabusi na dvere...)

{Marta sko¢i k Liihringovi ke skini.} (s. 40)

Kdyz Liithring tragikomicky feéni s kabatem v ruce pred skfini, jako by-
chom v naznaku spatfili budouci vystup ze Hry o ldsce a smrti, kdy Sklenc-
kiav Lavoisier ve svém byté promlouva za ohradkou jako v Konventu a Ji-
rankové Sofie mu zdésené nasloucha. I tam ptijdou vzapéti pogromisté.

Pfimym protikladem nasvicené skfiné - za jejiz dvere a do jejihoz bez-
pedi jako by se Liithring tim, Ze tam odklada své obleceni, ukryval - jsou
vstupni dvete, jimiZ v zavéru vchazeji SA-mani. Ty jsou naopak v Seru a jen
se na né promita stin zaclony z okna, jako pfedzvést toho, co ptijde zven-
¢i. Osy herecké akce jsou rozvrzeny na horizontale od dveti skiin€ (bezpe-
¢i) ke dvefim bytu (nebezpedi).

ZatCeni Liihringa se v logice radokovského defektniho obradu odehraje
ironicky pfimo ptred skiini. [obr. 5] Pomaly, klidny a opakovany obiad svlé-
kani a oblékani ostfe kontrastuje s vpadem pochopi a je zdevastovan jed-
nou Hansjorgovou (Sobéslav Sejk) replikou: ,,Oblékni si kabat, ale honem.
Pijdes s nami.“ (s. 41) Jako pointu stréi jeden z nacistti do Marty, az upad-
ne... do rozvracené skiin€. - V nékolikanasobném, silné vyznamovém za-
tizeni objektu skiiné, v kontrastu vécné a symbolické funkce zcela ve vzta-
hu k postavam a situaci spatiuji konstrukci metafory, jiz bude Radok na-
pristé vyuzivat v dalSich inscenacich a jez prozatim vyvrcholi spousténim
piana-rakve do orchestfisté Tylova divadla v Osbornové Komikovi.

Atmosféru napéti v tmavé scéné vytvarela precizni dramaticka prace se
svétlem a zvukem. Kromé nasviceni stézejni trojice bodi (skfin-okno-dve-
fe) svitila na zac¢atku vystupu u postele lampicka, ktera odhalovala vystrase-
ny obli¢ej Marty Marie Vasové. Ta ji v momenté, kdy se ozvaly prvni vystiely,
zhasla a ,vrhla se do tmy u nohou postele®“.7 Podobn¢ jako prvni byl i dru-
hy obraz rytmicky postaven na gradaci napéti. Hereckym jednanim Vasové
bylo v tomto vystupu predevs§im ustrasené piechazeni po pokoji: ,,...Zena
v bilé, poletujici noéni kosili béhem hektického dialogu s podkresem vykti-
kd, vystrelt a vojenskych prikazt zvenci chodila v tifepotavém, ponurém

117 ERPENBECK, F. Op. cit., s. 23.
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svétle pokoje sem a tam, ne,
nechodila, Stvané pobiha-
la.“*® Nedbaldv Liihring ji
alespon navenek klidnym
jednanim opakované usazo-
val k sobé na pohovku, z niz
ji zvedal hluk zven¢i. Radok
totiZ na presna mista v tex-
tu predepsal reprodukované
zvuky, jez vychazely z prosto-
ru za oknem. Vznikl z nich
jednoduchy, ale dramaticky
zvukovy pribéh pozaru riSské-
ho snému a chaosu nasledné-
ho zatykani: nejprve se ozy-
valy sirény automobilt, kte-
ré vzapéti — ¢as byl dramatic-
ky kracen - vystridaly vykfi-
ky a stfelba. Zvukovy plan se
vystupnoval dvojim zabusSe-
nim na dvefte, kdy s blizkym,
nereprodukovanym zvukem
prislo i bezprostiedni ohro-
zeni. K zvySeni tisné a napéti
prispél znovu i motiv poslouchani za dvefmi a prace s pasaZemi ticha. Ta-
kovou vystavbu a zamér zvukového planu mi potvrdil i Ladislav Smocek,
jenz mél jeho realizaci technicky na starosti.®*9 Prvek z textu hry, jenz pt-
vodné tvoril pouhou atmosférickou kulisu, se proménil v sérii dramatic-
kych impulzd.

5. Poslanec Lithring (Milo§ Nedbal), jeho
Zena (Marie Vasova), SA-man (Sobéslav Sejk).

Kroky véziit (3)

Zrcadlova sténa ani okno v prvni a druhé scéné nem¢ély primou oporu v tex-
tu a invence inscenatorti snad mohla zpétné vzejit z poznamky tiretiho vy-
stupu v nacistickém vézeni, kde Zinnerova predepisuje: ,,Pruh svétla z uli-
ce vnika sklepnim oknem Sikmo dolt.“ (s. 44) Tento kliSovity, romantic-
ky obraz vézeni tu realizovali doslovné, az by to mohlo svadét k myslence,
zda neslo o nadsazku... [obr. 6]

Pon¢kud naddimenzované zamiiZované okno umisténé pomeérné vy-
soko nad podlahou jevisté na ¢erném horizontu predstavuje pokracovani

118 Op. cit., s. 24.

119 Nékteré recenze (ERPENBECK, F. Op. cit.) vyzdvihuji pfesnou synchronizaci zvuku,
nicméné vyznavac presnosti si poznamenal: ,Zvuk: p. Kovai: snad vinou nedokonalé apa-
ratury méla naSe spoluprace zavady. Nedocilili jsme takovych vysledki, jak jsem pfedpo-
kladal v piivodnim reZijnim planu.“ Poznamky Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu, dNM,
S. 2.
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6. Vézeni SA - vézni nastoupeni po ,periaktu®.

variace ustfedniho scénického objektu. Protisvétlo pronikajici §pinavym
sklem umocnovalo hloubku tmy a vytvarelo paradoxni dojem rozlehlos-
ti kobky: vézenim jako by se tu pomyslné stavalo i celé - tmou s jevistém
sjednocené - hledisté Tylova divadla. Scéna byla kromé okna, velkych oko-
vanych dvefi ve tmé nalevo a velkych pruhovanych slamnikd, na nichZ po-
lehavali vé€zni a kam dopadal pruh svétla, prazdna. Tuto prazdnotu pod-
le vzpominky Ladislava Smocka vymérovala herecka akce. Pohyb vézni se
soustfedil do bezprostiedniho okoli slamnik® uprostfed jevisté a rozmér
mistnosti vpisovalo do prostoru neustalé prechazeni jednoho z véznt.
Vse se délo na malém, stisnéném, herci pieplnéném a dale prepliiovaném
ostrivku uprostied hluboké tmy. Takové paradoxni pojednani dimenzi je-
vi§té predznamenava prazdné, pocitové pusté plochy ve ¢tyfech déjstvich
Zlatého kocdru i hloubku jevisté Komika.

Okno, za nimz se, jak je pfedepsano v textu, ob¢as mihne stin chodce,
nebylo kromé tvodu scény vyuzito k hereckym akcim: Po otevieni opony
prechazel vézen (Eduard Kohout) jednotvarné po okraji rampy,**° po dru-
hém prechodu se zastavil a podival se k oknu: ,,Jako by se nic nestalo. Lidé
pracuji, jedi, piji, odpocivaji, spi... VSechno jako diiv.“ (s. 44) A pokraco-
val v pfechazeni, jez podle Ladislava Smocka trvalo po vétSinu scény.>* Na
tak exponovaném misté, jakym je zacatek vystupu, zaznéla véta o lhostej-
nosti lidi k nepravem reZimem véznénym, kterou fika herecka legenda na-
toc¢ena bokem k divakdm v hledisti - dal§i podobnost ¢isté nahodna?

120 Srov. pfechazeni spole¢nosti v prvnim obraze i Lithringa a Marty v druhé scéné.
121 Princip rytmizujiciho pfechazeni postav je zdvojeny: Eduardu Kohoutovi kontruje
obcasny stin chodce za oknem.

42



Radok si byl zjevné védom nedramati¢nosti a patosu celého statického
obrazu, v némz vézni polehavaji, vedou fe¢i o nad¢ji (komunisté) a mar-
ném odporu (intelektualové a ti ostatni). Pfesto se z néj opét pokusil vyté-
Zit maximalni G¢inek. Ze se mu to z&asti povedlo, dosvédéuje — opét jako
jediny - plasticky popis Milana LukeSe: ,Ve scéné ,vézeni‘ je na jevisti pou-
ze vysoko poloZené zamtizované okno, tfi velké pruhované slamniky, kbe-
lik, vlevo masivni okované dvere. Obraz je rozdélen kratickymi pausami do
Ctyf ¢asti a uvozen rytmickym bubnovanim v orchestru spolu s pomalym,
jednotvarnym prechazenim jednoho z véznt, jejichz pocet stale nartasta.
Témito jednoduchymi prostfedky je skvéle vytvofena atmosféra dnti a tyd-
nt, ubihajicich v nejistoté, utrpeni a beznadéji.“*2> Klicem k dynamizaci
scény byla zdsadni proména rytmu. Radok nejprve nemilosrdné seskrtal
text na pouhou tfetinu a nasledné vystup prestrukturoval. U Zinnerové se
odehrava vjednom nepteruseném tahu, kdy dramaticky ¢as odpovida ¢asu
jevistnimu, tj. asi dvaceti minutam. Rezisér ale celou scénu intenzifikoval
skrze tematizaci pomalého plynuti vézeniského ¢asu. Piivodni jednolity ¢a-
sovy usek rozdélil na ¢tyii od sebe vzdalena obdobi. Princip této ipravy je
patrny na nasledujici pasazi:

LUHRING: Budu se hlasit! Budu z4dat, abych byl pfedveden.
BAUM (mimochodem pres rameno): Ty ses zblaznil.*
LUHRING: J4 tomu nerozumim: uZ osm tydnd. Bez jediného vyslechu. (s. 46)

Radok za zoufaly Lithringtv vyktik a Baumovu (FrantiSek Velebny) su-
chou pozndmku umistil, jak piSe Lukes, ,kratkou pausu® (*). Tu vyplni-
la nasledujici sekvence: scéna, tj. svétlo v okné, zhasla, ozval se zvuk ote-
virani Zeleznych dvefi a dozorce ohlasil prirtstek v kobce: ,,Hlasim de-
set [patnact] véznu a jeden smradlavy zid.“ (napovéda, s. 54) Pak se svétlo
rozsvitilo a vézni stali v nékolika zastupech v pozoru. Po kazdém ze tfi ta-
kovych ,periakti®, jak si sekvenci pojmenoval, pfibyli na slamnicich dalsi
vézni. (U Zinnerové pochopitelné vézni nepfibyvaji, resp. v zavéru scény
vhodi dozorce do kobky pouze zmuéeného komunistického predaka.) Re-
zisér tu nasadil, ,,vSechny z komparzu® (s. 50) a pivodni pocet péti véznt
se na konci zvysil na Sestnact — vézeni se zaplnilo.

Ubihani ¢asu bylo zndzornéno i zménou barevného filtru v reflektoru,
ktera méla podle rezijni poznamky znazorniovat zménu noci a dne; astfed-
nimu objektu - oknu pribyla i rytmicka funkce.

Na ¢asovych Svech se navic opakované vraci pripsand (pfemisténd) re-
plika s motivem zapomnéni, jimz scéna zacala. Citovany dialog prvni zmé-
ny pokracuje:

BAUM: Bud'rad, Ze na tebe zapomnéli.
DR. MAYERHEIM: [pfemisténa replika:] Ti si tam nahote chodi a nevédi, ze
jdou kolem pekla.

122 ml [= Milan Lukes]. Op. cit.
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Systemati¢nost této Upravy je Citelna i na textu druhého preryvu, jenz
nasleduje po expresivnim vyktiku:

LUHRING: Nevéiim tomu! Nechci tomu vétit! [dale dlouhy $krt]
DR. MAYERHEIM: [pripsana replika:] Jako by se nic nestalo {chodi a Roder
stoji pod oknem). (s. 50-51)

U Zinnerové scéna neprekvapivé konc¢i pfedvolanim Liihringa k vysle-
chu, ktery bude nasledovat v dal§im obrazu. Radok ale vystup zakond¢il vy-
razné diive replikou vézné: ,To nejsou lidé.“ - svétla zhasla a do tmy se
ozvalo: ,,Hlasim patnact véziid a jeden smradlavy zid.“ (s. 54) ,Smradlavé-
ho zida“ v predloze pochopitelné nenajdeme...

RezZisér plivodné unylou strukturu vézenské scény pfemontoval, ¢imz ji
rytmicky ozvlastnil a pridal fadu vyznamd. Pouzité prostfedky - opakova-
ni schématu, stmivacky, ¢asové skoky, fokusace svétlem, detail v okné - tu
dokonce pripominaji mysleni filmového stiihu. I po vSech téchto razant-
nich upravach vSak Zdené€k Eis v Rudém pravu napsal: ,Na scéné je neustale
dramatické napéti a vzruseni. Jen tfeti obraz (ve vézeni) trpi ponékud roz-
vleklosti.“123 Pfestoze v otazce vysledného pisobeni rytmu v tomto vystu-
pu proti sobé stoji tvrzeni Lukesovo a Eisovo, je podstatné, ze 1ze vy¢ist za-
mér i pouzité prostredky.

Poznamky k hereckym akcim se v reZijni knize omezuji na prechazeni
po scéné nebo na polehavani véznd, nic podstatného z nich vy¢ist nedoka-
zeme. Podstata hry tu zfejmé spocivala v nécem jiném - v pouhé herecké
pritomnosti. Do roli uvéznénych intelektualt, knihovnika a 1ékaie, obsadil
Radok dvé hvézdy Narodniho divadla: Ladislava Peska (knihovnik Rosler)
a Eduarda Kohouta (dr. Mayerheim).*24 Nebylo to snad zdmérné inscenac-
ni gesto? Vzdyt podobné to o rok dfive udélal s Karlem Hogerem a Blan-
kou Waleskou v hlavnich rolich Capkova LoupeZnika! Interpretace obsaze-
nim je nepochybné¢ velmi i¢innd a ze strany dohledovych organi navic téz-
ko napadnutelna...

Jaroslav Marvan vyslychajici (4)

Ctvrta scéna je v textu postavena jako kaskada vyslecht. Naplfiuji ji mocen-
ské hry nejistoty mezi samotnymi nacisty, které souvisi s pitkami stranic-
kych frakci, komplikujici se pripravou lipského procesu a v zavéru vyusti
do ,pripravy“ vézné Lithringa pro roli svédka ke konfrontaci s obzalova-
nym Dimitrovem.

123 Eis, Z. Op. cit.

124 Dalsi vézné hrali Milo§ Nedbal, Jaroslav Vojta, FrantiSek Velebny, Emil Bolek a kom-
parzisté. - S Kohoutovou postavou neustale rytmicky prechazejiciho dr. Mayerheima si na-
vic nemizeme nevzpomenout na jeho roli zidovského doktora Reitera v Daleké cesté.
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7. Navrh scény stabu SA (Josef Svoboda).

Pro tyto souboje v hlavnim §tabu SA si Radok se Svobodou postavili kafkov-
sky monumentalni prostor. Lichobéznikovy ptudorys (variace ,podsazené“
$picky trojuhelniku z prvni scény) lemovaly deset metrii vysoké ¢erné sté-
ny,'* jejichz horni hrany se ztracely ve vySce provazisté. Vertikalu prosto-
ru protahovaly spoje panelti zvyraznéné chromovanymi ¢alounickymi cvo-
ky, které odrazely svétlo kulovitého lustru zavéseného ve vysce v popiedi.
Intenzitou jeho svétla dosdhl Svoboda efektu jakési svételné clony, jez vy-
mazala horni hrany panelt a vytvofila z nich faleSny ¢erny horizont. Tim-
to kontrastem opét ,,prohloubil“ tmu ve vysce jevisté a scéna ptisobila jako
obrovské dno jakéhosi ¢alounéného tubusu.®?® Tento zamér je Citelny i ze
Svobodovy skici této scény, na niz v hrubych tazich thlem zddraznil s vys-
kou ubyvajici svétlo.*7 [obr. 7]

Zinnerova v mistnosti pfedepisuje pouze jeden vchod. Radok tajemnost
pokoje, o jehoz uc¢elu nem¢l divak po otevi‘eni opony tuseni, umocnil hned
Ctverici zavienych, koZenkou polstrovanych dverii, jejichZz obvod vyrysova-
ly opét ¢alounické cvocky. Po otevieni levych dveri, jimiz se vchazelo, vnikl
do tmavého prostoru vzdy ostry pruh jasného svétla, ktery na proté&jsi sté-
né vykreslil zvétSeny svételny profil (pfipomene stin zaclony z druhé scény
v byt€) s obludnymi stiny vchazejicich nacistti a zaroven osvitil bustu Hit-
lera na vysokém podstavci v rohu. Kam vede trojice dal$ich dvefi, ztstalo
az do findle scény neznamé.**

125 ERPENBECK, F. Op. cit., s. 23.

126 Zde si neodpustim drobnou anachronickou paralelu: Svoboda tficet let pfed slavnym
zavérem Gilliamova filmu Brazil (1985) umistil vyslechovou mistnost na dno prostoru, je-
hoz strop mizel v nedohlednu.

127 Svobodiv navrh scény ¢tvrtého obrazu; dostupny [online] na URL: <http://vis.idu.cz/
foto/sceno-dokum/2024_SN_o002_3.jpg>.

128 Polstrované dvere zaroven odkazuji k vybaveni interiéru stranickych sekretariati.
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Scénografie udrzovala sty-
lovou navaznost prvkd mezi
jednotlivymi obrazy a na je-
visti bychom nenasli zbytec-
ny prvek. Pouzity mobiliaft se
podobal vybaveni v Hanus-
senoveé salonu, coz plati ze-
jména pro stil vySetfovatele,
ktery mél nohy se Sroubovice-
mi, a podobna jsou i tfi kiesla
u n¢j. Stil doplnil podstatny
symbolicky detail: v jeho des-
ce byly, podle predpisu v tex-
tu, zaraZeny tii velké dyky,
zpoza nichz vySetfovatel hle-
dél na svou obét. Napéti a ti-
sen pointoval v této uklize-
né a draze zarizené mist-
nosti zcela nepatfi¢ny a zne-
pokojujici prvek - v rohu
naproti stolu leZela piekoce-
na zidle...

Radok v textu tohoto obra-
zu prili$ neskrtal a - jak vidi-
me ze schémat aranZzma - rozehraval kolem vyslechového stolu mocenskou
pretla¢ovanou nacistickych pohlavard. V téchto vnitrostranickych ,,tancich“
zd@raznil strach a nejistotu, v niZ se postavy navzajem udrzuji. Zinnerové
text mu v takovych situacich nabizel vhodny material k odhalovani zaku-
lisi totality. O tom, Ze je aranzoval velmi peclivé, svéd¢i viibec nejvétsi po-
¢et nacértkd pohybti hercti v této ¢asti reZijni knihy.

Séf SA Rohm (Jan Pivec) tak z nezavazné konverzace s Helldorfovym
pobo¢nikem Karlem Ernstem (Josef Gruss) piejde k jeho vyslechu. Sam
nejisty, co se vlastné ve strané¢ d¢je, se snazi zjistit, ke které frakci protiv-
nik patfi, a hovori o spolehlivosti: ,Spolehlivé neni nic. Kdo je spolehlivéj-
$§1? Tak zni otazka.“ (s. 60) Rezisér situaci postavil tak, Ze pohodIné sedi-
ci Rohm si nejprve pohrava s dykou a otazkami znejisti Ernsta opirajiciho
se o desku stolu. [obr. 8] Vmomentu ,dderu” se bryskné¢ vymrsti, coz bylo
v naprostém kontrastu s Pivcovou dosavadni pohybovou charakteristikou
této zdegenerované, opilecké postavy, a preskoci na tu spravnou stranu sto-
lu, na misto vySetfovatele a na dosah signalniho zvonku... Ernst zlistane
pochopitelné na strané $Spatné. Kdyz Rohm zjisti, Ze soupef je neskodny,
pointuje svoji nadfazenost tim, Ze mu z tésné blizkosti do oblic¢eje ozna-
mi smrt jeho spolustranika. Triumf vychutna opét v kresle, kde celé ,vy-
Setfovaci“ kolec¢ko zacal.

8. Stab SA - Karl Ernst (Josef Gruss) a sedici
Ernst Rohm (Jan Pivec).
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Vymeéna pokracovala situaci, v nizZ Radok $krtl stranku R6hmova li¢eni
komplikujicich se pfiprav lipského procesu (s. 63) a nahradil ji drobnou
scénickou akcei a pfipsanim dvou vymluvnych slov k nasledujicimu dialogu:

ROHM: V PatiZi, Praze a Londyné {se} uvadéji dokonce jména. {Proces, vi§?}

ERNST (Septd hriizou): Moje?

ROHM (pfedstird lhostejnost): Také tvoje.

ERNST: Také -? {Jde k tajnym dverim, zda nékdo neposlouchd.) (s. 63)

Zminka o Praze (taje iu Zinnerové), pfidané slovo ,proces“ a zdanlivé
konverzacni slovicko ,,vi§“ s vymluvnym otaznikem tvofi rafinovany apel,
ktery Pivec rozvaleny v kfesle fika napil otocen k publiku, podobné jako
predtim Eduard Kohout, kdyZ mluvil o lhostejnosti a zapomnéni... Tento
drobny, ale velice pfesny zasah do textu a zopakovani motivu ,nasloucha-
ni za dveifmi“ (stale nevime, co je za nimi) 1ze povazovat za konkrétni pfi-
pad velmi umné zakomponované narazky na nase politické procesy. (O je-
denict let pozdéji, jiz v jiné spoleCenské atmosfére, rezisér scénu paranoid-
niho strachu a poslouchani u dvefri provede velkolepé s Ivanem Kolomyjce-
vem v podani Rudolfa Hru§inského v Gorkého Poslednich.)**

Princip obchazeni kolem stolu se zopakuje i v situaci, kdy se Ernst doza-
duje na nadrizeném Helldorfovi odpovédi, co bude s jeho existenci (s. 71),
a poucen predchozi situaci mu pritom télem blokuje pristup k mistu vyset-
fovatele! Pointou je, kdyZ na toto misto Helldorf, jak si Radok poznamenal,
doslova ,proklouzne®. Vztahy mezi nacisty byly rozehrany nejen ve slov-
nim pretla¢ovani, ale pfimo fyzickym krouZenim a doslova pozi¢ni hrou,
soubojem kolem stolu s dykami. Tyto ,tance“ se prolnou i do druhé polo-
viny scény s ,pfipravou” Liithringa.

Vysetfovatele Helldorfa [obr. 9] charakterizoval jiz jeho nastup: vcha-
zi z velkych dvefi vlevo, otevira mu straz, po nékolika krocich, kdyz uvi-
di Rohma s Ernstem, se zastavi. V tu chvili byl Marvan prkenné napfime-
ny - hlavni pohybovy rys jeho postavy -, paty srazené, hrud vypjatou a cely
nepfirozené nachyleny dopfedu. Tento nerovnovazny postoj pfedzname-
nal maly vyron vzteku nasledujici po dokonceni piechodu celé Sifky je-
visté, kdy na stal mrstil akta s fotografiemi (s. 65). Radok si zadrZovdnim
a koncentrovdnim napéti pripravil prostor k Marvanovu dal§imu prekvapi-
vé ,useénému” vybuchu v konfliktu, jimz vyvrcholi kaskada strachu a ne-
jistoty, v niZ se nacisté vzajemn¢ udrzuji:

HELLDOREF: Tva pamét slabne. - To neni dobfte.
ERNST: Wolfe! Ja... ja... {Facka od Helldorfa.}
HELLDOREF (ndhle sluZzebné): [...] Dej ho pfivést. Muze$ ztlstat.
ERNST: {Septd} Ano. (Ke dvetim. [Skrtnuto:] <Vold> {ive} ven.) (s. 66)
129 Popis vystupu viz nahravka Alfréda Radoka, paska €. 7, archiv autora; téZ HEDBAVNY,

Z. Op. cit., s. 322-323. Scénu poslouchani za dveifmi najdeme i v nékterych dalSich insce-
nacich: Zlodéjka z mésta Londyna, Diim doni Bernardy...
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Predehravku nasledujici-
ho brutéalniho vyslechu kon-
centroval Radok do pridané
facky, bryskni zmény Mar-
vanova ténu i kontrastu Se-
potu a fevu u vystresované-
ho podtizeného-pritele. Sila
této situace spocivalaivtom,
ze v ni vrcholil vztah obou
postav rozehrany jiz v prvni
scéné tak, ze Ernst chodil
neustale viude za Helldor-
fem, jako - poznamenal kri-
tik - jeho ,plavy stin“, pod-
fizeny (v prvni scén¢) i stin
nejistoty (v tomto obraze).'°
[obr. 10]

Ernst skuteéné zlistane
a rutinné asistuje pfi vysle-
chu: automaticky z rohu $pic-
kou zveda prekocenou zidli,
jejiz nohy trcely v mistnosti
od otevieni opony jako nepfi-
jemny osten. Helldorf se té-
mér pratelsky obraci na z cely po osmi tydnech vytazeného Liithringa, kte-
rého posadi na pravé upravenou zidli — nalezité exponovany a nasledné dra-
maticky pouzity vécny prvek scény (prusecik ¢asu a prostoru), v némz se
najednou oziejmuje Gcel mistnosti. VeSkera nejistota a agrese predchozich
situaci se ted soustfedi do Marvanovy dabelské masky a celé - jak ji cha-
rakterizoval sam herec - ,,strojové disledné“ postavy: jeho hrabé Helldorf
s kamennym vyrazem, umélou plesi, o¢ima za tmavymi brylemi, hunatym
oboc¢im a hitlerovskym knirkem sedél za stolem strnule, s nohama zkiize-
nyma. Pouze hovofril a v ur¢itych momentech zatinal pésti (jak mi fekl La-
dislav Smocek), ostatni pohyb pro néj obstaraval asistent Ernst.

Jaroslav Marvan mél pivodné hrat jinou roli, jiZ vSak Radok béhem zkou-
Sek seskrtal natolik, Ze ji herec odmitl (viz vyse). Dostal se tak pravé k ulo-
ze hrabéte: ,,Je to zajimavy ukol, ktery vam bude jisté vyhovovat. Pijde-li

9. Jaroslav Marvan v roli hrabéte Helldorfa.

130 Skute¢né historické postavy Karl Ernst, berlinsky $éf SA a udajny ucastnik podpale-
ni fi§ského snému, a Ernst Rohm, vrchni velitel SA a vnitrostranicky oponent Himmlera,
byli zlikvidovani béhem tzv. noci dlouhych nozd, 30. ¢ervna 1934. Wolf-Heinrich Graf von
Helldorf, 1iSsky poslanec za NSDAP a policejni prezident v Potsdamu a Berliné, byl poz-
déji spojovan s protinacistickym hnutim odporu a popraven za spojeni s pokusem o aten-
tat na Hitlera v roce 1944. (Zdroj: pfislu$na hesla [online] Wikipedie.) Tyto historické okol-
nosti, které minimalné u Helldorfa komplikuji jeho jednoznaény obraz, se do Zinnerové
hry pochopitelné nepromitly.
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10. Stab SA - celek scény: Rohm (J. Pivec), Ernst (J. Gruss), Helldorf (J. Marvan).

to, pak to bude uplny zazrak.“:3* A byl. Radok Marvana obsadil zcela proti
ocekavani publika i kritiky: ,,Pfekvapi J. Marvan v zesurovélém Helldorfo-
vi...“132 —  Prekvapivy, pro neobvyklost hereckého oboru, je Marvaniv vy-
kon vroli sadistického hrabéte Helldorfa...“33 - ,....jagovitého hrabéte Hell-
dorfa [hraje] zcela zménény J. Marvan...“3¢ Onen vyraz ,zcela zménény*
ukazuje, ze pokud herci ptistoupili na spolupraci, byli pod Radokovym ve-
denim schopni zasadnich posuni, nebo dokonce radikalnich obratti ve své
praci a dovedli prekvapit ¢asto i sami sebe, jak to vysvita i mezi fadky Mar-
vanovy vzpominky: ,V jedné scéné [jsem hral] s MiloSem Nedbalem [...kte-
rého| Helldorf [...] nechal ztfiskat, trnul nejen on, ale i ostatni herci. [...]

131 MARVAN, Jaroslav. Nejen o sobé. Praha: Melantrich, 1975, s. 186. V prvnim vydani Mar-
vanovych vzpominek v roce 1975 Radokovo jméno chybi a v§ude je uvadén jen jako ,reZi-
sér®; stejné tak v pasazich otisténych v HoREc, Petr. Setkani (18.) s radou Vacatkem. Ahoj
na sobotu 7. 8. 1987. V polistopadovych vydanich (1991, 1999) editorem doplnéno. Histor-
ku s odmitnutim role 1i¢i Marvan lehce odlisné i v TvrRzNiK, Jifi. Jaroslav Marvan vypravu-
je. Praha: Novinart, 1975, s. 200-202, a TyZz. Herecké eso. Praha: Univers, 1995, s. 172-173.
132 jtg [= Josef Trager]. Op. cit.

133 Eis, Z. Op. cit.

134 DRMoOLA, E. Op. cit.
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11. Stab SA — Do tanéirny.“ Uprostfed Lithring (Milo$ Nedbal).

Postava hrabéte Helldorfa mi vysla jako néco obludného a nepredstavitel-
ného, jako obraz nacistické zviile.“:35 I Fritz Erpenbeck, jenz vidél vSech-
ny dosavadni inscenace hry, popisuje sugestivni ptisobeni Marvanova vstu-
pu na scénu takto: ,,...tichym suchym hlasem vyslovil prvni vétu, zachvé-
lo se celé publikum (véetné nas).“:3¢ Jak si vykonu v této roli vazil, vyplyva
i z dalsich, byt ponékud nesebekritickych slov: ,,Po premiéie oceniovali di-
vaci nejprve mij vykon a potom kreaci Vitézslava Vejrazky. [...] Hrabé Hell-
dorf byl figurou, ktera prekvapila nejen mé kolegy, nejen prazské obecen-
stvo, ale i kritiky.“ A presvédcivéji: ,,Byl jsem nakonec rad, Ze mezi mnou
arezisérem predstaveni doslo k ostré vyméné slov, Ze jsem odmitl hrat jed-
nu roli, abych se diky tomu dostal k roli, ktera neméla viibec nic spole¢né-
ho s mymi bodrymi tatiky, ale zanechala ve védomi divaka trvaly dojem.“:37

Radok s Marvanem spolupracoval pfi svém druhém angazma v Narod-
nim divadle jesté v LoupeZnikovi a Vysokém letnim nebi, ale i herec ve svych
vzpominkach opakované vyzdvihuje az roli Billyho Rice v Osbornové Komi-
kovi, kterou dokonce povazuje za sviij Zivotni vykon.'® Pro srovnani polep-
Senych mohykant a bodrych tatikt: v roce 1955 mél premiéru i film Bofivo-
je Zemana Andél na hordch (velmi popularni také v tehdejsi NDR), s nimz
musela postava Helldorfa kontrastovat vskutku dabelsky.

135 MARvAN, J. Op. cit. 1991, s. 220.

136 ERPENBECK, F. Op. cit., s. 22.

137 MARvAN, J. Op. cit. 1991, s. 220. Vejrazkav vykon kritika téméf nezminiuje.
138 MARvAN, J. Op. cit. 1975, s. 207-209.
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Zbyva odpovédét na otazku, co se skryvalo za trojici polstrovanych dveri.
Kdyz u vyslechu doslo na presvédcovaci metody, oziejmila se i funkce tla-
¢itka na Helldorfové stole. Po rachotivém signalu elektrického bzucaku se
za scénou podle Radokovy poznamky rozeznélo ,mnoho tlumenych zvon-
kt“ (s. 50). Opét se tu pracovalo s efektem nasobeni hrizy: vznikal dojem,
ze takovych mistnosti a dveri, jako je tato, je v budové jisté mnoho. A az
v tomto momenté (s. 70) se odhaluje hlavni ,figl“ scény: vSechny tfi dvere
se najednou oteviely a v osliujicim protisvétle reflektord za nimi se ryso-
vala vybaveni malych bile vykachli¢ckovanych mistnosti — Radok si je v kni-
ze pojmenoval: ,koupelna®“, ,stil s pouty a smycka“, ,ostnaty kal“ (s. 58).
Pripominam, Ze celd koncepce vystupu i vypravy byla rezisérovou inven-
ci, u Zinnerové Lithringa pouze odvedou ze scény. Dvefe, jeZ mély z vniti-
ni strany bilé polstrovani, které zazatilo do mistnosti, se poprvé otevie-
ly zlovéstné tise; Helldorf polozil posledni otazku: ,No, Liithringu, jest¢ je
¢as. Rozmyslel jste si to? - Ne? -“ - a pak uz jen monoténng: ,Do tanéir-
ny.“ (s. 70) Kdyz zmuceného a zlomeného poslance piivlekli zpatky, bu-
racel uz ze dvefi téchto ,,pfipraven” ry¢ny motiv Leharovy operety. Radok
védél, ze do ,tancirny“ patii ,muzika“. [obr. 11, 12]

Vyznamova stavba svételnych zmén, jeZ tvotila LukeSovymi slovy ,,dyna-
micky vypjaty kontrast svételny“,° tu opét pfesné korespondovala se zvu-
kovou slozkou. A jako tfeti mocnina atmosféry scény se v momentu ote-
vieni ze dvefi vyhrnulo osm SA-mant, s rukama zaloZenyma za opasky,
s mirné rozkro¢enyma nohama zaujali postaveni jako v prvni scéné kolem

139 ml [= Milan Lukes]. Op. cit.
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zrcadla. Tentokrat uz ale k demonstraci své moci nepotfebovali triky: za
dvefmi byla jasné zobrazena brutalita pozadi politickych procesti. V tuto chvili
se také v jedné roviné s hlavami nastoupenych SA ocitla i busta Hitlera - d&-
belsky kruh se uzaviel.

Karel Hoger na navstévé (5)

Pro druhou ,,domaci® scénu, v niz se odehravala konspirace Lithringova
syna, komunisty Pavla (Vaclav Svorc) a novinaiky Herty (Vlasta Matulovd),
postavil Svoboda opét ,realisticky“ byt, ¢i spiSe jeho vysek. [obr. 13] Zvedl
jej na triceticentimetrovy praktikabl a hraci prostor omezil na tzky pruh
podél stény s nabytkem - od dveri k pohovce. Prostoru znovu dominovalo
okno: tentokrat velké, ateliérové, v némz se genialné spojily funkce zrcadla
a bézného okna z predchozich vystupt. Celd sitka malého bytu se v ném
odrazela a déni bylo vidét jakoby filmové ve dvojitém zabéru: z anfasu i pta-
¢i perspektivy. Prostor malého podkrovniho bytu se dramaticky zvétsil, pro-
hloubil a nervézni prechazeni postav po horizontale se v okné-zrcadle ver-
tikalné znasobilo, v odraze se zrcadlila nejistota mozné dvoji hry zti¢astné-
nych postav. Zamérnost této hry zrcadel dokresluje drobny detail - Satni
zrcadlo u dveti, do néjz byl naméten reflektor a svétlo se muselo odrazet
primo do hledisté; prozareni prostoru se zménilo po pfichodu pronasledo-
vaného poslance Oberfohrena (Karel Hoger) se $patnymi zpravami, jenz
svym mokrym plastém zrcadlo ,,mimochodem® zakryl.

Tisnivou atmosféru podpoftili inscenatofi jeSté jednim, pomérné gro-
tesknim prvkem. U Hogera si Radok poznamenal, Ze je ,promoceny“, a na
fotografiich je vidét, Zze Svoboda za okno natdhl jakési vertikalni provazy ¢i
snad draty. Tyto doslovné ,,provazy desté“, které byly z boku lehce nasvice-
ny, vytvorily svou strukturou v zrcadle polopropustny odraz, aby bylo za-
roven vidét déni v byté€ i ,,dést“ za oknem. Svoboda zacina kouzlit...

Radok scénu prekypujici ideologii seSkrtal o ¢tyficet procent, vypustil
postavu komunistického délnika Schiirmanna a zvyraznil spiSe vztah Pav-
la a Herty, jejZ rozehral podobné jako ve scéné u Lithringti v mizanscéné
nervéznich prechodt a posedavani, jakozZ i v nedvérivém napéti po pii-
chodu Oberfohrena. Vjednom momenté vysunul Hertu na rampu a pfipra-
vil si ji na monolog; ucinil tak ve chvili, kdy bylo z predchoziho patrné, zZe
ma zaznit néjaky zasadni ideologicky proslov:

HERTA {Vstane, jde na rampu, jako monolog): [cituje Dimitrova:] ,Jsem tady,
abych branil komunismus a sebe!“

PAVEL: ,Komunismus a sebe“ - ne: ,sebe a komunismus!“ {Tak to napise-
me.} [Skrt stranky] [...] Tak diktuj.“ (s. 76)

Skrtem stranky se vypousti to pro Zinnerovou podstatné — strankovy
proslov o délnické spolupraci, s nimZ bere za své i postava konspirujiciho
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13. Podkrovni byt se stfeSnim oknem. Zrcadlo u vchodu zakryva kabat.
Herta (Vlasta Matulova), Pavel (Vaclav Svorc), Oberfohren (Karel Hoger).

soudruha - a dialog se groteskné omezi na vyzvu k diktatu. Ani na ten v§ak
nedojde, nebot fe¢ se dal§im Skrtem sto¢i na Pavlovu rodinu. Scéna pokra-
¢uje bez ideologickych tirad. Takova tiprava - kritika ji nepostiehla - pti-
sobi z dneSniho pohledu jako podateny skryty reziséruv vtip.

Architektura procesu (6)

D¢j étyt vystupti u lipského soudu se soustfedi na stiet obZzalovaného Jurije
Dimitrova s predsedou senatu Wilhelmem Biingerem a jednotlivymi pied-
volavanymi svédky obzaloby. Prvni obraz kulminuje konfrontaci s Gorin-
gem, dal$i pak vyslechem van der Lubbeho a uzavi‘enim dé€jové linie poslance
Lithringa i triumfem Dimitrova.

Scény ze soudni sin€ predstavujici u Zinnerové asi tfetinu hry nenabize-
ji mnoho prostoru pro dynamictéjsi hereckou akci. Autorka mezi n€ navic
vklada obrazy ve vézenské hovorné, v Biingerové byté a v koncentra¢nim
tabore, ¢imZ hru vyrazné natahuje. Radok scénu v lagru vyskrtl, ¢imz sice
finale dramatu prili§ nezkratil, ale vyrazné prisp€l - jak zaznamenala i kri-
tika - k plynulosti zavéru inscenace (viz i vySe o dramaturgické apravé).

Samotny ¢aste¢né autenticky text soudnich scén upravoval Radok prekva-
pivé jen minimalné: v souhrnu jej zkratil o pouhych dvanact procent,“° kdyz
vyskrtal zejména pasaze se zbytnymi pravnickymi procedurami, a v dal$ich

140 Jednotlivé scény byly kraceny o Sest, ¢trnact, tficet a ¢tyficet procent, resp. z padesati
Ctyf stran Skrtl Sest a pdl strany.
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14. Soudni scéna. Vlevo obzalovani, nahote divaci, ohradka pro svédky, vpravo
soudni tribunal a zalobci.

zasazich se omezil jen na necetné, marginalni upravy prekladu na drovni
slov. Misto toho se zcela soustfedil na herce.

Podstatny problém pro dalsi rekonstrukci a analyzu téchto vystupt tkvi
ovSem v tom, Ze na prisluSnych strankach reZijni knihy nenajdeme jedinou
poznamku k scénickému feSeni.#* Stati¢nost a rozvleklost slovnich proje-
vl zjevné nutila reziséra k niternéjsi praci s hercem a intenzifikaci jeho
projevu. Jak si poznamenal, §lo mu v téchto scénach o ,,obsahovy rytmus,
tj. [...] konflikt a protiklad - obzalovanych a soudci“.*+* A podminky pro
pulzovani tohoto rytmu u viceméné pozi¢né nehybnych a ¢asto sedicich fi-
gur vybudoval Svoboda Radokovi ve vnitiné dramatické a témér ,,operni
scénografii“."3 [obr. 14]

Scénu opét vystavél do perspektivniho trojuhelniku. Levou odvésnu
predstavovalo masivni dievéné zabradli se soustruzenymi sloupky (cita-
ce ze skute¢né soudni siné v Lipsku), za nim dvoutadd lavice se stranou
obzalovanych - Dimitrov, van der Lubbe, Popov, Tanév, Torgler, tlumoc-
nik, obhijci aj.; pravou odvésnu vyvySeny soudni stolec z leSténého dfeva
s neidentifikovanym vyfezavanym znakem, za nimZ sedéla ¢tvefice soud-
cd, v ¢ele s predsedou Biingerem (FrantiSek Smolik). Napravo od stolce byl,
také za zabradlim, jeSté stal Zalobct. V lavicich bylo neustale usazeno asi

vV ev

patnact lidi. Lehce napravo od tézisté tohoto trojuhelniku, aby byly pfimo

141 V napovédni knize je textovych uprav vice. Zaznamenavaji zmény, jez pribyly béhem
zkouseni, nicméné i ony jsou zanedbatelné.

142 Poznamky Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu, dNM, s. 1.

143 ALBERTOVA, H. Op. cit., s. 65.
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15. Navrh scény soudnich vystuptd (Josef Svoboda).

vidét mohutné dvete v ubézniku scény, stala ohradka pro svédky. Podob-
nou pozdéji najdeme i v inscenaci Hry o ldsce a smrti...

Dominantou byla ale ddmyslné koncipovana tribuna pro divaky lice-
ni: vzadu uprostied se tyc¢il do vysky péti metri mohutny hranol s lichobéz-
nikovym prifrezem. V jeho ¢elni strané se v prislusnych momentech otevira-
ly mohutné dvete. Vrchol - tady je jasné€ patrné Svobodovo architektonické
myS$leni - byl feSen jako prudky kosy fez, jehoZ plochu obsadily tii fady
lavic s divaky a obvod opét lemovalo sloupkové zabradli. Dvefe s okrajem
galerie spojovala jako koruna bohata fezba ri§ské orlice a pod ni Ivi hlava.

Zakladna stavby se ztracela ve tmé a Sikmo seshora ji do tvaru trojuhel-
niku postaveného na $picku vytrezavalo svétlo reflektord. Tim vznikly dva
pomyslné trojuhelniky dotykajici se v ustfednim bodu scény, onéch mo-
hutnych dverich. Vytvorily tim jakési zrcadlo bez zrcadla, vertikalni kon-
trapunkt profilovaného hranolu k horizontdlnimu trojahelniku podlahy
soudni siné. 4

To, ze s timto efektem Svoboda pocital, je evidentni i z dochované ski-
ci.s [obr. 15] Crta na ni v hrubych tazich hlavni osy celého prostoru: nejvy-
raznéji jasné nasvicenou galerii s divaky nad vchodem. Tim, Ze umistil na

144 Tady je tfeba opravit tvrzeni Véry Ptackové, Ze v zrcadlech ,se odrazely sbory, umis-
téné pro divaka neviditelné na postrannich jevistich“. PTA¢kovA, V. Op. cit. 1982[b], s. 27.
Autorku tu snad zmatla scénickd poznamka ¢i zaménila efekt zrcadel z prvniho obrazu.
Z dochovanych fotografii je jasné patrné, Ze sbor byl naprosto jasné a viditelné umistén na
scéné bez zrcadel.

145 Svobodiv navrh scény Sestého obrazu; dostupné [online] na URL: <http://vis.idu.cz/
foto/sceno-dokum/2024_SN_oo01_3-stamp.jpg>.
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16. Soudni scéna - sbihajici se vektory Svobodovy scénografie.

prudce naklonénou rovinu ve tfech tésnych fadach dvacitku herct-divaka
a nasvitil je prudkym svétlem, zatiZil vyrazné horni hranu stavby a dosa-
hl efektu jakési tézké vertikaly. Cela stavba jako by se tak svou robustnosti
tla¢ila na stied scény s ohradkou pro fe¢niky, ¢imz vznikal dojem pozor-
ného dohledu publika na déni pod nim. Pouhych devatenact statistli usa-
zenych husté jeden vedle druhého az v pétimetrové vysce navic vyvolavalo
pocit pfeplnéné soudni siné. [obr. 16]

Helena Albertova o tribuné napsala, Ze ,,[j]eji obracena perspektiva pfi-
pominajici lodni kyl sugerovala pompéznost a rozpinavost“.® Stavba, jez
se diky pazeni i tribuné-mistku vskutku mohla podobat zadni palubé lodi,
vystupovala diky sviceni velmi plasticky a jako by ,mohutnéla® ze tmy Cer-
ného horizontu. Jednotlivé strany procesu i galerie s divaky byly navic zvy-
raznény silnym svétlem. Dojem podporoval i pouzity material (imitace?)
masivniho lesténého dreva a fady sloupkt ve ¢tverici zabradli, jejichZ va-
riace byla pouzita i u ohradky. Ta pfitom méla nezvyklou podobu: nebyla
tvarovana do ptiloblouku, jak ji zndme z vét$iny soudnich sini, ale zlomena
do ostrého uhlu. Pfedstavuje tak pomyslné zakonceni, Spicku, protnuti os
bocnich stran tribuny. Je to velice dimyslna variace architektury prvniho
déjstvi: zrcadlova sténa jako by se tu otocila naruby a jeji podsazeny vrchol
byl viznamotvorné vychylen z osy.

Podle fotografii pouzil Svoboda pfi komponovani prostoru soudu né¢-
které detaily ze siné, kde se odehraval lipsky proces.*7 [obr. 17] Nestav¢l

146 ALBERTOVA, H. Op. cit., s. 65.
147 ,Jeli jsme [...] za autorkou do Berlina, cestou jsme zastavili v Lipsku a fotografova-
li.“ SvoBopa, J. Op. cit. 1992, s. 69. — Fotografie skute¢né soudni siné lipského proce-
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17. Lipsky proces, 1933. V popfedi vlevo stojici Marinus van der Lubbe, sedici
tlumoc¢nik, u stold zastupci tisku, v pozadi divaci a straze.

kopii skute¢nosti, pouze si vybiral, citoval ,,ze skute¢nosti Zivota“ dil¢i prv-
ky, které mu pomohly dosdhnout zamyslenych cilt. VySel zejména z roz-
lehlosti lipského salu a jeho preplnénosti ucastniky i divaky procesu. Nej-
podstatnéjsi se ve vysledné podobé jevi pravé inspirace davem v pozadi,
hlidanym uniformovanymi strazemi. Na jevisti Tylova divadla pak dosah-
li pocitu plného salu promyslenym rozmisténim pouhych tii tuctd herct
do robustni stavby lavic a tribun. Dal$imi citacemi byly dfevéné obloZeni
salu, véetné fezby nade dveimi, a zejména sloupkové zabradli s hlavicemi
na okrajich. Svoboda rytmickou strukturou zabradli ¢lenil prostor a vyvo-
laval dojem mohutné haly, s tradici, vaZnosti, ale zarovenl paradoxnim tla-
kem rozlehlosti, ktera tisni. (UZ zde bychom mohli hovofit o psychoplas-
tickém prostoru.) Lipskou inspiraci byl i tézky kovovy lustr s odkrytymi za-
rovkami, jaky jsme vid€li v prvni scéné u Hanussena. A pouZitym detailem
byly i na stole odloZené epice soudci a prisedicich.

Vétsinu mist v sdle ve skuteéném lipském procesu, jenz byl predev§im na-
cistickym divadlem, inscenaci legitimity a spravedlnosti pred zahrani¢im,
obsadili novinari. Pfedepisuje je i Zinnerova (,,U stolt mnoho zastupct
tisku.“, s. 93). Radok je vSak — na rozdil od Divakd - vynechal a propagan-
disticky rozmér, medializaci procesu soustiedil do jediného znaku: v po-
predi, blize k portaliim, umistil dva mikrofony na stojanech. Nelze vy-
loucit moznost, Ze celou scénu mély panoramaticky ptizvucit, ¢imz by se

su napf. [online]. [cit. 16. 2. 2014]. URL: <http://collections.ushmm.org/search/catalog/
paio50073>, <http://collections.ushmm.org/search/catalog/paio50077>.

57



18. Divaci na tribuné v soudni scéné (detail).

vyrazné podpofil jak dojem monumentalnosti prostoru, tak emoc¢ni iéinek
celé inscenace procesu. Ladislav Smocek si na tento efekt nevzpomina a ne-
zmifuje jej ani kritika - je proto pravdépodobné, Ze nebyl kviili technic-
kym potizim se zvukem realizovan'#® a mikrofony ,,hraly“ pouze samotnou
svou pritomnosti. Skute¢ny proces byl pfenasen rozhlasem (poslouchaly
jej z radia i postavy v piedchozi scéné v podkrovnim byt¢€) a stejnou meto-
du propagandy zvolili i inscenatori procesu s Miladou Horakovou a spol.
pét let pred touto premiérou.°

Z autor¢iny poznamky - ,stranou, kam divaci nevidi, [jsou] lavice
obsazené vybranym publikem, pfevazné SA a SS, ale také civilisty a Ze-
nami“ (s. 93) — neni jasné, jestli pro scénu skute¢né predepisovala publi-
kum, nebo je poznamka jen faktickym historickym doplnénim. Radok to
naopak véd¢l velmi presné. Byl si védom, Ze u politickych procesti je spii-
znény dav nutnou soucasti, bez néhoz by propagandistické ,,divadlo® ne-
bylo uplné. [obr. 18]

Praci na ,,druhém planu® inscenace svéril asistentu Ladislavu Smocko-
vi. Podle jeho svédectvi mu nechal zcela volnou ruku v aranZma statistd
v prvni scéné i pfi soudnich vystupech a byl pry prijemné piekvapen, kdyz

148 Poznamky Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu, dNM, s. 2.

149 Srov.: ,Reénické tirady obou hlavnich prokuratort nabyvaji svou nepfi¢etnou zufivos-
ti az povédomych hitlerovskych dimenzi. Podobné nacistickym exhibicim je ostatné i ri-
tualni pozadi celé podivané, amplifikované ucinné rozhlasem [zvyraznil JP] a hypnotizuji-
ci davy posvatnou nenavisti vii¢i spoleénému nepftiteli za hranicemi i vii¢i jeho velezradné
,paté koloné‘ u nas.“ Just, Vladimir. Teatralita politického procesu aneb ,Horakova a spo-
leénici“ jako divadelni inscenace. Divadelni revue 17, 2006, ¢. 1, s. 8.
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mu Smocdek predvedl vysledky n€kolikatydenniho zkouseni s davem, které
vznikaly bez sdlistd ¢inohry, s nimiz rezisér pracoval samostatné. (Z jeho
poznamky také vime, Ze: ,,Asistent rezie Smocek se Gspésné podridil cel-
kové kompozici hry a prokazal své schopnosti rezisérské v plnéni dilé¢ich
ukolti uméleckych a organiza¢nich. Samostatné vypracoval sborové scé-
ny.“)'s° Z jedenadvaceti divaki na tribuné-galerii jich mélo dvanact nacis-
tické uniformy, ostatni predstavovali dle kostymi postarsi luxusné oblece-
nou méstanskou honoraci. ,,Sbor* hral roli rezimu oddaného publika - na
dané repliky tleskal, usklibal se, vstaval a kficel ,hanba“ apod. -, vytvarel
atmosféru procesu, ale nezasahoval do hry tak aktivné, jako tomu bude
v inscenaci Hry o ldsce a smrti.

Vétsina ucastnikd, ktefi byli - i dle justi¢nich reguli - pfitomni soudnimu
preli¢eni, u Zinnerové i u Radoka vstupovala do hry zcela okrajové a pou-
ze z lavic pfihliZela vystupim hlavnich aktért. At uz jde o postavy soudct,
ostatnich obvinénych, ¢i obh4jct, byt jsou ve scénafiiv programu konkrét-
né pojmenovany a mnohé maji i historickou predlohu, redukuje se jejich
role na mléici ,,dav”, ktery tvofi pozadi pro ,duely” Dimitrova s ostatnimi
svédky. Na filmovém zaznamu procesu s Miladou Horakovou a spol. vidi-
me ,,pozadi podobné mlcicich prisedicich s konkrétnimi jmény, obhajce
i anonymni dav spfiznénych divakd...

To, Ze Radok povazoval pfitomnost davu za velmi podstatnou, l1ze ode-
Citat také z jeho umisténi na samy vrchol scény.’>* Jeho prudké nasviceni
jde navic proti logice soudniho procesu, kdy maji byt ve svétle reflektort
naopak obzalovani. Tento sbor-dav navic sedél primo proti ,anonymnimu“
hledisti (s jeho 16Zemi a galeriemi), které tak mélo pred sebou sviij vlastni
obraz - dal$i pomyslné zrcadlo. Umisténim divakt na scénu Svoboda s Rado-
kem prekvapivé otocili o sto osmdesat stupnid obvyklé uvazovani o prosto-
ru této hry, kdy vétsina inscendtorti (i autorka) dav vynechavala.’s> ReZisér
tentokrat dav neindividualizoval, jako to udélal s komparzem v LoupezZni-
kovi, a zejména u postav na ochoze ohrady, které si dopsal do Hry o ldsce
a smrti, ale zddraznil naopak jeho anonymni stadnost.

V inscenaci Ddbelského kruhu jsou sice jasné, predevsim scénografic-
ké znaky vyznamového zdiraznéni role divakt, ale nelze tvrdit, jak uva-
di Zdenék Hedbavny a prebiraji to od néj dalsi autofi, Ze se tu ,objevila na
scéné [...], ohrada i tribuna, kde sedéli predstavitelé moci, ktefi si dava-
li zahrat ,hru na proces‘ “.*53 Na tribuné nesed¢li mocipani, ale - v logice
150 Poznamky Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu, dNM, s. 2.

151 Umisténi divakt nad vchod soudni sin€ vytvafi i dalsi asociace: kiir s potleskem ja-
kychsi lidskych ,varhan®, cirkusovou kapelu doprovazejici ry¢nou hudbou déni v manézi.
(Motiv vyrabovaného kostela pouzil ve Hre o ldsce a smrti a cirkusovou kapelu a manéz mél
ve vlastni dramatizaci Bohlova Klauna, vojenskou kapelu nad vchodem na scénu najdeme
v Gpravé Gorkého Poslednich.)

152 Doklad4 to poznamka Fritze Erpenbecka, ktery vidél vSechny némecké inscena-
ce hry: ,,...tedy ponékud jiné uspofadani, nez na jaké jsme z némeckych uvedeni zvykli.“
ERPENBECK, F. Op. cit., s. 25. .

153 HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 229. ALBERTOVA, H. Op. cit., s. 65. CERNY, J. Op. cit. 2007,

S. 458. — Vladimir Just uvadi rovnéz nepfesné: ,,...roz§ifil jevistni obraz o dalsi hraci plan
plebejskych divakt na tribuné...“ JusT, V. Op. cit. 2010, s. 67 [zvyraznil JP].
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propagandy - fadovi prisluSnici SA a béZni civilisté. A podobn¢ je tomu
koneckonci i ve Hre o ldsce a smrti, kde si porou¢i pfedevs$im ,bézny lid“
a ltiza. V naznaku tu sice lze spatiovat zarodky koncepce prostoru pro Rol-
landovu hru, kde pomyslny ,,dabelsky“ kruh procesu vyznaéi v roce 1964
scénografie Ladislava Vychodila, avSak tam uz budou divaci na galerii ak-
tivnimi hybateli déje, nebot doba se pfece jen zméni...

Jediny déjovy moment soudnich scén, na néjz se vyraznéji soustiedil foto-
graf Jaromir Svoboda a trosku i kritika, byl duel Dimitrova Otomara Krej¢i
s Goringem Vitézslava Vejrazky (s. 120-128). Tento symbolicky vrchol (i sku-
te¢ného) lipského procesu, kdy obvinény Dimitrov (h4jil se sam) vypro-
vokoval argumentaci a otazkami sebevédomého svédka k nezamérnému
odkryti zmanipulovaného vySetfovani pozaru snému, otevira autorka bom-
bastickym nastupem mocného zakladatele gestapa do soudni siné: ,Tu se
razné rozlétnou dvete. Po obou stranach dvefi zaujmou hlu¢né postaveni
dva prislusnici SS. Publikum vstane, zdvihne paze k faSistickému pozdra-
vu, pravé tak jako soudci, zalobci a obhdjci. Goring — v zdliraznéné jedno-
duché uniformé SA - jde s ramusem na misto pro svédky...“5¢+ U Zinnerové
vstupuje na scénu teatralné, u Radoka je tato teatralnost disledné zdrama-
tizovana, a to v nékolika rovinach.

Podstatnym dramatickym vektorem scénografie, jez se da vycist uz ze
Svobodovy skici, byla stfedova osa jevisté po vétSinu ¢asu ,tupé“ ukonce-
na zavienymi dveimi pod galerii s davem. Ty predstavovaly perspektivni
ubéznik, vnémz se sbihala vétSina linii scény. [obr. 16] A pravé pfi vstupu
Goringa se obé jejich kiidla prudce oteviela (smérem od hledisté) a odha-
lila hloubku prostoru, dlouhou chodbu se §palirem SS po obou stranach
az k zadnimu technickému vchodu do budovy divadla z Ovocného trhu.ss
Podpofeny momentem prekvapeni se ubéznik - dosud zadrZovany poten-
cial, nakumulovana energie hmoty a linii - najednou posunul o desitku me-
trtt hloubéji a znasobil prostor. Tento nasobek a s nim veskera divakova
pozornost se rdzem soustfedily do jediného bodu v délce (ktery ale nebyl
ze vSech mist divadla viditelny),'s° kde se po zavifeni bubni velice pomalu

154 Ddbelsky kruh, reZijni kniha, dNM, s. 120.

155 ,Kdyz [Goring] vstoupil, bylo patrné, Ze pfichazi z ulice: vidét byla zelena a ¢ervena
na semaforu, slySet auta, ktera kolem projizdéla. To vsSe jen na okamzik. Kdyz jsme se po
predstaveni ptali, jestli se jednalo o zvukovy efekt a drahou projekci na platno, bylo nam
vysvétleno, Ze Stavovské divadlo [...] neni bohuzel pfili§ hluboké, a tak si vypomohli vy-
budovanim vstupu pfimo na ulici.“ ERPENBECK, F. Op. cit., s. 25. - Podobnou vynaléza-
vost ptirealizaci zamy$leného Géinku zndme z pfipravy Akce Aibis v roce 1946, kdy Svobo-
da s Radokem probourali kviili umisténi projektoru zed divadla. (HEDBAVNY, Z. Op. cit.,
s.138.) - Pozdéjsi popisy (PTACKOVA, V. Op. cit. 1982[a], s. 27. CisAR, J. Op. cit. 2005, s. 36.
ALBERTOVA, H. Op. cit., s. 65.) Goringova nastupu se ruzni; uvadéji, Zze Vejrazka nastupoval
od zadnich dvefi nebo Ze prichazel az z exteriéru. Ladislav Smocek, ktery drzel rezijni do-
zory na reprizach, mi potvrdil, Ze zpocdatku herec skute¢né zaéinal aZ venku za divadlem,
ale jelikoz byla tma a nebylo to vidét, tak se zahy omezili na nastup od zavienych zadnich
dveti. Potvrzuje to i kritika ze 7. ledna 1956, kde se piSe: ,,...pFichod aZ téméf od zadniho
vchodu.“ OpAvskY, J. Op. cit. 1956[a].

156 Podle Smocka na tomto efektnim nastupu z dalky rezisér presto trval.
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19. Nastup Vladimira Putina.

oteviely dvefe do exteriéru, odkud se k divaktim okézale blizila masivni po-
stava Vejrazkova Goringa. - ,UZ ten jeho nastup: valilo se to z veliké dal-
ky - rezisér Radok zorganizoval velkolepy nastup stfedem az vlastné z uli-
ce za Tylovym divadlem, pravdépodobné pravé proto, aby divak mohl po-
zorovat, jak se ,to‘ blizi. Hora masa, které se uniforma marné snazi dodat
aspon pribliznou formu lidského téla. Neni to lidské, ale je to sila, nebez-
pecna, brutalni, nemilosrdna, fikal uz sam nastup. Pak to tedy stanulo pred
nami.“ss7 - Tak zachycuje ve své kniZce o Vejrazkovi v roce 1963 pompézni
entrée Alena Urbanova. ,Interval napéti vytvoreny dlouhym pfichodem“8
rytmicky podtrhoval zvuk Goringovych kroki a k dramati¢nosti prostoru
se tim pridaval rytmicky modelovany prvek ¢asu. Vysledny dojem zddraznil
Radok i tim, Ze na jeviS§té nakracel proti predepsanému poctu ¢tyfnasobny
pocet SS-mant. Ti zopakovali pohybové schéma z prvni scény, kdy podob-
n¢ uvadéli nastup hrabéte Helldorfa: rozkroceni, s palci zaklesnutymi za
opaskem a pohledy upfenymi jednim smérem. Zaroven nahradili dopo-
sud u dvefi postavajici soudni zfizence a vojaky v pruskych helmach. Dav
na galerii nad vchodem i spfiznéna ¢ast osazenstva soudnich lavic Gorin-
ga pozdravily povstanim a zdviZenim ruky.

To vSe - aje to jeden z podstatnych rysti Radokovy rezie — bylo dramaticky
koncentrovdno do kratkého ¢asového tuseku, do jednoho - jak napovida
i dikce Urbanové - emoc¢né velice silné plisobiciho obrazu, jednoho prte-
chodu herce, s vyuzitim v§ech moznosti a silo¢ar prostoru formovaného

157 URBANOVA, A. Op. cit., s. 59-60.
158 PTACKOVA, V. Op. cit. 1982[a], s. 205.

61



scénografii tak, Ze Véra Ptackova mohla o této scéné pozdéji napsat, Ze
v ni ,,byl uskuteé¢nén Trosterdv a Frejktiv poZadavek dramatického prosto-
ru s aktivnim prvkem c¢asu®.s9

Podobnou anatomii dramatického pfichodu postavy, kde se vSechny sloz-
ky (prostor, ¢as, herec, rytmus, zvuk) protinaji ve vyrazném obrazu, najde-
me i v pozd¢jsich Radokovych inscenacich. Tematicky i principem feSeni se
nabizi podobnost hfmotného vstupu Ivana Kolomyjceva v podani Rudolfa
Hrusinského v Gorkého Poslednich: ptichazi raznymi kroky ze dveti v zad-
ni Casti jevisté, prejde témér celou scénu, rozkfikne se a v tu chvili za¢ne
nepovedeny obrad vitani otce, ktery kon¢i roztrzkou u rodinného stolu.Ve
Hve o ldsce a smrti prekvapivy vstup pronasledovaného Valléeho do salonu-
-ohrady nejprve néalezité dramaticky pfipravila zvukova nahravka sborové
recitace, jeZ situaci na jevisti popisuje, prodluzuje ¢as a stupnuje napéti
a az poté Vallée doslova vpada rozraZenymi dvefmi na jevisté.'*° — Gorin-
guv vstup si rezisér exponoval podobné: nechal jesté pred otevienim dveii
virit bubny. — A do tfetice je tu monumentalni pomala scéna intronizace
Doni Bernardy s pomalym nastupem placek v ¢erném. Ve vSech piipadech
jde o prvni vstup dilezité postavy na jevisté, gesto, jimz se figury vyrazné
charakterizovaly: svym ovladnutim jevistniho prostoru davaji okamzité na-
jevo svou moc (¢i bezmoc).

Slavna scéna z Ddbelského kruhu, jiz popisuje vétSina pozdé&jsich tex-
tl o inscenaci, byla jedinym, ,,zato vydatnym“*** vystoupenim Vejrazkovy
postavy v inscenaci. Zdivadelnénim, dramatizaci tohoto nastupu vytvoril
Radok jakysi kratky, ale intenzivné ptisobici spektakularni obrad, v némz
Goring svij prichod inscenoval, a vytvaiel tim dojem moci. Takové podivné,
jaksinepatfi¢né pseudoobtady v jeho reziich ¢asto predznamenavaly néja-
ky dramaticky zvrat, ktery smysl ,,obfadu® oto¢il v jeho opak, a Géringova
intruze skuteéné umocni jeho nasledny debakl ve stfetu s Dimitrovem.¢?

Z entrée se, bohuzel, zachovala pouze fotografie otevienych dvefi, na-
stupujici herec na snimku vidét neni. Nicméné se mi podarilo shromaz-
dit sedm snimka zachycujicich jednotlivé faze nasledujiciho duelu mezi
Goringem-Vejrazkou a Dimitrovem-Krejcou, z nichZ je ¢astec¢né ¢itelna vy-
stavba situace a nékteré akce i postoje obou herct.

Radok pfti praci na Ddbelském kruhu - a délal to i u jinych inscenaci - vy-
uzival jako inspiraci dokumentarni material. Kromé zminénych Svobodo-
vych citaci je to v nékterych pripadech patrné i v herectvi. V zakladnim po-
stoji v tomto obraze vySel z Goringova Sirokého rozkroceni a v bok zalo-
zenych rukou pfi pribéhu skute¢né konfrontace s Dimitrovem. Neslo mu

159 PTACKOVA, V. Op. cit. 1982[b], s. 27.

160 Srov. RoLLAND, Romain. Hra o ldsce a smrti. Prel. Ida de Vries, upravil Alfréd Ra-
dok. [Praha]: [Dilia], [1964], II. obraz, s. 45.

161 URBANOVA, A. Op. cit., s. 60.

162 Inscenovana entrée mocenskych vystupti na ,,scénu” by si zaslouZila studii. Srovnej na-
priklad monumentalni nastupy Vladimira Putina skrze komnaty Kremlu. [obr. 19] K insce-
novani nastupu srov. napft. FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. Pfel. Markéta Po-
lochova. Mnisek pod Brdy: NA KONARI, 2011, s. 285-286.
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20. Lipsky proces, 1933. Vlevo tribunal, uprostfed Hermann Goring, vpravo se
strazi stoji u zdi Jurij Dimitrov.

o samoucelnou vnéjsi napodobu a honbu za dokumentarnosti, ale o hle-
dani zakladniho gesta pro nasledujici situaci. [obr. 20]

Vejrazktv robustni Goring v ponékud tésné uniformé ptisobi na snim-
cich vojacky razné. Vsichni svédci hovoftili zpoza ohradky, jediny on (pry)
za ni nevstoupil: ,,...zfetelné touto ,kleci‘ opovrhoval.“:®3 Stal s vypjatou
hrudi, bradu prehlidkoveé vyto¢enou proti ramenu vzhiiru, paze spusténé
podél téla, na tvari samoliby ismév: ,,Jen ho nechte. At se pta! Ja mu budu
umét odpovédét.” (s. 122) [obr. 21] Postoj rozsafny, vstiicny, jako by po-
zoval tisku po uspé$ném triumfalnim nastupu. Jen maly detail narusuje vy-
tvoreny ,sympaticky“ a rozhodny obraz: ruce ma sevicené v pést. Uvolné-
nost je jen zdanliva a tenze predznamenava ktec. Diva se do hledisté a ke
Krejcovi-Dimitrovovi je ostentativné natocen bokem, ¢i skoro zady. Krejéa
stoji v prostoru obZaloby, rukou s notesem se opira o zabradli a upfen¢ sle-
duje protivnika. Proti uniformou stazenému Goringovi budi v rozepnutém
saku témér uvolnény dojem. Vejrazktv postoj ztstava ,pratelsky”, i kdyz
vysvétluje predsedovi soudu svoji verzi pozaru. Palec ma svétacky zakles-
ly za knoflikem na hrudi, podobné jako jeho SA-mani v pozadi. Na tfeti fo-
tografii uz ovSem vyhrtzné vykrocil k soudnimu stolci a panovaéné se ro-
zeprel rukama mezi ohradku a tribunu. Levou ruku poklada piimo na sttil
pred soudce Biingera a prava uz viditelné kiecovité svird zabradli ohradky.
Soudce Frantis§ka Smolika je v tu chvili jakoby zarazené napfimeny a diva
se témér provinile do spist. Vejrazkiv pohled sméfuje do portalu, hlava je

163 ERPENBECK, F. Op. cit., s. 25. Podle fotografii se vSak zda, Ze cely vystup zacal i nako-
nec skoncil za touto ohradkou.



21. Soudni scéna - vlevo Jurij Dimitrov (Otomar Krejc¢a), vpravo Hermann
Goring (Vitézslav Vejrazka). (,Jen ho nechte. At se pta!“)

hnévivé nachylend na stranu a ramena pozvednuta, hromadi se v ném vy-
buch vzteku. V dal§im zabéru uz stoji pred ohradkou, opira se o ni zady,
s jednou nohou asertivné vysunutou dopiedu, leva ruka zatata v pést se sil-
n¢ zapira do boku a druha kiecovité napjata stale drti zabradli. V tomto mo-
mentu se ziejmé pokousi postojem vyrovnat rovnovahu, z niz jej vyvedly
Dimitrovovy otazky. Je nato¢en do hledisté, hlava stale zdviZena, ale koutky
uz viditelné poklesly. Krej¢a se zatim jen volné opira prsty o zabradli a dru-
hou, gestikulujici ruku s notesem zveda k svédkovi. Cely je vyrazné nachy-
len kuptedu, diva se na Vejrazku zpfima - zjevné jiz presel do utoku. (Ra-
dok s Krejéou naklanéni se pres zabradli pouZzili, jak je patrné z fotografii,
vinscenaci opakované. Na jednom snimku je Krejéa nepfirozené naprime-
ny a v mohutném vyklonu za zabradli témér pfepada do ,arény“. S podob-
n¢é nerovnovaznymi naklony téla pracoval rezisér u prkenné ztuhlého Mar-
vanova Helldorfa, ktery dodaval kontrapunkty své nehybnosti kireCovitym
svirdnim pésti.) Vejrazka se na Krej¢u na zadné z dochovanych fotografii
nediva, jako by tim fikal - ,nestoji§ mi za pohled“. Timto télesnym posto-
jem v dramatické situaci vyjadril prvotni podcenéni protivnika, nebot na
dal$ich snimcich uz se nataci k obzalovanému vice, byt ne zcela. Rukou se
stale kiecovité drzi ohradky. Na pfedposlednim zabéru [obr. 22] uZ defini-
tivné opustil otevireny postoj: ruce si pevné zalozil na hrudi, vyvalil bficho,
ramena nachylil dozadu, télo je tu v kontrapozici, brada sklonéna, v obliceji
vztekly vyraz, nabira k vybuchu. Krej¢a naopak v pozici pfimé: opira se ce-
lou vahou o zabradli, pravou ruku jiZ sevienou v pést (snad podporoval své
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22. Soudni scéna - vlevo Dimitrov (O. Krej¢a), uprostfed Goring (V. Vejrazka),
vpravo nahote pfedseda soudu Biinger (FrantiSek Smolik).

argumenty udery), levou rukou se zapisnikem ukazuje na Goringa: obzalo-
vany obzalovava zalujiciho. - Nakonec se Goring pied dotérnymi a ironic-
kymi dotazy Dimitrova ,schoval“ za ohradku. S vyrazem rozliceného bul-
doka obéma rukama pevné svira jeji zabradli, ramena nachylena doptedu,
sjako $ileny se predklanél“*4 a ¥val na Dimitrova: ,,Pockejte, jen aZ vas bu-
deme mit mimo pravomoc tohoto soudu! Vy padouchu.” - Na tomto misté
se podle pripsané poznamky v napovédni knize (s. 142) ,zhrouti o stil [ro-
zuméj ohradku]“,**s pada opona. Je porazen.

Na pribéhu scény vidime, jakym zplisobem mohl reZisér rozehravat
statické pozice postav v soudnim li¢eni. Herc@iv pohyb v prostoru zfejmé
omezil jen na nékolik krokt kolem ohradky a v nich soustfedil nartistaji-
ci hysterii do télesného postoje. Vyznamovy oblouk zachytili i recenzen-
ti. Otakar Fencl napsal: ,Zovialné a nenucené se tvafi Vejrazkiiv nasilnic-
ky Goring...“,*¢ ¢imZ zaznamenal polohu ze zacatku scény, a Josefu Tra-
gerovi utkvéla poloha zavérecna, kdyz piSe o ,,histrionském Goringovi®.*7
Radok tento vystup vystavél na presné vzajemné souhie Krejci a Vejrazky,
kdy se zpocatku sebevédomé ,otevieny“ Goring v pribéhu stfetu ,uzavi-
ra“ a uz se jen hystericky brani Dimitrovovym vypaddm. Navic si po celou
dobu udrzuje od Dimitrova distanc a ztistava ve vzdalen¢;jsi poloviné jevis-
té. Oproti tomu Dimitrov by, nebyt zabradli a soudnich pravidel, jisté dosel
164 Op. cit., s. 26.

165 Podle Erpenbecka se ohradka ,,s rachotem rozpadla: brutalni nasili zadupalo zakon“.
Op. cit., s. 26. - Rozbiti ohradky ale nepotvrzuje zadné dalsi svédectvi, domnivam se, Ze je
to recenzentem poné¢kud pribarveno.

166 FEncL, O. Op. cit.
167 jtg [= Josef Trager]. Op. cit.
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az k nepriteli. Rezisér oba herce stavi do komplementarnich pozic a jejich
herecké pojeti pretlacované v duelu je pro nas dodnes ¢astecné Citelné.

Alena Urbanova Vejrazkovu roli zahrnula do jeho hereckého portrétu.
Pro sugestivnost jejitho popisu, vystiZeni zobecnitelnych momentt i po-
tvrzeni dosud nastinénych podob hry ji cituji v Gplnosti: ,Ze Goringa hra-
je Vejrazka? Nesmysl. Ani stopy po jeho vyraznych rysech nebylo v téhle
rozplizlé tvari. Jak to udélal, to dodnes nevim, faktem je, Ze tentokrat byl
k nepoznani. Pfivalilo se to tedy, a nahle jsme vidéli misto sily katastrofal-
né hloupého a trapného Saska. Naparuje se, vychlouba se, vyhrozuje, bije
se v prsa, pronasi hfimavym hlasem nejstrasnéjsi fraze — vzdyt je to komic-
ké, ubozacké, ty pitoma, nafoukld, samoliba nulo, koho chce$ omracit ta-
kovym primitivnim tyatrem... Ale pravé v tomhle byla sila Goringova vy-
stupu: v hrtize zjisténi, Ze to opravdu omracuje a pisobi, Ze jen Dimitrov
a n¢kolik malo lidi vidi skute¢nost $aska, ale vétSina ostatnich pritomnych
je uz nachylna vidét silu - a podrobit se ji, obdivovat ji, pfiznat ji pravo na
vladu; a neslySet — neslysSet, jak Dimitrov obZalovava, jak se Goring trapné
zapléta, jak zlovéstné zni jeho fev... Cim zoufaleji se potil, ¢m vztekleji fu-
nél, ¢im byl bezradnéjsi a zutivéjsi nad Dimitrovovou logikou, ¢im jasnéjsi
ho padala na divaka, tim hlubs$i pravdu zrcadlil herec v jediném vystupu.
Bylo to smélé - od Radoka i od Vejrazky. Bylo tu riziko, Ze nejvétsi nepritel
bude zlehcen, a tim oslaben i ten, kdo na nim vitézi. Ale Radok i Vejrazka
tvorili tento velky vystup s védomim, Ze divadlo chce konkrétnost. Vejraz-
ka hral Goringa, ¢lovéka se jménem a individualitou naprosto ojediné€lou,
ktery se prosté nemohl ptilipském procesu chovat jinak — nehral ,obecné’
predstavitele nacismu. Obecny a otfesny vyznam vyplynul z individualni
postavy pravé dik této konkrétnosti.“*¢®

Radok pfti praci s hercem postupoval od konkrétniho k obecnému. Az
z konkrétnosti a vécnosti jednani jeho postav vznikala rezonujici ,,obecnd“
sila pfedstaveni. Siroce rozkroceny Goring se rozpinal po scéné a herco-
va fyzicka promeéna (jeden ze zazrakut divadla) dokazala podnitit divakovu
predstavivost a nasobit emoce (,,hriza [...] padala na divdka®). Vejrazka se
promeénil v jakéhosi zutivého byka a, jak piSe exaltované Antonin Dvorak,
»vyjadfoval se sugestivni pravdivosti zejména nadufenou brutalitu, vrazed-
nickou silu, jez vskutku ¢pi bahnem a krvi“.**> Obecné pouze z konkrétni-
ho. Urbanova tu také pfesné vystihuje téma iluzivni sily inscenované moci,
ktera ,,opravdu omracuje“: ,vétSina ostatnich pfitomnych je uz nachylna
vidét silu - a podrobit se ji, obdivovat ji, pfiznat ji pravo na vladu“. Tako-
va hra na lidi opravdu funguje; zapomenou, jak to fikala i Kohoutova po-
stava ve vystupu ve vézeni, a nevidi rostouci nebezpe¢i, jako poslanci pred
zrcadlovou sténou v salonu v prvnim déjstvi. Neprohlédnou mimikry pratel-

sN7 7

sky se tvariciho policajta strycka Stjopy pred anexi ukrajinského Krymu...

168 URBANOVA, A. Op. cit., s. 59-60.
169 DVORAK, Antonin. T#i kapitoly o Vitézslavu Vejrazkovi. Praha: Divadelni Gstav, nestr.
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Intimita pod dozorem (7)

Scéna ve vézenské hovorné, kde se setkava Vilém Lithring s manzelkou, je
ve srovnani s monumentalitou pfedchoziho soudniho vystupu vystavéna
velmi komorné. Po Vejrazkové zavérecném furiézu pripravil Radok v odci-
zeném prostredi véznice ztiSenou a jistym zptisobem intimni scénu.

Pres celou $ifku jevisSté postavil Svoboda zed, jejiZ vrchol se opét ztracel
ve tmé. Jednémi plechovymi dvefmi vchazela navstéva, druhymi byl ptive-
den vézen. Mezi dvefmi tfimetrovy obdélnikovy sttil, za jehoZ vzdalen¢jsi
strany usedli Lithringovi - Nedbal shrbeny, rezignovany, s rukama v kliné,
Vasova nachylena v oéekavani dopfedu, ruce zapira o hranu stolu. Mezi né
se zady k publiku za delsi stranu stolu posadil dozorce. Ruce si pohodIné
vylozil na jasné vysvicenou stolni desku a nezic¢astnéné hledél na zed pred
sebou, kde byly nepfirozené vysoko povéseny nasténné hodiny s podsvice-
nym cifernikem. Jejich svételny kontrapunkt by sam stacil k vyznamovému
ozvlastnéni prostoru (podobné jako okno ve vézenské kobce), ale Svobo-
da tu ptidal jesté jednu podstatnou komponentu. Do celého zrcadla porta-
lu (coz je nemala plocha) natahl obycejné draténé pletivo, které odd€lova-
lo divaky od vyjevu na scéné. Hledi$té vnimalo hru skrze miiz, ¢imz insce-
natofi vytvorili metaforu ,vzdaleného priblizeni“ divakd a hercd, a zaroven
touto proménou perspektivy jakoby vkopirované do vyhledu konkretizova-
li tisnivy pocit manzeld. Na jedné strané mtiZe sedéli ve tmé hledisté diva-
ci, na druhé se odehravalo na malém osviceném prostoru blizké-vzdalené
tiché drama dvojice a dozorce.

Radok pfi dramatizaci ¢asu tohoto obrazu pravdépodobné vysel ze Zin-
nerové poznamky, Ze hodiny ,,do jisté miry ovladaji scénu® (s. 129) a z dvo-
jiho pripomenuti dozorce, Ze z deseti minut vymezenych pro navstévu uz
zbyva jen osm, resp. tfi minuty. Ve tfeti scéné (vézenska kobka) se mu ryt-
mickymi pauzami podarilo na malé plose docilit dojmu zoufale pomalého
ubihani vézenskych dni. Scénu v hovorné, kde se ¢asu vécné naopak nedo-
stava, proto analogicky zkracuje, a to pomoci nékolika prostredkt. Elek-
trické hodiny odtikavaly vyrazné rychleji, nez by mély: vymérenych deset
minut ve skute¢nosti ubé&hlo za polovinu doby,7° ¢imz doslo ke kompresi

170 Josef Svoboda situaci popisuje takto: ,Vézen je pred popravou a naposledy se setkava
s manzelkou, ale on ji potfebuje néco sdélit, aby mohla venku pokracovat konspirace té je-
jich skupiny. Ma na to deset minut. Dramaticky [spravné skute¢ny; pozn. JP] ¢as na jevisti
je pét minut. [...] Bylo jasné feceno, ze jsme v hovorné. [...] Do portalu jevisté jsem zavésil
draténou sit, jako byva na plotech a i v téchto vézenskych hovornach. Za tu sit jsem dal sttl
a tfi zidle a nad zidli dozorce jsem zavésil elektrické hodiny, kterym jsem dal jiny rytmus.
Ubéhlo deset minut za pét minut. Byla tam i vtefinova rucicka, divaci skute¢né méli moz-
nost sledovat, zda vézen dokaze sdélit Zené tajemstvi, aniz by to strazce pochopil. Scéna
méla ohromné napéti: byl definovan prostor i ¢as.“ Rozhovor Josefa Svobody s Ester Krum-
bachovou, asi z roku 1980. Zaznam v pozustalosti Josefa Svobody, zpracoval Jakub Hej-
na [cit. dle ALBERTOVA, H. Op. cit., s. 65]. Svoboda ma v popisu dvé nepiesnosti: nejde o se-
tkani pied popravou, ale pfed vyslechem u soudu, a nejde tu o konspiraci, nybrz o povzbu-
zeni. Scéna je ve hfe umisténa mezi dvé jednani soudu a je mozné ji vnimat i jako jakou-
si ¢asovou reminiscenci, Lithringovu vzpominku mezi slovy soudce, ktery jej predvolava.
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23. Scéna ve vézenské hovorné - Lithring (Milo§ Nedbal), dozorce, Marta
Lihringova (Marie Vasova).

dramatického ¢asu, ktera ovlivnila hereckou akci a doslova panicky zpfi-
tomnila a zintenzivnila pocit nemoZnosti vyjadrit se. Kromé vizualniho
pohybu rudic¢ek vydavaly hodiny i tikot, ktery ,,pfimo odkrajuje ¢as vymé-
feny k navstévé“.»”* Pfipomenime, Ze pouziti hodin jako symbolu kraticiho
se ¢asu je anticipovano cifernikem odrazejicim se uz v zrcadlech Hanus-
senova salonu.'7

Do podobné zdrcujiciho vyznéni upravil i zavér scény. Poté, co Lithrin-
ga odvedou, se ozve silny hudebni akord (napovédni kniha, s. 150) a do
hovorny vstoupi pripsana postava dévcete, které jde navstivit dalsiho véz-
n¢. Pla¢ici Marie Vasova se kolem ni potaci do dveii a dozorce monotdn-
nim hlasem mechanicky opakuje pravidla navstévy, jimiz vystup zacinal.
V podstaté se tim variuje princip z vézeniské kobky, kdy dozorce v pauzach
opakoval stejnou vétu. Rezie témito vystupy citlivé propojila vzdalené scé-
ny a snazila se prokomponovat jinak neptili§ spojité ¢asti.

Jak vime z pozdéjsiho rozhovoru s Radokem, vzdy jej velmi zajimala
ucast a ,nevinna“ obycejnych lidi podilejicich se na pfipravé politickych pro-
cest.'73 Z marginalni figury dozorce ,zprofesionalizovaného, a tedy mimo
cit®, jak pise Grossman, udélal hybatele déje — pragmatického pana ¢asu -
a podtrhl v ném mechani¢nost a odosobnénost ,,zaméstnance“ totalitniho
171 NoZKa, J. Op. cit. 1956[a].

172 Motiv hodin zavé$enych nad scénou pouzil i v Komikovi.
173 Rozhovor s A. Radokem z roku 1972. In LIEHM, A. J. [= Antonin Jaroslav]. Ostte sledo-

vané filmy. Praha: Narodni filmovy archiv, 2001, s. 76. Text bez atribuce cituje i CIESLAR, Jifi.
Divotvorny klobouk. In Alfréd Radok mezi filmem a divadlem. Op. cit., s. 107-108.
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rezimu. K podobné banalité slouZiciho zla se vratil i pozdéji pti tivahach
o zamySlené a nerealizované inscenaci na motivy procesu s Eichmannem."7

Vystup v hovorné Grossmana svou vécnosti fascinoval, psal o ném do-
konce dvakrat: ,Vécné bylo i vychodisko nejvzrusivéjsich predstaveni Alfré-
da Radoka. [...] Pravé tak navstéva manzelky u uvéznéného muze v Ddbel-
ském kruhu dosahla otfasajici velikosti ne zjevnym patosem, lomcujicimi
city a drastikou, ale vécnosti; vécnosti, s niz byla vytvofena postava dozor-
ce, ktery odfikava sva pouceni s nudou tramvajového pravodciho, dozorce
ne necitelného k utrpeni véznt, ale zprofesionalizovaného, a tedy mimo
cit; vécnosti zoufalé Zeny, jez potlacuje plac¢ a snazi se usmivat; vécnosti
vézné, ktery nehral vézné, ale ¢lovéka, snaziciho se v dané situaci sdélit
to, co otevirené sdélit nemtize; vécnosti zavéru, kdy je vézen odveden, Zzena
propukne v pla¢ a tape k vychodu, a dozorce za¢ina znovu monotoénné od-
fikavat predpisy dalsi navstéveé.“7s Marie Vasova a Milo§ Nedbal ztvarni-
li dalezité postavy i v nasledujici Radokové inscenaci v Narodnim divadle,
v Leonovové Zlatém koc¢dru. A hraji tui ,typologicky pribuznou“ situaci se-
tkani po dlouhé dobé¢, v niz 1ze tézko néco sdélit: ,Obé scény [ ...] jsou shod-
n¢ zaloZeny na neporozuméni ¢lovéka ¢lovéku, ¢i spise — abychom vystih-
li jejich dynamickou a konfliktni povahu - na zoufalém usili porozumét si.
Ale prekazky, které takové viili stoji v cesté, jsou prilis velké: nepremtize je
cit, touha, souciténi. V Ddbelském kruhu to samoziejmé neni jen dozorce,
ktery nedovoluje oteviené promluvit. Neprostupnou hraz stavi strezenych
p€t minut, a v téch nedokazZe poslanec sdélit hodiny, dny, tydny a vé¢nos-
ti mysleni, kdy se zhroutil cely jeho nazorovy svét...“7®

U této scény lze zminit jednu z mala vytek k herctim v kritickém ohlasu.
Méla technicky charakter: ,,Jen bychom si prali vétsi slySitelnosti mluvené-
ho slova v hledisti.“77 Pokud jeji autor Vaclav Béhounek nesedél nékde na
druhé galerii, coz se u mista pro kritika nepfedpoklada, ¢i nemél problémy
se sluchem, dalo by se z této marginalni poznamky usuzovat, Ze pfinejmen-
$im v nékterych obrazech Radok pracoval s celkové ztiSenou atmosférou,
z niz pak vyrazné vystupovaly momenty zvratu. Mam tu na mysli napriklad
scény ve vézeni, kde z tichého hovoru véznt ¢nélo opakované fvani dozor-
ce, ztiSeny vystup v byté Lithringovych, ktery probihal v konejsivém duchu
se zvuky ulice na pozadi aZ do zavére¢ného himotného vpadu SA-mant,
¢i pravé popsany intimni a tlumeny vystup v hovorné prerusovany jasny-
mi a odlid$ténymi varovanimi dozorce. Pivodné patetickou scénu vnitini-
ho pferodu Liihringa - rozhodnuti svéd¢it proti nacistim — posunul Radok
vécnym herectvim usazenym ke stolu od ideologicky kostrbatého rozhovo-
ru k lidské a intimni situaci setkani dvou lidi drcenych totalitou.

174 RADOK, Alfréd. Inscenacni postupy Laterny magiky. Divadlo 12, 1961, €. 7, s. 526.
175 GROSSMAN, J. Sila vécnosti. Op. cit. 1961, s. 584-585.

176 GROSSMAN, J. Glosy k praci Narodniho divadla. Jevistni sloh. Op. cit. 1958, s. 687.
177 BEHOUNEK, V. Op. cit.



U Biingert jako tehda (8, 9)

Po soudni scéné (8), v niz probiha zejména vyslech Marina van der Lubbe-
ho (Milo$ Nesvadba), nasleduje — idajné na skute¢nosti zaloZeny - vystup
v byté soudce Biingera, jehoz se zadosti o pomoc navstivi pronasledova-
ny pritel Oberfohren.”® Radok text vystupu zkratil o tfetinu: Skrtl zejména
Biingerovo obdivné zoufalé liceni Dimitrovovy obhajoby (tady vystupuje
zieteln€ neobratnost Zinnerové-dramaticky, jez obsahle opakuje jiz ode-
hrané). K této scéné nelze, bohuzel, fici nic bliz§iho, nebot se nedochova-
la zadna fotografie ani jina informace. Kvuili kratkému, sedmistrankové-
mu vystupu, pravda — s Hogerem a Smolikem, se nicmén¢ musela prestavét

celd scéna, coz mohlo narusovat rytmus hry.

Finale (10, 11)

Tteti kratky vloZeny obraz v koncentra¢nim tabore rezisér vyskrtl a spo-
jil ptivodni dvandcty obraz s politickou ¢asti procesu (zkracena o tfetinu)
a obraz ¢trnacty se zavérem soudu do jednoho vystupu.

Zavére¢nou Dimitrovovu fec, ktera je u Zinnerové prerusovana pouze
stru¢nymi pokaranimi ze strany predsedy soudu (mj. za komunistickou pro-
pagandu), se Radok pokusil ozvlastnit. VyuZil k tomu podobného principu
jako ve scéné v hovorné, kdyz vysel z Biingerovy repliky, v niZ upozornuje
fe¢nika: ,Zbyva vam uz jen nékolik minut.“ (ndpovéda, s. 187) Na zakladé
této drobné poznamkKy, jiZz autorka nerozviji, vytvoril rytmizujici ¢lenéni -
predseda v pridanych replikdch odpocitava obzalovanému cas: ,Mate jes-
té deset minut...“ — ,,Zbyva vam uz jen pét [sedm, tfi] minut[y]...“ Scéna je
zkracena o CtyTficet procent a projev s désivym ideologickym patosem, kon-
¢ici dokonce parafrazi Galilea, ziskal alesponi na dynamice a dramati¢nosti:

DIMITROV: [...] To¢i a bude se tocit...
BUNGER [Radokiv vpisek]: Dimitrove, mléte!
DIMITROV: ...az ke koneénému vitézstvi komunismu!“79

178 Neprili§ ddvéryhodny Rudolf Zajac uvadi: ,Historickej pravde zodpoveda aj scéna
z bytu predsedu trestného senatu Biingera. Vdova po Biingerovi na predstaveni hry [...]
v NDR bola strhnuta tymito scénami a potvrdzovala: ,Tak to v skuto¢nosti bolo.‘ “ Zasac, R.
Op. cit. Srov. téz (rz). Poulenie z dejin. Pravda, Bratislava 28. 12. 1955.

179 Ddbelsky kruh, napovédni kniha, aND, s. 189.
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Rytmus a hudba

Inscenace Ddbelského kruhu v Tylové divadle trvala i po viech tipravach -
pripomenme, Ze Radok vyskrtal ¢tvrtinu textu - ¢tyfi hodiny. Takova dél-
ka, navic u tezovité hry s dosti statickou posledni tfetinou, povazlivé ris-
kuje ztratu divacké pozornosti. Kritika ov§em opakované pfinasi svédec-
tvi 0 opaku. Arnost Schulz ve VeCerni Praze napsal, Ze predstaveni hledis-
té ,,udrzi v napéti plné ¢tyii hodiny“,*° a recenzent Zemédélskych novin,
ze ,vSech jedenact obrazi sledovalo publikum bez ochabnuti“.*8* A udrzet
v napéti neznamena jen vydrzet do konce.

I po Upravé zistalo vinscenaci devét kompletnich promén vypravy. S té-
mito preryvy musel rezisér pocitat pfi promysleni zastreSujici rytmické
orchestrace rozsahlého tvaru.2 Pracoval proto s vjyznamovym propojova-
nim konct a zacatk jednotlivych vystupt a vyuzival k tomu i meziaktni
hudbu Miroslava Ponce. Tuto makrostrukturu zaroven velmi umné prova-
zoval s dilé¢imi rytmickymi linkami uvnitf pfislu§nych obrazt.

Scény oddélovala zatazeni opony a v téchto technickych mezicasech zné-
ly Poncovy skladby.*®3 K nim si Radok zpétn€ poznamenal: ,Vychazi z fak-
tografie, jako cely material hry. Ponc preménuje tento faktograficky zaklad
do druhé skutec¢nosti umeélé a umeélecké. Skladba ma silny emocionalni acin
kompoziciiinstrumentaci. Vyborna je reprodukce ve své dynamice.“%4 Po-
znamkou ,,vychazi z faktografie“ nemél ziejmé na mysli aluze na néjaké
dobové hudebni motivy, i kdyZ podle Ladislava Smocka byly pouZity tre-
ba citace nacistickych pochodd, ale to, Ze kompozice vychazela motivicky
primo z jevistni akce. Potvrzuje to i kritik Z, kdyZ piSe o hudbé ,rostouci
z domluvené véty a funkéné podtrhujici smysl obrazu“.*®s Ta tak ptisobila
jako plnohodnotny dramaticky prvek s emotivnim G¢inkem: ,,...neni [...]
jen pojitkem mezi jednotlivymi scénami, vyplni mezi zavienim a znovu-
otevienim opony, je pfimo organickou soucasti predstaveni a s mocnou
emotivnosti zvySuje jeho celkovy ucin...“:8¢ —  rozehrav[a] ovzdusi, nové
emotivni, bojové, ¢i hriizné scény, aZ nékdy mrazilo...“*7 Zda se proto, ze
prechody byly v souladu s celkovym rytmem inscenace i prostiednictvim
hudebni slozky peclivé vystavény.

D4 se predpokladat, byt to nemame pfimo doloZeno, Ze predstave-
ni zac¢inalo hudebni predehrou;®® po ni se otevirela opona a objevila se

180 ScHuLz, Arnost. Dabelsky kruh. Vederni Praha 27. 12. 1956.

181 zer [=?]. Dvé vano¢ni premiéry. Zemédélské noviny 31. 12. 1955.

182 Ddbelsky kruh je zarovenn Radokovou nejdelsi ¢inoherni inscenaci.

183 Pfi predstaveni dirigoval Miroslav Ponc nebo Miroslav Ko§ler. Partituru se mi nepo-
darilo objevit.

184 Poznamky Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu, dNM, s. 1.

185 zer. Op. cit.

186 FELDSTEIN, V. Op. cit., s. 242.

187 zer. Op. cit.

188 Na fotografii prvniho momentu po otevi‘eni opony jsou v orchesttisti rozsvicené lam-
pic¢ky hudebniki.

71



monumentalni scénografie s rozzarenou zrcadlovou sténou. Prvni obraz
konc¢il bujarymi fanfarami a ¢etnymi vyktiky spole¢nosti oslavujici Hanu-
ssentv uspéch. Pfechod do dalsi scény pomoci hudby, ktera zfejmé pieja-
la motiv dechti, predstavoval ztiSeni a fanfary se mohly transformovat do
popsaného zvukového ,pribéhu“ za oknem bytu, do sirén automobili je-
doucich k pozaru ri§ského snému. Zaroven jsme ve vizualni roviné€ prvni-
ho obrazu registrovali vyznamotvorné nakladani se svétlem, jeZ vyvrcho-
lilo Helldorfovym sfouknutim svi¢ky. Druha scéna navazovala tlumenou
intenzitou svétla - svitilo pouze okno uprostfed mistnosti (na misté zrca-
dlové stény) a lampicka u postele (na misté zhasnuté svicky). Piechod se
rytmicky realizoval v roviné vizualni i zvukové.

Béhem druhé scény nartstal za oknem hluk katastrofy, ktery vygrado-
val v rany na dvete a rachot pogromu. Jak tento lomoz prejala nasledujici
meziaktni hudba, zachytil Milan Lukes: ,,Obraz je [...] uvozen rytmickym
bubnovanim v orchestru spolu s pomalym, jednotvarnym pfechazenim jed-
noho z vézn...“®*> Hudba-bubnovani navodila atmosféru a vytvorila ryt-
mické ¢lenéni, jimz se tematizoval vézensky ¢as a zvyraznovala motivicka
navaznost na predchozi scénu. Setrvalé, pomalé tempo pievzaly a suges-
tivné udrzovaly kroky vézné, jeho schematicky pohyb vymezujici prostor
kobky v rozlehlosti prazdného jevisté, brutalné preryvané ,periakty” s hu-
debnim motivem, zhasnutim svétla a fvanim dozorce - propojeni svétla,
zvuku i herecké akce.

Podle fotografii, na nichz maji hudebnici v orchestru ,nasazené® nastro-
je,je mozné, Ze v nékterych momentech - byt to proti Radokovu zvyku neni
zaznamenano v rezijni knize — znéla hudba i uvnitf scén. Vime naptiklad,
ze GOringtv prichod doprovazely bubny.?° DoloZeno mame pouze pouzi-
ti reprodukované hudby pfi vyslechu Liithringa, kde se valila z otevienych
dvefi mucirny vesela, ry¢na Leharova opereta.

Z rytmickych pfechoda je rozpoznatelny jesté zavér prvniho soudniho
vystupu s hysterickym kfikem a kfecovitym zhroucenim Goringa; nasledu-
jici scéna ve vézenské hovorné je naopak velice tich4, ale plna vnitini ner-
vozity postav, jeji ¢as mechanicky odmétovaly strohé pokyny dozorce a ze-
jména tikot hodin (z n¢jZ snad mohla vyjit i hudba).

Hudebni slozka méla nejen kontrastni, ale i vyrovnavaci funkci. Piisobila
jako umocnéni pfedchoziho ¢i nasledujiciho déje: ,Pfed kazdy obraz [Ra-
dok] polozil hudebni doprovod M. Ponce, ktery mirni kruty uc¢in vyjeva
i pathetisuje Dimitrovovo vystupovani.“** Toto tlumeni a patetizovani za-
znamenal i Arthur Adamov. Ten se jako cizinec bez znalosti jazyka soustte-
dil na zvukovou stranku predstaveni, av§ak hodnotil je jako nepovedené
a hudbu povazoval za ,,zdanlivé romantickou®.*?

189 ml [= Milan Lukes]. Op. cit.

190 ERPENBECK, F. Op. cit. A potvrzuje to i vzpominka Ladislava Smocka.

191 jtg [= Josef Tréager]. Op. cit.

192 ,Myslim, Zze se Radok mohl vyhnout nékterym hrubym chybam, vybrat néco jiného
nez tu zdanlivé romantickou hudbu...“ Adamova cituje L FLocH, Yvette. V pafizské kavar-
né na sklonku 1éta. Kultura 17. 9. 1959.
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Ze zavera neékterych scén vysvita, jak rezisér rozehraval preruSovani déje
oponami a pfeménil je v pocitové plynulé piechody. Navic rytmickymi prin-
cipy (gradaci, pferusovanim, opakovanim ad.) vjednotlivych obrazech smé-
foval k dil¢im zavére¢nym pointam: ,Radok zaslouzi obdiv a chvalu za to,
Ze dal hie vnitfni napéti, prudky spad a Ze vypointoval jednotlivé obrazy.“:93

Vnitini dynamiku obrazt budovanou pomoci orchestrace vizual-
nich (akce, svétlo, scénografie) i auditivnich prvka (neverbalni zvuky he-
recké akce, reprodukované zvuky, hudba) dopliovalo i propojovani mo-
tivli napfic inscenaci (variace situaci, tematizace ¢asu, scénograficka pro-
vazanost prostoru aj.), ¢imz se divadelné zpeviiovala dramaticka stavba ji-
nak ,fidké“ hry. Opakované to potvrzuje i kritika, ktera pfipomina rych-
ly spad predstaveni: ,Na scéné je neustale dramatické napéti a vzruse-
ni.“94 - Pres celkem rychlé stiidani vytvarné ptisobivych scén trva hra ¢ty-
fi hodiny...“*5 — ...rychlé stfidani jedenacti obrazd, rytmizovanych piiso-
bivou Poncovou hudbou...“19® Otazka rytmu inscenace je v§ak nejpodstat-
néji spojena s hereckym projevem.

Herectvi

Alfréd Radok po zkuSenostech s praci na inscenacich LoupezZnika a Vyso-
kého letniho nebe védél, ze ma v hereckém souboru ¢inohry Narodniho di-
vadla velmi problematického spolupracovnika: roztiisténou skupinu kva-
litnich hereckych individui, ktera nebyla zvykla pracovat spole¢né ani pod
skute¢nym rezijnim vedenim. Jeho vlastni pozice v instituci byla navic
velmi nejista a pred zkouskami Capkovy hry si v tomto ohledu pozname-
nal: ,,...bylo [by] zbytec¢né, abych piilis riskoval.“197 Pfesto byly jeho poza-
davky na herce, jak pise, chapany jako maximalistické, a dodava: ,,...musel
jsem svoji reZijni metodu prosazovat velmi opatrné a takticky, abych ne-
narazil na vzitou laxnost, s niZ se dnes vyrabi uméni.“9® Po skonceni pra-
ce si poznacil: ,Spotfeboval jsem velmi mnoho energie, abych docilil mini-
malniho vysledku v souhte, v pfesnosti aranzma, v charakteristice postav.
Predstaveni mélo jakysi rytmus, ale fekl bych, Ze takhle by méla byt nastu-
dovana kazda komedie jakéhokoliv reziséra.“9

Béhem vyhnanstvi ve Vesnickém divadle v letech 1953 a 1954, které
predchazelo jeho angazma na prvni scéné, si i pri pfednaskach pro tam-
ni herce utfidil myslenky o herectvi a nashromazdil se v ném nepochyb-
né obrovsky tviirci pretlak. Ten se po dvoji opatrné zkuSenosti se soubo-
rem ¢inohry, a predevsim diky atmosfére jistého politicko-spole¢enského
,tani“, mohl ventilovat p¥i reZii Ddbelského kruhu. Radok se do prace pustil
193 NESVERA, K. Op. cit.
194 Eis, Z. Op. cit.
195 BEHOUNEK, V. Op. cit.
196 OPAVSKY, J. Op. cit. 1956[a].
197 Denik Alfréda Radoka 1954-1956 [cit. dle HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 216].

198 Tamtéz, s. 221.
199 Tamtéz, s. 220.
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témér naplno. Domnivam se, Ze tuto inscenaci je mozné povazovat za po-
¢atek jeho systematické prace s herci, jak ji zname z vétSiny jeho nasledu-
jicich inscenaci i z teoretizujicich ¢lankt o divadle.

Zinnerové hra vyZaduje pocetné obsazeni. Pomineme-li sbory a fadu né-
mych figur pokrytych statisty (Radok jim fikal ,ochotnici®), zbyval velky
pocet mens$ich uloh, jez bylo nutné obsadit i studenty AMU, ale i zaslou-
zilymi ¢leny ¢inohry. V epizodnich rolich proto vystoupili Ladislav Pesek,
Eduard Kohout, Jaroslav Vojta, Zdenék Stépanek aj. Ze to mnohym nemu-
selo byt po chuti, doklada citovana vzpominka Jaroslava Marvana.z°°

V prubéhu zkousek si Radok poznamenal: ,Je nutné pokusit se aspon
¢astecné o prosazeni principt skute¢né divadelni prace. Postavit drama.
V souc¢asném uvolnéni kontroly umeéni je mozné proklouznout, aniz bych
byl znovu obzalovan z formalismu. V préci s herci (ve hfe je Sedesat uloh)
mam uspéch. Ziskavam si divéru a pozici. Jsou ovSem také vyjimky. M¢l
jsem ostrou vyménu nazort s V. Vejrazkou (pfedseda KSC) a narodnim
umélcem F. Smolikem. Pravem se mohu domnivat, Ze poslednim rezisé-
rem v Narodnim divadle byl K. H. Hilar. Herecké reZie pfinasely a prina-
$eji nahodnost do divadelni prace. Dnes herci nerozlisuji psychologii od
charakteristiky a neznaji funkci aranzma. Dlouha 1éta nikdo nevytvarel
styl predstaveni. “>°

Pri praci takticky vsadil pfedevs§im na vytvoreni zakladni skupinové sou-
hry, na sjednoceni stylu hereckého projevu: ,Vnitfni rozvrh rezijniho pla-
nu je stejna metoda prace pro vSechny postavy hry, pro vSechny herce. Na
ném se buduje styl hry, celkovy emocionalni 0¢in hry je zavisly na jednot-
ném a jednoticim stylu.“2°2 Zfejmé tusil, Ze u tak velkého poétu individualit
by za kratky cas zkousek, s nejistou vlastni pozici v souboru mohl vyrazné
narazit, ohrozit vysledek, a tim i svou dalsi existenci. Vedle této spiSe prag-
matické taktiky, kterou si vynutily také extenzivni parametry piedlohy, za-
¢al naplnovat jesté dlouhodob¢éjsi strategii. Tou byla cilena, prohloubena
spoluprace s vybranymi herci. Pfi zkouseni Ddbelského kruhu si podle vlast-
nich slov velmi rozumél predevs§im s MiloSem Nedbalem a Marii Vasovou,
s nimiz potom uspéch zopakoval jesté ve Zlatém kocdru, a dobre vychazel
i s Jaroslavem Prtichou, s nim uzZ vSak v budoucnu nepracoval. Podle La-
dislava Smocka s Radokovym zptisobem prace velice souznél Karel Hoger
a ,poslouchal reziséra na slovo“.?°3 Jini naopak kladli vii¢i jeho pozadav-
kim zaryty odpor. Zjevné jim vyhovovala dosavadni ,,mékka“ ¢i herecka
reZie kolegll a téZko se smitfovali s naruSenim léta udrZovaného komfortu.

200 MARvAN, J. Op. cit. 1991, s. 219-220.

201 Denik Alfréda Radoka 1954-1956 [cit. dle HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 229].

202 Poznamky Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu, dNM, s. 8.

203 Zdenék Hedbavny vrozhovoru s Jifim Cieslarem [kolem roku 2000] (paska ¢. 9, archiv
naznacovat i Radokdv dopis Hogerovi z 1. ¢ervna 1968 pretiStény v publikaci Faustovské
srdce Karla Héogera. Ed. Eva Hogerova, Ljuba Klosova, Vladimir Justl. Praha: Odeon, 1994,
s.136-138.
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Sem patfil kromé zminéného Smolika a Vejrazky i chronicky stéZovatel
Jan Pivec.?°4 S Radokovym ptisobenim v souboru postupné nartistala mno-
zina herci,*°s s nimiz se rozeSel a jiz dale nespolupracoval: po Atlantidé
Zdenék Stépanek a Frantisek Smolik, po Komikovi Ladislav Pesek... Obec-
né pric¢iny téchto neshod vychazejici z rezisérova dtisledné profesionalni-
ho pristupu k divadlu a ¢asto invazivnich a stresujicich postupt, jimiz se
snazil vydobyt z aktéri maximalni vykony, byly jiz popsany v textech Vac-
lava Havla ¢i Jana Hyvnara.>°®

Jaroslav Opavsky v kritice predchozi inscenace v Narodnim divadle,
Stehlikova Vysokého letniho nebe, konstatoval, Ze ,reziséru [...] se nepoda-
filo sjednotit soubor k vytvofeni umélecky vyrazného kolektivniho zivota“.
A spole¢né s ostatnimi kritiky podtrhl nékteré skvélé vykony, ale pouze jako
,samostatna s6la“.>°7 P¥i procitani ohlast Ddbelského kruhu, inscenace jen
o pil roku mladsi, najdeme naopak minimum charakteristik jednotlivych
hereckych vykont a napadné ¢asto jsou herci jmenovani ve vyctu, ¢i dokon-
ce pausalné. Kritika poukazuje piedev§im na vyrovnanost ansamblu: ,Re-
zisérovi se plné podarilo stmelit soubor vynikajicich hereckych osobnosti
vjediny celek.” - ,,...0 vSech, bez vyjimky, lze Tici, Ze podavaji vrcholné vy-
kony.“2°® — | Svézesti a propracovanosti vyznacuji se také herecké vykony,
v nichz nenajdeme povrchni pristup k roli, at velké, ¢i malé.“>°0 - ... herec-
ky projev - i kdyZ tu vétSinou nejde o velké role - tu nezanika, ale naopak
i nejmensi role jsou vypracovany do velké umélecké vyraznosti.“ - ,,...umél
je [herce] sjednotit a rozehrat k brilantnimu vykonu, jaky jsme dlouho ne-
vidéli.“>*° Nezvyklé také je, Ze jsem k Radokové vedeni herct nasel pouze je-
dinou trochu kriti¢téjsi pripominku?* - nikdo viditelné ,,nevy¢nival®, at uz
v kladném, ¢i zaporném smyslu, a kritika byla kolektivnim vykonem soubo-
ru pod jeho vedenim velmi pfekvapenad, az nadsena. A vyvazenost herecké-
ho projevu v souvislosti s Ddbelskym kruhem i dal$imi Radokovymi inscena-
cemi v Narodnim divadle pfipomina v roce 1958 i Jan Grossman: ,,Prvnim
pozoruhodnym faktem je tu kolektivizace piredstaveni ve smyslu dokona-
1é, vyvazené a uvédom¢élé souhry.“>*> Do ivahy je tfeba vzit i efekt prekva-
peni z inscenace - herectvi v dal$ich rezisérovych pracich tohoto obdobi uz

204 Rozhovor Zdenka Hedbavného s Jifim Cieslarem [kolem roku 2000]. Paska ¢. 9,
archiv autora. Informaci potvrdil i Ladislav Smocek.

205 Tamtéz.

206 Viz napi. HAVEL, Vaclav. Nékolik poznamek ze Svédské zapalky. In O divadle 1989, ¢. 5,
S. 248-281. Pretisténo mj. in Vdclav Havel o divadle. Ed. Anna Freimanova. Praha: Knihov-
na Vaclava Havla, 2012, s. 322-349. TyZ. Radokova prace s herci. Divadlo 14, 1963, ¢. 5,
s. 56-60. Preti§téno mj. in Vdclav Havel o divadle. Op. cit., s. 350-360. HYVNAR, Jan. Rado-
kova kritika divadelni teatralnosti a hledani intenzivni scéni¢nosti. In TyZ. O Ceském dra-
matickém herectvi 20. stoleti. Praha: Kant, 2008, s. 164-188.

207 OpAvsKY, Jaroslav. Na cesté k velkému dramatu z dnes$ni vesnice. Rudé prdvo
28. 6. 1955.

208 ScHULZ, A. Op. cit.

209 Eis, Z. Op. cit.

210 OPAVSKY, J. Op. cit. 1956[a].

211 ZAJAC, R. Op. cit.

212 GROSSMAN, J. Drama a rezisértiv sloh. Op. cit. 1958, s. 110.
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bylo rozebirano kriti¢téji. Silu ansamblové souhry potvrzuje i jediny rele-
vantni zahrani¢ni ohlas od spisovatele Fritze Erpenbecka, manzela Heddy
Zinnerové, jenZ bez znalosti pomért a pfedchozich vykonti souboru ¢ino-
hry napsal: ,Mnohé z malych i nejmensich roli byly obsazeny velkymi her-
ciidrziteli mnoha ocenéni. Je také odvaha po nich néco takového pozado-
vat? Ne, ¢lovéka pouze napada, ze ansamblova hra je vysadou skute¢ného
divadla.“>3 — ReZisérovi se tentokrat podarilo nalézt pfinejmensim ¢astec-
né ucinny pristup k sladéni hereckého souboru.

Dobovy tisk nAm pfi podrobnéjsi analyze herectvi v Ddbelském kruhu pii-
lis nepomiize. Mame vs$ak k dispozici velmi cenny a dosud neznamy ma-
terial - Radokovy nepublikované poznamky o hereckych vykonech a praci
s jednotlivymi predstaviteli. Ty mySlenkové navazuji na jeho ¢lanek ,Dil-
na“ (a vnékterych momentech jej i doslova cituji) z kvétna 1954.2* V némz
citlivé popisuje praci ruského reziséra Vladimira Fjodorovic¢e Dudina na
inscenaci Gorkého Neprdtel v Narodnim divadle (prem. 21. kvétna 1954)3s
a svym vybérem pozorovaného odkryva predevsim svou rezijni metodu.
Oba texty jsou viibec prvnimi dochovanymi tvahami, v nichz v zakladnich
obrysech pojmenovava Radok své uvazovani herectvi, jak je zname ze sta-
ti v Casopise Divadlo a rozhovort z Sedesatych let.>

Povéstna posedlost profesionalismem, a zejména usilovani o jednotny
styl inscenace hledaly v roztristéném spolku individualit obtizné Zivnou
pudu. ,...dGvéra je nutnym predpokladem k tomu, abychom tspé$né¢ splni-
li zamér inscenace,“*'” zapsal si Radok a pojmenovava tim podstatny diva-
delni postulat. - ,,To se tyka diivéry v reziséra a metodické stavby vzhledem
k ostatnim postavam, aby tyto prostfedky charakterizace, i kdyz jsou u kaz-
dého herce a postavy typicky jiné a rozli¢né, byly ve vnéjsich znacich stej-
né.“»8 Pokud herec rezisérovi nevéii, neotevre se vzajemné, byt i kritické,
rizikové a ¢asto oboustranné vypjaté spolupraci, ale naopak trva na svém
obranné-utoéném krunyti navyku a Sarzi, spoluprace neni mozna. Radok
se postupné naudil pracovat i s ,uzavienymi“ herci, a pokud k nim nedo-
kazal proniknout lidsky ani profesné, umé¢l ,,s nimi“ ¢asto vytvorit i jakousi
z nouze ctnost postavenou na vnéjsich prvcich jejich projevu, a v podstaté
je tak vyuzit, zasadit do stylu inscenace.

213 ERPENBECK, F. Op. cit., s. 22.

214 RADOK, Alfréd. Dilna. Ndrodni divadlo. List divadelni prdce 29, 1954, ¢. 7, S. 20-26.

215 Kinscenaci srov. CERNY, J. Op. cit. 2007, s. 352, 402, 410.

216 Napf. RADOK, A. Op. cit. 1961. Tyz. Patologie herectvi. Divadlo 13, 1962, €. 1, s. 23-34.
Tyz. Divadelninovovek. Divadlo 13,1962, €. 9, s. 27-33. TyZ. Poznamky o rytme. Slovenské di-
vadlo 10,1962, ¢. 2, s. 172-196. TyZ. Budoucnost MDP. Divadelni noviny 6, 1962/1963, ¢. 23,
s. 5. Tyz. Ladislav Vychodil a jevi§té. (Rozhovor o funkci scénografie.) Divadlo 14, 1963,
¢. 6, 8. 14-29.

217 PoznamkKy Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu, dNM, s. 2.

218 Tamtéz, s. 8.
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Z poznamek k seznamu dramatis personae v reZijni knize vytu§ime i néco
malo k pfemysleni o hereckém obsazeni. Pfekvapi zejména ptvodni tva-
ha o Zdeniku Stépankovi pro roli poslance Liihringa (nakonec hral epizod-
niho barona von Kétteritze v prvnim jednani). Pojeti robustniho herce by
jisté mélo zasadni vliv na interpretaci postavy, ktera by mohla ptisobit pfi-
nejmensim vyrazné ,silovéji“ nez v podani subtilniho Milose Nedbala (s nim
rezisér pocital pouze pro malou roli jednoho z nacistt). Hrabéte Helldor-
fa, Marvaniiv sukces, mél ptivodné ztvarnit Vladimir Leraus.>* Dnes jiZ ne-
dokazeme odhalit vlivy, jeZ mély na obsazovani podil, své v tom sehrala
jisté souborova politika, pozadavky vedeni i osobni sympatie. Naptiklad
vétsi role Herty a Pavla méli hrat oblibenci: Blanka Waleska, s niz néko-
likrat aspésné spolupracoval v Divadle 5. kvétna®*° i v LoupeZnikovi, a Vla-
dimir R4z,>> nakonec ale vystupovali Vaclav Svorc (ptivodné mél hrat van
der Lubbeho)*? a Vlasta Matulova...

Z knihy a poznamek vime, Ze hlavni postavu Liihringa ptivodné rozezkou-
Sel Jaroslav Pricha, ktery se role — pravdépodobné ze zdravotnich dtvo-
dt - vzdal a v pokroc¢ilé fazi pripravy inscenace jej nahradil Milo$ Nedbal.>23
Diky tomu vzniklo cenné Radokovo porovnani prace obou hercti na jed-
né postave: ,Lithring: Jsou dva. Priicha - Ma velky psychologicky rejstiik.
K charakteristice pfistupuje Prticha zvolna. Sklada znak ke znaku. Nékte-
ré odhazuje, vybira si. Jaky byl jeho Lithring? V postupu zkousek. Nejprve
to byl Liithring Cech, nebo Rakus$ak. Byl to Lithring p#ili§ dobrosrdeény, po-
maly, uvazlivy. Mohl bych fici gemiitlich. V poslednich zkouskach se mé-
nil. Pricha nalezl pro svou postavu ony rysy, které tvori némecky narodni
charakter. Rychlejsi mysleni, smysl pro rytmizujici gesto, vitalitu potlaco-
vanou kulturou velkého naroda. V tom byla jeho postava zajimava a odli-
Sovala se od vSech ostatnich roli, které Pricha vytvoril. Mizeme litovat, Ze
jsme také tohoto Lithringa nevidéli. Priicha pracuje rad. Pracuje presné. Ne-
improvizuje. Myslim, Ze se mu moje rezijni metoda zda byt prili§ pomala
v postupu zkousek. Snad by chtél pracovat rychleji. Premyslel jsem o tom,
ale myslim, Ze se nemylim, Ze tato pomala, dikladnéjsi prace je nakonec
rychla. Ale nechci jesté dnes tvrdit, Ze toto je mé koneéné slovo, co se tyce
219 Soupis vSech ucinkujicich uvadi u nékterych roli vice hercti. Pfi bliz§im pohledu do
dennich rozpist obsazeni v archivu Narodniho divadla je zfejmé, Ze neslo o alternace,
ale o zaskoky. Viz seznam piedstaveni Ddbelského kruhu [online] na URL: <http;//archiv.
narodni-divadlo.cz/>, a priloha této prace.

220 Spoluprace s Blankou Waleskou v druhé poloviné ¢tyficatych let by stala za blizsi po-
zornost.

221 S Vladimirem RaZem spolupracoval v Sesti z jedenacti inscenaci v Narodnim divadle
vletech 1954-1959 a 1966-1968. Po postavé Athénana v Dnes jesté zapadd slunce nad Atlan-
tidou si k nému poznamenal: ,,...poctiva metodologicka prace v rozvrhu psychologickych
ploch, rytmus, pfesnost. Dvoji setkani s RiZem.“ Poznamky Alfréda Radoka k Ddbelskému
kruhu, dNM, s. 8.

222 Vaclav Svore, bratr herecky Jitiny Svorcové, v letech 1973-1981 $éf ¢inohry Narodni-
ho divadla.

223 Z ptehledu jeho ¢innosti v Narodnim divadle je patrné, Ze v sezoné 1955/1956 nena-
studoval Zadnou novou roli.
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24. Milo§ Nedbal jako Lithring v soudni scéné.

metody prace. Budu znovu premyslet pfi dal$ich inscenacich.“ - Radok
peclivé zvazuje pristup k herci i v kontextu jeho predchozich roli,>* v§ima
si jeho kvalit, respektuje je, pracuje s nimi, snaZi se je rozvijet a zaroven
reflektuje v tvlir¢i konfrontaci sviij pristup. Oba tu navazali na kritikou vel-
mi ocenovany vykon Jaroslava Prichy v roli kulaka Plichty ve Vysokém let-
nim nebi, kde se jim podle Jana Kopeckého i Jaroslava Opavského podarilo
dosdhnout ,pietélesnéni“: ,Kdyz vstoupi na scénu ,pantata‘ Plichta a nejis-
té se rozhlizi po sale hospody, nepozna nikdo v hledisti jeho predstavite-
le. Tak dokonale v ném zmizel Jaroslav Pricha. Po cely vecer vnima divak
postavu, vidi pfed sebou kulaka a nemysli na jeho herce.“*?5 A povédoma
je i herecka technika: ,,...pouZivaje pritom prostych, velmi konkretnich
realistickych prostfedkt. Nijak nezdiraznuje Plichtovu §patnost. Tim vice
pusobi kulakovo skute¢né jednani.“>2¢

»Nedbal: Pracoval za zvlast ztizenych podminek. M¢l malo zkousek, ostat-
ni herci byli jiz v dal§im planu. Myslim, Ze mohu fici hned tvodem: Zdolal
vSechny tyto mechanické piekazky. Za t¥i dny ovladal text. V prvnich zkous-
kach presné zaznamenal vztahy ke svym partnertim, stejné si ovéril aranz-
ma3, které jsme mechanicky neprendseli. Nedbal zdtiraznuje ve svém proje-
vu vice charakterové znaky postavy, které stavi nad psychologickou drob-
nokresbu. Aspon v této postavé a v této hie tomu tak bylo. Myslim, Ze to
byl spravny postup a Ze tento postup potvrzuje vysledek. (Moderni autofi

224 Jaroslav Pricha pracoval s Radokem v LoupeZnikovi i ve Vysokém letnim nebi.
225 KoPEckY, Jan. Vysoké letni nebe. Vecerni Praha 25. 6. 1955.
226 OpavsKky, J. Op. cit. 1955.
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romanu d€laji totéz, 1i¢i-li spolecenské udalosti.) S Nedbalem mohu zcela
oteviené mluvit o vSech hereckych navycich. Rozumime si. Tim se rychle
dostavame k zaméru inscenace a ke stylu. Pfesné: vybirame prostfedky -
vnéjsi a vnitfni —, kterymi chceme vytvorit postavu. Smlouvame se o tom,
co chceme v té nebo oné zkousce vyzkouset. Experimentujeme. Snad oba
dva o sob¢ vime, Ze mame spole¢nou chybu: chceme v kazdé situaci, i kdyz
pravé neni dramaticka (to bylo u Zinnerové), najit drama. Zde je nebez-
peci, abychom neprestielili do kiece. Poznamka na okraj: pti Loupeznikovi
mi Nedbal jesté nedavéroval. Nase spoluprace byla zdvofile chladna. Rekl
bych, Ze jsme si nyni pro dalsi spolupraci [Skrtnuto: kterych bych chtél,
aby bylo co nejvic] zcela porozuméli.“?*” - Radok v Nedbalovi nasel vnima-
vého a otevireného herce, u néhoz ocenoval prfesnost, profesionalitu a ze-
jména kreativitu. Snad proto nepfejal aranzma, ktera vytvofili s Prichou,
nebot se nechtél pripravit o Nedbalovu tviir¢i invenci. Jako bychom tu méli
vlastni charakteristiku reziséra hledajiciho, vyuzivajiciho vS§echny moznos-
ti, experimentujiciho, coz neodporuje jeho presné predstave o stylu a sme-
rovani inscenace. Naopak: v rezijné-dramaturgickych soufadnicich se po-
mocihledani s hercem prohluboval vysledny tvar celku. (U Nedbala se tato
hledaéska prace musela nejvice uplatnit v byté Liithringovych, kde s nim Ra-
dok disledné pracoval metodou fyzickych jednani ,,mezi skfini a dvermi®.)

»Podle zjevu spis peclivy az puntickaisky stredoskolsky profesor s umé-
lecky nacechranou kstici nez poslanec socidlni demokracie.“*?® - Nedbal
Lithringa hral ,,prosté, lidsky velice a diistojné“,?*° ,zprvu jako trochu za-
snéného intelektuala“z3 a celkové vytvoril ,vyvazeny vykon“, kdyz buduje
»postavu [...] jemné, bez velkych vybucht a gest v [...] krisich“.?3* - Tato
pozorovani z inscenace zasadné odporuji nanicovatosti tohoto charakteru,
jak jej popisovala z ideologickych pozic a z textu hry ¢ast kritikd. Recenze
zaznamenala i Nedbalovo vérohodné zvladnuti Gstfedniho zvratu postavy
ve scéné vézenské hovorny, kde ,hraje tento obrovsky némé prozivany du-
Sevni proces s mistrovskym prozitim, otfasajicim divakovym védomim i své-
domim*“.?32 Rezisér s hercem zfejmé dokazali i z takového neptili$ pravdé-
podobného a ideologického zlomu ucinit lidské drama a z plakatové postavy
naivniho (protoZe socialnédemokratického) vadhavce udélat Zivou postavu
neptimo usvédcujici kritiku i samotnou autorku z tenden¢nosti. Potvrzu-
je toipozdéjsi Tragertv popis jiz ustaleného hereckého vykonu v ¢asopise
Divadlo: ,[Lithring] je v Nedbalové podani uslechtilou postavou, jejiz po-
ctivost neposkvrni ani to, kdyZ ho mucenim donuti ke 17i. Jaké divadlo by
mohl umélec mensiho jemnocitu pfipravit v téchto vypjatych scénach! A Ne-
dbal zatim prestavuje trpiciho ¢lovéka v celé jeho vSednosti, nenapadnosti

227 Poznamky Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu, dNM, s. 3—4.
228 FENcL, O. Op. cit.

229 jtg [= Josef Trdger]. Op. cit.

230 NESVERA, K. Op. cit.

231 Eis, Z. Op. cit.

232 FENcL, O. Op. cit.
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a samozrejmosti; vSecko je
skryto hluboko v jeho nitru
a navenek pronika jen zne-
nahlé télesné hrouceni muce-
né obéti. Kdyz se objevi pred
soudem, v zsinalé tvari je uz
odlesk nadchazejici smrti,
ale duch tu vitézi nad télem
a v nesmélém pozdravu, po-
slaném state¢nému Dimitro-
vovi, je nahle zasvit skutec-
ného heroismu.“?33

Marie Vasova vytvorila s Rado-
kem jiz v roce 1947, v jeho
prvni cenéné inscenaci v Na-
rodnim divadle, roli Reginy
Giddensové v Hellmanové
Listickdch. Na tuto spolupra-
ci po letech navazali v Marii
Lithringové: ,,Ma velkou moz-
nost psychologické partitury.
Upozornuji hned na zadat-
ku: musime si pti zkous-
kach a pri samé hre davat pozor na to, abychom nezaménili dva dalezité
pojmy: staticky ,cit‘ za dynamickou ,akci - co jednajici osoba v tu nebo onu
chvili chce‘.?3 Pro¢ o tom mluvim: Vasova zkousi vZidy ,naplno‘, ekl bych,
Ze se opaji praci.“ - Znovu diraz na fyzické jednani, tentokrat ve spojeni
s psychologickou skalou herecky, opét individualni pfistup k hereckym pro-
stredkiim i peclivé ¢teni tvréiho typu. V ptipadé Vasové dokazal reZisér jeji
vyraz tvarovat a vyuzit jejiho expresivniho rejstiiku predev§im v momen-
tech zlom1. V Ddbelském kruhu to byla situace odchodu zoufalé Marty z vé-
zenské hovorny. PribliZznou predstavu o takovém herec¢¢iné vyrazu si mi-
zeme udélat z podobné vypjaté a expresivni scény z inscenace o jedenact
let mladsi, kde se na ¢asti filmového zaznamu z Gorkého Poslednich?35 do-
chovala scéna, v niZ zhroucena Marie Vasova v roli Soni prosi na kolenou
své déti o odpusténi. Takovou charakteristiku potvrzuje v hereééiné por-
trétu z roku 1958 i Jan Grossman: ,Vasové byla vzdycky cizi drobnomalba,
a proto zustala trvale spi$ typem expresivnim nez impresivnim - a touto

25. Marie Vasova v roli Marty Lithringové.

233 TRAGER, Josef. Maska a tvat MiloSe Nedbala. Divadlo 7, 1956, ¢. 6, s. 513-514.

234 ,Vladimir Fjodorovi¢ [Dudin] zduraznuje jiz pfi prvnich rozhovorech s jednotlivymi
herci: ,Nikoliv staticky «cit» ale dynamické «jedndni» je pateti kazdé postavy, kazdé situa-
ce a celého dramatu.‘ “ RADOK, A. Op. cit. 1954, s. 21.

235 Posledni. Filmovy zaznam ¢asti inscenace Narodniho divadla z 16. ¢ervence 1968. Vi-
deotéka Institut uméni - Divadelni dstav, sign. DV-0463.
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intenzifikaci dosp€la k hutnym a sdélnym zkratkam, pfimo nabitym obsa-
hem a sr$icim vnitini Zivotnosti. Staci si vzpomenout aspoil na Liihringo-
vou z Ddbelského kruhu nebo na Marju Sergejevnu ze Zlatého kodru: vystup-
novani skromného a takika anonymniho jednani téchto postav na uroven
postav opravdu velkych a tragickych nebylo zdaleka dano jenom textem.
Dokonce ve hie Heddy Zinnerové bylo predevsim dilem reziséra a herecky,
ktera dala dramatické skice velkou dimenzi a jevi§tni podmanivost a doved-
la tfeba epizodu, kdy se Zena za pritomnosti vézenského dozorce pokousi
pochopit a povzbudit svého zatéeného manzela, povysit v otiesny vystup
obecnéjsi platnosti, v drama uvnitf dramatu.“3°

K dalsim predstaviteliim Ddbelského kruhu uZ si reZisér nenapsal nic. Do-
chované poznamky nicméné pokracuji kratkym komentarem k inscenaci
Dnes jesté zapadd slunce nad Atlantidou a z jejich charakteru se da usuzovat,
Ze si znacil postfehy predevsim k tém hercim, u nichz citil bud pracovni
odezvu (Raz, Kohout, Fabianova, Baldova, Buresova, Nedbal), nebo s ni-
miz by rad spolupraci né&jak zlepsil (Stépanek, Smolik, Neumann). V tom
druhém ohledu je zajimava pravé poznamka o Franti§ku Smolikovi, nebot
z dosud uverejnénych pasazi z Radokovych denikt vime, Ze: ,,Smolik z4&-
sadné odmita jakkoliv pracovat na zkouskach®,?37 a to jak v Loupeznikovi,
Ddbelském kruhu, tak v Atlantidé. Lidsky a profesné proto reZisériiv portrét
zasadné dopliiuje tato citliva noticka: ,....mohl jsem vyZadovat jen vnéjsi
rozvrh, tj. arangement, protoZe byl piipad Loupeznika a Ddbelského kruhu,
ja doufam, Ze si dalsi praci ziskam davéru mistra Smolika.“238

Nejprekvapivéjsi je, ze v téchto zapiscich nenajdeme ani slovo o Vejraz-
kové vykonu vroli Goringa (pouzity herec?), ale ani o druhé hlavni roli - Di-
mitrovovi Otomara Krej¢i. Ten s Radokem poprvé spolupracoval jako he-
rec pri nataceni filmu Dalekd cesta v roce 1948. Na jevisti se vSak setkali az
vroce 1955,23° kdy si zahral predsedu MNV Némecka ve Vysokém letnim nebi.
Tato role, ktera jinak nestoji pfili§ za pozornost, snad zapadala do reper-
toaru Krejcovych tehdejsich predevsim filmovych postav stranikd, a kone¢-
né: nevznika tu i néjaka souvislost s obsazenim oblibeného herce do tlohy
komunistické ikony Dimitrova?

Na portrétni fotografii Krejci v této roli vidime masku hunatého oboc¢i
anad vysokym ¢elem neupravenou kstici. [obr. 26] Tim vSak, zda se, vRado-
vé pojeti veskera veristickd napodoba pred Sesti lety zesnulého bulharského
komunisty kon¢i.?+° Presto néktefi (necetni) kritici hnali zdGraznéni mas-
ky azZ na hranu nezamérné karikatury: ,,...nesmlouvavého, optimistického

236 GROSSMAN, Jan. Marie VaSova. Divadlo 12, 1961, ¢. 5, s. 381. Preti§téno in Tyz. Op.
cit. 2013, s. 825-829. VaSova hrala jesté v inscenacich Ohnivd hranice, Zlaty kocdr, Podzim-
ni zahrada, Navrat a Diim doni Bernardy.

237 Denik Alfréda Radoka 1954-1956 [cit. dle HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 233].

238 Poznamky Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu, dNM, s. 8.

239 Krejéa hrdl tyz rok jesté v Radokové rozhlasové inscenaci Cervantesova LiSdka Ped-
ra (prem. 16. dubna 1955).

240 Zatvahu by stal vyzkum herecké masky v té dobé. Neovlivnilo ji né€jak ruské divadlo?
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muzZe s anticky klenutym ce-
lem Dimitrova [hraje] vy-
te¢ny O. Krejc¢a“,*#* nebo do-
konce umanuté stupniovali
pozadavek dokumentarniho
realismu v hereckém proje-
vu: ,V porovnani s originalny-
mi fotografickymi a zvukovy-
mi predlohami bolo by sa Zia-
dalo o nieco viac kludu a este
vacsej istoty pri prednese, ¢o
by esté va¢Smi bolo zdoraz-
nilo jeho prevahu... “+> Ze
zpravy Valtera Feldsteina
ale vime, ze: ,Na rozdil
od [...] berlinského predsta-
vitele (Jochena Brockman-
na) neusiluje tu [Krejca] to-
lik o vnéjsi podobnost, jakou
dal Brockmann svému Dimit-
rovu jak vmasce, tak i ve zpa-
sobu feci: jeho ném¢ina ma
zietelnou slovanskou vyslov-
nost presné podle historické
skutec¢nosti. Krejéa se s ispéchem sousttedil pfedev§im na to, aby ukazal
celé hrdinstvi této postavy, nezatizené drobnokresbou.“*43 Radok s Krej-
¢ou tedy heroizovanou postavu ocistili pfinejmensim od dosud bezradné
»povinného® vnéjsiho patosu: ,Krejé¢tv Dimitrov je prost v§i nasilné a nu-
cené divadelnosti, ktera ohrozila tolik postav na nasem jevisti.“>4+ A tento
pristup - coz je zasadni v celkové proméné vyvoje tehdejsiho divadla - ve
véts$iné vdééné kvitovala kritika véetné Rudého prava: ,,....vyznacuje se sou-
stfedénou vnitini charakterisaci bojovného ¢inorodého komunisty, bez la-
cinych efekt a napodobovani vnéjsiho projevu.“*+s

Ale inscenatofi uz nemohli ztistat jen u odstranéni rekvizit socialistic-
kého realismu. ,Herecka osobnost Krej¢ova nikde neptekryva osobnost
postavy, kterou hraje. Nesnazi se také o naturalisticky vérnou podobu,
spi$ o umélecky naznak, ktery je tim u¢innéjsi, ponévadzZ slouzi predsta-
vé, kterou herec tak mistrné vyvolava. Temperament, gesto, ostfe analyzu-
jici tsudek jsou v jeho podani spojovany naprosto samoziejmé pravé pro

26. Otomar Krejc¢a jako Jurij Dimitrov.

241 DRMoO1A, E. Op. cit.

242 ZAJAC, R. Op. cit.

243 FELDSTEIN, V. Op. cit., s. 241, 242 téz uvadi, Ze ,srovnani hereckych vykont s berlin-
skym predstavenim vyzniva pro herce ND velmi ¢estné“. PFipomeneme-li si ale Radokovo
zaporné hodnoceni této inscenace, nebylo se zfejmé prili§ s ¢im srovnavat...

244 FENcL, O. Op. cit.

245 Eis, Z. Op. cit.
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27. Lipsky proces, 1933, Marinus van der Lubbe a jeho tlumocnik.

onu prostotu hereckého projevu jinak barvitého, fantasii vznécujiciho.“*4¢
To je ovSem uZ zasadni proména pozadavki na herectvi proti ,realistické-
mu“ zpodobniovani z predchozich let, kdy nebylo tfeba nic naznacdovat, ne-
bot vSe bylo programové dano. Otakar Fencl najednou hovoii o barvité pro-
stoté a o0 vznécovani fantazie! Clovék snad ma - a mtze - (trochu) myslet.

Uvédomime-li si, Ze se téméf jednohlasna akceptace promény herecké-
ho stylu dé&je pravé na postavé komunistického revolucionare, na vysostné
ideologicky zatiZzeném materialu, na prvni scéné¢ a Ze ji silou své osobnos-
ti (ze spolecenskopolitického pohledu) a hereckym uménim (z hlediska
estetiky) uskutec¢nuje charismaticky a zndmy Otomar Krejca, vypada dnes
toto obsazeni jako lisacky tah. Podivame-li se navic na dalsi spole¢nou pra-
ci, stoji tu Krejéovy postavy naboZenského fanatika Cottona Mathera v te-
leviznim filmu podle Feuchtwangerovy predlohy Ddbel v Bostonu (1957) ¢i
$panélak v Heydukové Ndvratu (1959). Nejsme uz na poli agitek, kontext se
rychle méni, ale reZisér Krej¢u dal obsazuje do roli viidéich, silnych a roz-
poruplnych postav. A obsazuje ho tak jen Radok?

Pti srovnani fotografii z lipského procesu i z predstaveni vynika mezi vse-
mi aktéry na prvni pohled jediny odsouzeny a popraveny - nacisty pti po-
zaru riSského snému zneuzity Marinus van der Lubbe. Srovname-li téles-
ny postoj skute¢ného van der Lubbeho?#” se snimky MiloSe Nesvadby v této

246 FENcL, O. Op. cit.

247 Te Leipzig. Het proce de ,brandstichters“ van de Riechstag is begonnen. Léclair - jour-
nal. [online]. [cit. 15. 1. 2014]. URL: <http://wwwyoutube.com/watch?v=YDtUpPXsqvU&-
list=PL54c3Ctf2Mzp7rpmI1 Y6 U60eBmGnPgU_T>. Fotografie ze zaznamu: URL: <http://
www.youtube.com/watch?v=xUL5vq7EBXA>.



28. Marinus van der Lubbe ve vézenském mundiru (Milo§ Nesvadba) a jeho
tlumo¢nik (Ladislav Smocek).

roli, zda se, ze pravé u ni herec s rezisérem vyrazné vysli z dokumentarni-
ho materialu. Postava — nejdtilezitéjsi nedtlezity - mezi osazenstvem soud-
nich lavic ¢néla jednak svym vézeniskym mundirem a po vétSinu procesu
hlavné svym nepfirozenym télesnym postojem - téméet zhrouceny do sebe,
s hlavou hluboce své$enou (spici, unaveny, zdrogovany). V situaci vyslechu
ma sedici Nesvadba rozmlZeny pohled, ruku nejisté poloZenou na prsou,
kolena uzkostlivé tlaci k sobé a tlumoc¢nik (Ladislav Smocek) jej drzi sta-
rostlivé kolem ramen, aby nevypadl z lavice; v ruce ma kapesnik, jimz uti-
ral véznovy kapajici sliny.>#® [obr. 28] Podobné jej shrbeného, jako had-
rovou loutku s bezvladnyma rukama pridrzuje a opira o zabradli, za nimz
stoji v télesném kontrastu vzpfimeny a doslova nabity Krejédv Dimitrov
s vypjatou hrudi.

U takto ,typizované® role z inscenovanych politickych procest, uzitec-
ného, ale nevyzpytatelného slaboduchého, nelze nevzpomenout podob-
nost s obzalovanym z procesu s Horakovou a spol., jak ji popisuje Vladimir
Just: ,Role po v3ech strankach zcela nad sily interpreta se zda byt u obza-
lovaného Jana Buchala - jednoho ze ¢tyt popravenych. Ne ndhodou je poz-
dé€ji nazvan ,Van der Lubbem‘ tohoto procesu.“*# — U Nesvadbovy dlohy se
zamérné pracovalo s vnéj$i dokumentarnosti, nebot je sama o sobé vyzna-
motvorna v souhlasu s inscena¢nim gestem hry. Dlirazem na jinakost posta-
vy, ktera ale neni v nejmens$im zkarikovana, vyzdvihl Radok loutkovitosti
hercovych postoji a pohybti manipulativnost politického procesu a ukazal

248 Tento detail si podle Ladislava Smocka vymyslel sam Nesvadba.
249 Just, V. Op. cit. 2006, s. 8.
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jeho vysledek: ¢lovéka-trosku
v soukoli mechanismu diva-
dla s predem danym vysled-
kem.

Zbyva jesté odpovédét na
otazku: Jak Radok zvladl
vypracovat dlohu kazdého
z padesatky herct, z nichz
se mnozi objevili na scé-
né jen v kratkém vystupu,
a presto se o mnohych re-
cenzenti zminuji? Jako vo-
ditko snad poslouzi zming-
ny vystup Zdenka Stépanka
v roli barona von Kotteritze
ajeho vyrazna a pfitom vécna
akce uplivnuti a zapaleni ci-
garety, skrze niz jednal a za-
roven charakterizoval posta-
vu.?5° Tento princip, do néjz
Radoka nutila pravé i epizo-
di¢nost ¢etnych roli, zaregis-
troval Otakar Fencl: ,,...drob-
nokresebny detail, dokonala herecka studie, hra drobnych typt, jimiz he-
rec dava vjediném vystupu svrchovanou miru svého uméni.“*s Témito kon-
krétnimi akcemi pak mohl rezisér napfi¢ souborem dosidhnout zamysle-
ného sjednoceni se na ,,uréitém reprodukénim stylu“*s2 a vidéno z vnéjsku
i ,sugestivniho a ¢isté vypracovaného hereckého projevu“.?s3

29. Milo$ Nesvadba jako Marinus van der Lubbe.

Radokovi se ildajné velmi libilo Smockovo pojeti SA-mant, které asistent
reziroval v pfesnych rytmickych vzorcich, jak se podle néj chovali i nacisté
ve skuteénosti: pfesn¢, chladné a vzdy v néjakém rytmu.>> Takové jednani

250 Radokovu pfedstavu o jednani postavy skrze konkrétni detail dobfe pfiblizuje jeho
pozorovani z Dudinovy reZie Nep#dtel: ,Zachar Bardin (Zdenék Stépanek) si sundava
a opét nasazuje v urcitych okamzicich bryle. Je to bezdéc¢né gesto, které podtrhava psy-
chologickou polohu jednani. V prvnich zkouskéach se podobalo gesto Zdenka Stépanka na-
znaku [predehravajiciho] Vladimira Fjodorovi¢e [Dudina]. Pak se vSak rozrtista a prome-
nuje. Zcela podvédomé se promitne do celé herecké osobnosti. Akce ,bryle je nahle patr-
na v chizi, v ramenou, ovliviiuje i lehce uvolnénou §iji. Vnéjsi prostiredky odpovidaji zrca-
dlovité vnitfnimu prozitku. Nejistota, vahani, rozpaky i urcité pokrytectvi, to vSe jsou nyni
ony bryle. Ted to jiZ neni gesto Vladimira Fjodorovice ani Zdetika Stépanka. Je to Zachar
Bardin, u kterého si ono gesto jiZ ani neuvédomite.“ RADOK, A. Op. cit. 1954, s. 25.

251 FENcL, O. Op. cit.

252 Poznamky Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu, dNM, s. 1.

253 FEncL, O. Op. cit.

254 Rozhovor s Ladislavem Smockem.
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mohlo zejména u postav nacisti smeérovat k jisté pohybové stylizaci. Pripo-
menme prkennost Marvanova Helldorfa nebo jeho poboé¢nika Ernsta, je-
hoz rezie charakterizovala jako nohsleda: chodil svému nadfizenému ne-
ustale v patach. Pisobivy mohl byt vystup Jana Pivce v roli Rohma, zvlast
srovname-li jeho nahrbeny postoj na fotografiich a detail jeho tupého vy-
razu na hereckém portrétu. [obr. 30] I kritika popisuje jeho kreaci dosti
barvité: ,,...s pfirodopisnou vérnosti ztélesnil Jan Pivec tchylného séfa Sta-
bu SA“*55 — na konci rozkladného procesu je Pivciiv mocichtivy Rohm“.25¢
Trochu jako ze §patného filmu o nacistech pak vypada maska - jizva - na
tvari Sobéslava Sejka.

Dislednym drZzenim pohybové charakteristiky role dosahoval Radok
emotivniho ptisobeni hereckych vykond, jak je to patrné kuptikladu u Vej-
razky, ktery se podle Aleny Urbanové zm¢énil aZ k nepoznani.?s” Nejvyraz-
néjsi to bylo u vykonu Marvanova, kde je nutné vzit do ivahy i ,Sok“ ze
zmény proti hercové dosavadni ,tatikovské“ poloze. Rezisérovi ale v zad-
ném pripadé neslo o karikovani. To potvrdil i Ladislav Smocek a v literatute
i Antonin Dvofak (,,Svod karikovat Vejrazka odmitnul.“).>s® ,Stylizované“
pojeti mohlo postavy nacisti — bez grotesknosti a expresivnosti, pomoci
presnosti aranzma, rytmizaci, pohybovymi schématy - stavét do vyrazné-
ho vyznamového kontrastu s ostatnimi postavami, které se Radok snazil
svou rezii oproti predloze naopak vyrazné zlidstit, coZ je dolozitelné ze-
jména u postavy Liihringa a jeho Zeny.

Pro uplnost dodejme, Ze bratislavskému kritiku Rudolfu Zajacovi i takto
pojati nacisté pripadali nevyrazni: ,,U niektorych negativnych postav, najma
grofa Helldorfa [...], Ernsta R6hma [ ...], bolo by sa tieZ Ziadalo viac vyraz-
nosti.“*s° Snad se domahal obvyklé plakatové podoby a nedovedl si herecky
obor ,nacista“ predstavit jinak nez se fvanim a pitvofenim. Zcela opa¢né
se k tomu vyjadiuje Arthur Adamov: ,Myslim, Ze se Radok mohl vyhnout
nékterym hrubym chybam [...] nezkarikovat tolik nacisty. Kdy uz presta-
neme zpodobovat tifidniho nepritele jako nachmeleného panacu? Vzdyt
prece kdyby nebyl né¢im jinym, nezbyla by dnes ani jedna zemé, kde by se
jesté udrzel kapitalismus.“2%°

K celkovému charakteru herecké prace si Radok zapsal: ,Sjednotili jsme se
na urc¢itém reprodukénim stylu, ktery vychazi z predlohy textu i ze skutec-
nosti vSedniho Zivota, tj. z dané historické skutec¢nosti. Chyby se objevuji
tam, kde se snazime ,hrat‘ (pathos, navyk) misto Zit. (Zit - nikoli civilis-
mus, ale bez navyku.) Mluvil jsem s jednotlivymi herci o nékterych navy-
cich, které se objevovaly pti zkouskach nebo i pii reprizach.“*¢* — Cteme tu
255 FELDSTEIN, V. Op. cit., s. 241.

256 FENcL, O. Op. cit.

257 URBANOVA, A. Op. cit., s. 59-60.

258 DVORAK, A. Op. cit.

259 ZAJAG, R. Op. cit.

260 LE FLoch, Y. Op. cit.
261 Poznamky Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu, dNM, s. 1.
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terminy a prvky jeho pozdéj-
$ich tvah o herectvi, zejmé-
na boj proti automatismtm
a manyram inspirované éte-
nim Stanislavského a Bole-
slavského. A podstatné je téz
vlastni reZisérovo svédectvi
o snaze o individualni pra-
ci s vybranymi herci - témi,
kdo byli ochotni naslou-
chat -, jeZ nekoncila zkous-
kami, ale pokracovala pfi re-
prizach. Ta ovSem nemohla
nahradit systematickou praci
s celym souborem,>®* ktera se
zacala rozvijet aZ za Krejcovy
éry a byla prerusena (v tom-
to ohledu nestastnym) Rado-
kovym odchodem do Laterny
magiky.

V nasledujicim popisu cilt
a prostredkd herecké prace
na Ddbelském kruhu je p¥imo
pojmenovano didsledné hle-
dani herecké akce prostfednictvim fyzického jednani vychazejiciho z dra-
matickych situaci a dGrazu na vnitini rytmizaci hereckého projevu: ,,Situace
v dramatické stavbé, které jsou dany akci dramatickych postav (pfichodem,
odchodem, stetnutim, zvratem), jsou srozumitelné samy o sobé. Dialogy,
které nejsou dany akci, budou nesrozumitelné, jestlize herci budou pro-
zivat [Skrtnuto: reprodukovat] jen city, nebo pocity. I zde musi byt dyna-
micka akce toho, co ktera postava chce dosahnout. Tedy nikoliv statické
city, nybrz vzdy dynamicka akce. To je také pravda v§edniho Zivota a pod-
stata realistického dramatického uméni, proti nékterym starym styltim he-
reckého projevu.

Stary divadelni projev se dival mechanicky na skute¢nost vSedniho Zi-
vota. Bral ze skute¢nosti vSedniho Zivota ,cit, pocit‘ a tento psychologicky
prvek deformoval umélym pathosem. Nanosem let se z téchto tviir¢ich pa-
thosd stala manyra.

My chceme v dne$nich inscenacich mluvit pravdivé, moderné = cud-
nost. Proti manyram se branime vnitfnimi prostredky. Jestlize se v nasi

30. Jan Pivec jako Ernst Rohm.

262 Podobné potize mél i se souborem v Méstskych divadlech prazskych. Jeho snahu
o sjednocovani stylu potvrzuje po letech napt. herecka Nina Jirankova: ,,On chtél docilit
styl, aby byli v§ichni herci na jedné roviné, protoze nékdo ma ty navyky, nékdo ty a z toho
pak nikdy nevznikne celek.“ Alfréd Radok (z cyklu Ceska divadelni rezie), Ceska televize,
rezie Ales Kisil, 2001, 58 minut.
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praci soustfedime k pouzi-
vani vnitfnich prostredka
a uvédomime si v kazdé po-
stave, jaky je cil jejiho jedna-
ni, jakou jsme vytvorili pro
kazdou postavu jeji vlastni
charakterizaci, dostaneme
jako vysledek rytmus mysle-
nek, kazdy divak, i kdyZ nero-
zumi fedi, uciti drama, mutzZe
posuzovat herecké vykony,
aniz by pochopil vSechny fi-
lozofické a etické souvislos-
ti. Dostaneme tempo, niko-
liv mechanické, ale vnitini
avnasi hte nebude pauz, kte-
ré retarduji. Zistanou jen ta-
kové pauzy, které jsou orga-
nicky nakomponované a kte-
ré se neopakuji.“2¢3

Radok podtrhuje soustie-
déni na praci s rytmem he-
recké postavy a pojmenova-
va moment extrajazykového
pusobeni vysledného divadelniho projevu, ktery se obraci primarné nikoli
na divakovo ratio, ale na emotivni a podvédomé vnimani (,,uciti drama®).
Tady se rezisér dotkl nejhlubsi podstaty své prace - tvorby ,,organicky na-
komponovaného“ spodniho proudu svych inscenaci, vychazejici v herecké
rovin€ z prace s vnitfnimi prostredky: impulzy fyzickych jednani. Teprve
timto proudem mohou byt neseny dalsi vrstvy inscenace a vytvaret rezo-
nujici, moderni (ve smyslu srovnani se zahrani¢nim divadlem svého ¢asu)
a ,cudné“ divadlo, jeZ ,mluvi pravdivé“ (nejen) k divakovi své doby.

S vysledkem prace na Ddbelském kruhu byl Radok, jak se zd4 ze zapiski,
v ramci danych moznosti spokojen: ,Vysledek predstaveni odpovid4 zhruba
vnéj$imu a vnitifnimu rozvrhu mého ptivodniho rezijniho planu. V nékte-
rych scénach, naptiklad v prvnim jednani a ve scénach soudu, se mi nepo-
darilo vypracovat takovy rytmus, jaky jsem zamyslel pfi teoretickém studiu
hry. V prvnim jednéani se jedna o vytvarny rytmus scény (aranzovani v zrca-
dlech bylo teoretické, na praktické proaranzovani nezbyl ¢as), ve scénach
soudu se jedna o obsahovy rytmus, tj. o konflikt a protiklad - obZalovanych
a soudct.“** Zapocitame-li Radoktv maximalismus a vzhledem k rozsahu
hry i poctu postav nedostateény (byt v té dobé standardni) zkusebni ¢as,

31. Karel Hoger v roli poslance Oberfohrena.

263 Poznamky Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu, dNM, s. 5.
264 Tamtéz, s. 1.
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konflikty s nékterymi herci
i nejistotu spolecenské situ-
ace a postavime-li proti tomu
pozitivni kriticky ohlas i za-
véry analyzy inscenace, vy-
chazi mi, Ze rezisér tu dosa-
hl téméf maxima moZného.
Vezmeme-li navic do tvahy
mnozstvi roli vynasobené po-
¢tem hereckych a generacné
riznorodych individualit ¢i-
nohry Narodniho divadla (od
Nesvadby k Smolikovi), jevi
se vysledek jako nepochyb-
ny uspéch.

Scénografie

Véra Ptackova a Helena Alber-
tova ve svych svobodovskych
publikacich?®5 povazuji vy-
pravu Ddbelského kruhu jed-
noznacné za prelomovou,
a to jak v kontextu Svobodo-
va dila, tak vramci vyvoje ¢eské scénografie; nicméné jejim rozborem se po-
drobnéji nezabyvaji. Rada podstatnych rysii v celku, detailu a v inscena¢nim
mysSleni pracovné témét idealniho dua Radok-Svoboda zistala nezminéna.

Snad nejvystiznéji funkci této scénografie shrnul sam rezisér: ,,Dopliiu-
je apodporuje nas styl. Neni mechanicky popisna a naturalisticka. Pracuje
vystiznou, charakteristickou zkratkou. V prostoru je sama o sobé drama-
tizujici, v aranzma byla vyuzita tak, aby soustiedovala pozornost divaka
k herci.“%¢ Tyto ¢tyTi véty nejenze pregnantné popisuji dilezité principy,
ale zaroven odhaluji rezisérovy poZadavky na scénu, které neomylné smé-
fuji k dramati¢nosti, divadelnosti, istfedni pozici herce, ale zaroven oce-
nuji osobitou dramatickou kvalitu vypravy, ktera se neprosazuje excesiv-
nim vytvarnym aspektem, pfehnanou technickou efektnosti ¢i akénosti na
ukor celku.2¢7

VétSina Svobodovych ¢inohernich scénografii pro Narodni divadlo2%®
v prvni poloviné padesatych let (kdy nemél partnera v rezisérovi) nijak

32. Predseda soudu Biinger (FrantiSek Smolik).

265 PTACKOVA, V. Op. cit. 1982[b], s. 27. ALBERTOVA, H. Op. cit., s. 65.

266 Poznamky Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu, dNM, s. 1.

267 Pokud pominu z mnoha davodid nepovedenou inscenaci Nezvalovy Atlantidy, mohu
obecné fict, Ze Svobodova scéna §la v tomto ohledu vzdy se zamérem Radokovy reZie. V le-
tech 1946-1970 spolu vytvortili dvacet Sest divadelnich inscenaci.

268 Zajimavéjsi v té dobé byly jeho vypravy pro operu a balet, které nebyly ideologicky to-
lik stfeZené (viz ALBERTOVA, H. Op. cit., s. 43.).



zasadné nevynikala. Proto je - i po obnovené spole¢né zkuSenosti z Lou-
peznika a Vysokého letniho nebe, kdy se oba tviirci na jevisti Tylova divadla
drzeli pti zemi - Radokovo konstatovani, Ze scéna nebyla ,,naturalistickd“
osvobozujici. Mohli znovu zaéit skute¢né tvoftit.

Kdyz Milan Luke$ napsal, Zze Svoboda ,ndznakové konstruoval realis-
tickou scénu na pozadi ¢erného sametu®,2% zachytil v podstaté strukturni
princip kompozice. Scénografickou ,inovaci“ bylo v té dobé uz samotné
pouziti ¢erného horizontu, povazovaného dosud za nebezpecény formalis-
mus odporujici socrealistické estetice. To, Ze si na néj inscenatofi trouf-
li,>7° jim usnadnilo kladné pfijaté hostovani po letech prvniho zapadniho
souboru v republice - Vilarova Théatre National Populaire (21.-24. bfez-
na 1955), které prineslo cerstvy zavan ,imaginativniho gesta, osvobozuji-
ciho jevisté i herce od ,realistického‘ balastu“** a jez dvé ze t¥i pfivezenych
inscenaci hralo pred ¢ernym pozadim.

Neutralni horizont skytal predev§im moznost pracovat v neiluzivnim
prostoru formou naznaku a zkratky, o nichZ se zminuje i nékolik recenzen-
td.272 Viech osm prostiedi jedenacti jednani Ddbelského kruhu?7 pracovalo
pouze s redlnymi objekty (stény, okna, dvete, sloupy, nabytek, svitidla, la-
vice, zabradli a tribuna, socha...), mezi néz lze pocitat i zrcadlovou sténu
prvniho déjstvi. Pokud ziistaneme na této zjednodusené irovni, byly snad
jedinymi ,nerealisticky“ pouzitymi objekty v celé scénografii draténa sit ve
vézenské hovorné a Goringova chodba...

Podle Svobody ,na jevisti bylo pouze to, co si vynucovala dramaticka li-
nie, jeji atmosféra a exprese“* a ani podle kritika Zdenka Eise ,,nerozpty-
loval divakovu pozornost pfemirou rekvizit“.?7s Scénograf z téchto ,nut-
nych“ realistickych prvki ,naznakové konstruoval“ onen ,,sam o sob¢ dra-
matizujici“ prostor, ktery vytvarel zakladni dramatickou atmosféru vystu-
pu: tajemstvi, iluzi a hrozbu v jasnovidcové salonu, kfehkost jistot domova
proti zlu za oknem v Lithringové byté, temnou bezvychodnost kobky SA se
stiny za oknem, sviravou impozantnost nekone¢né vysoké koZenkové mist-
nosti, nejistotu dvojiho odrazu ateliérového okna, tizivé drtivy dojem tri-
bunalu moci v soudnich scénach, ¢asoprostorovou bezvychodnost a cizotu
pointovanou mrizi ve vézenské hovorné...

Svoboda jich dosahoval peclivé promyslenou kombinaci prv-
kt ve vzajemném ,dramatickém® vztahu a pomoci Sirokého repertoa-
ru konkrétnich - jednotlivymi inscenacemi provéfovanych, variovanych

269 ml [= Milan Lukes]. Op. cit.

270 Jesté ve Vysokém letnim nebi v témzZe roce pouzili malovany prospekt, byt s nebem mis-
to stfechy, znamy uz z jejich Chodské nevésty z roku 1949.

271 K hostovani srov. CERNY, J. Op. cit. 2007, S. 442-444.

272 ,Pfi vyjadfeni prostiedi pouzil [Svoboda] vhodné realistické zkratky, pracoval s na-
znakem scény.“ E1s, Z. Op. cit. TéZ FEnct, O. Op. cit.

273 U scény v Biingerové byté, k niz se nedochovala dokumentace, mtizeme predpokladat
tieti ,realistické“ torzo bytu.

274 SvOBODA, J. Op. cit. 1992, s. 69.

275 Eis, Z. Op. cit.
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a prohlubovanych - postupt. V Ddbelském kruhu vystupuji do popiedi pra-
ce s proporcemi scény (vyznamové zvyraznovani vektora scény, vytvare-
ni dojmu vysky a hloubky, umistovani objektti v prazdnoté ¢erného hori-
zontu) a zakladni prace s iluzivnimi elementy (zrcadla, plocha ateliéro-
vého okna, simulace odrazové plochy v ,zrcadleni“ soudni tribuny). Tyto
prvky a postupy ve stylové jednoté, byt nemusela byt na prvni pohled vidi-
telna, prochazely na rtiznych drovnich napti¢ inscenaci. Kupfikladu efek-
tl prohloubeni a protaZeni prostoru najdeme hned nékolik: zrcadlo optic-
ky zvétSuje salon jasnovidce Hanussena, okno pomyslné prohlubuje scénu
jasnym protisvétlem v Lithringové byté, ve vézeni vytvari hloubku prizor
kontrastné umistény ve vySce ¢erného horizontu, ve vyslechové mistnosti
prebiraji roli prekvapivého prohloubeni s pouzitim ostrého protisvétla tro-
je dvete, podélnou osu jevisté nasobi odraz ve streSnim okné bytu a dojem
hloubky, ktera pomyslné zapoji i hledisté, vytvarii sit ve vézenské hovorné.
Neodd¢litelnym dramatizujicim ¢initelem kazdé z téchto scén a kom-
plementem véts$iny prvki bylo svétlo, jez se zasadné podilelo na modelo-
vdni celého prostoru, vysledné plasticité, pripadné dojmu hmotnosti. Po-
citové vytvarelo vétSinou potemnélou atmosféru a v priitbéhu scény rytmi-
zovalo svou zménou krom¢ prostoru i dramaticky ¢as. Svoboda naplno vy-
uzival dostupny svételny park (mnozstvi pfestaveb) a v kombinaci s pohl-
cujicim efektem sametu na pozadi vytvarel v jednotlivych situacich urcu-
jici svételné nalady a momenty: pfipomenme sviceni do zrcadel, efekt vi-
zualni polopropustnosti okenniho skla, praci s pfirozenymi svételnymi
zdroji (svétlem svicek a elektrickych lampicek), praci se Serosvitem, silu-
etami, vymazavani pozadi boénim nebo kontra svétlem, oslnivé prosve-
covani skrze okno a stinové projekce postav (vézeni) i redlnych ¢asti pro-
storu (obrysy oken a dveti v byté Lithringovych a vyslechové mistnosti) ¢i
profilovani scénickych objektt (kosé vyrezani ,kylu“ soudni tribuny).>7°
Mnohost a rtiznorodost scénografickych postupti vSak stale pracovala
s realistickymi objekty a sam Svoboda popsal pripravu inscenace takto: ,Jed-
notlivé vyjevy a jejich scénické prostredky jsme volné kladli k sob€, pozorné
zacleniovali prvky holé reality do vztahti s uméleckym vyrazivem.“>77 Prvky
»,holé“, empirické skute¢nosti nas privadéji ke Grossmanem pozdéji zda-
raznéné vécnosti, ktera nema nic spole¢ného s primitivnim realismem, ale
ptisobi jako urcujici psychoplasticky a dramaticky fenomén. Véra Ptackova
o tom v souvislosti s Ddbelskym kruhem (a Komikem) pise: ,Ostatné ve sho-
dé se soudobymi tendencemi novych proudti vytvarného uméni - prede-
v8im s pop-artem - se na jeviSti za¢inaly objevovat véci vytrzené z empiric-
ké reality a k empirické zamérné nevytvarné skute¢nosti ukazujici. Rozdil

276 To, ze byl Radok se svételnym designem spokojen, si zapsal i do pozna-
mek: ,V technicko-uméleckych slozkach, tj. pii osvétlovani a stavbé scény byla pohotova
spoluprace. Vrchni osvétlova¢ p. Halousek vyresil nékteré dosti obtizné osvétlovaci pro-
blémy (rozvrh a pfestavba svét. parku).“ Poznamky Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu,
dNM, s. 2.

277 SvOBODA, J. Op. cit. 1992, s. 69.
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mezi empirickou a divadelni realitou ziistaval zasadni, podstatné se v§ak
vzdaloval od estetického kdnonu prvni poloviny stoleti. Empiricka reali-
ta — pfredmét - se proménila v dramatickou ne procesem stylizace, ale vaz-
bou na ostatni scénické pfedméty a na dramaticky prostor.“78

Vécnost vinscena¢nim celku nabyvala divadelni plnohodnotnosti az vaz-
bou na herce. V tom momentu se projevovalo kongenialni, oboustranné
inspirativni spojeni Svobodovy ,vécné“ scénografie a Radokovy ,vécné“ re-
zijni prace. Konkrétnimi situacemi dramatického naplnéni a ptisobeni véc-
nosti mtze byt hra herct se zrcadly, Lithringa se skfini, memento pfekoce-
né zidle pfti vyslesSich... Z jiné strany je prikladem spole¢né prace na smys-
lu prostoru tfeti vystup ve vézeni, kde dostava scénografie fyzicky tisnivy
rozmeér teprve pomoci herecké akce, kdyz maly prostor kobky ve volném
prostoru vymezily azZ kroky Eduarda Kohouta. Nenapadnym piikladem je
i role obycejnych dvefti, jichZ si do scénografie proti textu inscenatofi n¢-
kolik pridali: v prvni scéné¢ se tajemné ztraceji v zrcadlové sténé, v Lithrin-
gové byté oddéluji domov od nebezpeéného svéta venku, ve vézeni pricha-
zi dozorce velkymi okovanymi vraty, trojice tajemnych dvefi ve stanu SA
ukryva muéirny, Goring vchazi k soudu masivni portou a dvojice identic-
kych vstuptd v soudni hovorné vedou do kobky a na svobodu.

Z povahy téchto principti vysvita, jak inscenatofi promysleli praci s dra-
matickou tektonikou prostoru, ktera ve Svobodové mysleni vychazela pre-
devs$im z architektonického vnimani scény. Ve vSech vystupech byla kom-
ponovana dasledné geometricky, coZ neznamena suse a chladné, ale ve
skladebném fadu vytvarejicim dramaticky prostor pro rezZisérovu praci
s hercem. Scéna jako by byla samodruha - konfigurace realnych objekti
svou konkrétnosti nedoslovovaly, ale pouze naznacovaly, ¢imz vznikala za-
douci vnitfni dynamika scény, kterd nabyla plného vyznamu, stala se diva-
dlem az s pritomnosti herce. AZ skrze n¢j vznikl, jak by fekl Radok, prise-
¢ik ¢asu a prostoru, az s nim byl ,,uskute¢nén Trostertiv a Frejktv poZada-
vek dramatického prostoru s aktivnim prvkem ¢asu“.>7

Vztah herce a scénografie podtrhuje i Evzen Drmola, kdyz pise, Ze ,,re-
zisér této hry psychologisuje vS§emi prostfedky, které ma moderni divadlo
po ruce: predevsim specifickym umistovanim herct do originalné konci-
povaného prostoru®“.2® Proto v historické pameéti utkvéla pravé maximalné
zesilujici propojeni scény s hereckym vykonem: Goringtv prichod, drama-
tické umisténi tribuny s divaky do vysky, rozmanité vyuziti zrcadlové sté-
ny, intimni drama za obrovskou mtizi... Nebyly to pouze nahodné efekty
a experimenty, ale dtisledna strategie uplatinovana v souladu s inscenac-
nim zameérem.

O kostymech Kvétoslava Bubenika nepadla dosud zde ani jinde zminka. M-
zeme predpokladat, Ze zapadaly do charakteru i barevného ladéni inscenace.

278 PTACKOVA, V. Op. cit. 1982[b], s. 27.
279 Op. cit.
280 DrRMmoL1A, E. Op. cit.
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Herecky ansambl byl oblecen do odpovidajicich civilnich Satt ¢i prislus-
nych uniforem, a vyjdeme-li z dolozenych scénografickych citaci, je dosti
pravdépodobné, Ze talary a ¢epice soudci mély rudou (Sarlatovou?) barvu
jako ve skute¢ném lipském procesu. Zda se také, zZe u nékterych roli pod-
poroval kostym (pohybovou) charakteristiku postavy: tésna uniforma roz-
pinavého Vejrazkova Goringa, ktera s nim ,,puka“ vzteky, proti pohodlné-
mu obleku dynamizujicimu pohyb Krej¢ova Dimitrova, rovny stfih kalhot
prkenného Marvanova Helldorfa, nadmérna velikost a hadrovitost vézen-
ského munduru Nesvadbova van der Lubbeho zesilujici jeho loutkovitost...

Podle Heleny Albertové se inscenatofi v této inscenaci ,zatim [...] nena-
padné, ale cilené zabyvali prizkumem ,tajemstvi‘ jevisté: jeho subjektiv-
ni (tj. ze strany divaka) flexibility“.?®* Domnivam se, Ze takové hodnoceni
je snad zbyte¢né opatrné - monumentalnost, inovativnost, riznorodost,
funkénost scénografie jsou tu ve srovnani s jakoukoliv inscenaci predcho-
zich let naprosto zjevné, byt ji, pravda, pozdé&jsi Svobodovy opusy zastinuji.
Charakter Zinnerové hry i jista preventivni ostrazitost sice zatim neumoz-
nily vytvorit tak soustfedénou scénografii jako v nasledujicich inscenacich
Zlatého kocdru, Podzimni zahrady a Komika ¢i ve vypravach pro Hrdlicku,
Krejcu a Pleskota, nicméné prace s prostorem je tu detailné promyslen3,
prokomponovana a vyznacuje se architektonickou soustiedénosti, inten-
zitou a latentni dramati¢nosti. V tomto smyslu lze zopakovat tvrzeni Véry
Ptackové, ze Svoboda ,otevira novou etapu ¢eského divadla scénografii ke
hie H. Zinnerové Ddbelsky kruh “.282 A otevira ji - spolu s Radokem - vel-
mi razantng.

Proména kritérii

Rok pied premiérou Ddbelského kruhu napadl A. M. Brousil v prvnim &s-
le Sestého roéniku ¢asopisu Divadlo Alfréda Radoka - v té dob¢ jiZ néko-
lik mésict reziséra ¢inohry Narodniho divadla - za formalismus v insce-
naci Saldova Ditéte (prem. 4. dubna 1954), jiZ se rozlouéil s dvouletym vy-
hnanstvim ve Vesnickém divadle: ,,Myslim, Ze by bylo nebezpecné podce-
novat nebezpeci formalismu, ktery se projevil v poslednim obdobi ve VD
zcela zjevné — dokonce uvédoméle! Vite vSichni, na¢ myslim. Na inscenaci
,Ditéte napriklad. V této inscenaci mél nejhlubsi kotfeny. Jeho zakladem
byla rezijné dramaturgicka iprava hry. Mista, kde F. X. Salda vklada do ust
svym postavam odmitavy soud nad rozkladajici se spole¢nosti své doby,
byla Skrtnuta. Je to neuvéritelné, ale stalo se to — roku 1954. Byla Skrtnu-
ta, protoze byla ,deklarativni‘ a protoze ,zdrZovala spad hry‘. [...] Tento
postup musel byt a byl razné odmitnut. Formalismus se vSak projevil v po-
sledni dobé€ ve VD i v méné€ napadné, ale za to zaludnéjsi podobé. Proto

281 ALBERTOVA, H. Op. cit., s. 65.
282 PTACKOVA, V. Op. cit. 1982[a], s. 205.
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proti nému byl pozdvizen boj.“**3 Jistym redakénim zpozdénim se tento
text druhého dilu Brousilova konferenc¢niho referatu - militantni, adresny
utok z dogmatickych pozic - dostava do sousedstvi vtomtéz ¢isle otiSténé-
ho prispévku Milana Lukese o plzenské inscenaci Hrd¢u Zdenka Hofbaue-
ra. Autor v ném lituje tragické ztraty nadéjného $éfa ¢inohry Narodniho
divadla®® a pfi této prileZitosti otevira otazku absence rezisérskych osob-
nosti - potazmo funkce rezZiséra - na soudobém ceském jevisti: ,,...jednim
z klicovych problémi naseho divadelniho uméni je citelny nedostatek re-
zisérskych osobnosti, s ptizvukem na to slovo. Progresivni vyvoj naseho di-
vadelnictvi je izce zavisly na tom, bude-li tento neradostny stav pfekonan,
¢i nikoliv. Pfiznejme si: mame ptilis§ malo, prili§ malo takovych rezisér,
o kterych lze fici: ano, to je umélecka osobnost, to je tviirce.“?% Pti srov-
nani dikce kovaného stalinisty a mladého kritika - jak se potkali na stran-
kach jediného tehdejsiho periodika o divadle - pfed nami vyvstava promé-
na dobové reflexe divadla. Brousilova ideologicka denunciace se z podstaty
stavi proti tvliréimu pristupu reziséra a Milan Lukes zcela pfirozené (pfi-
tom je to obrat o sto osmdesat stupni), a chtélo by se fici po lukeSovsku,
konstatuje pokfivenost divadelni praxe.

V nasledujicim ¢isle piSou Ilja Prachat s kritikem Rudého prava Zdetnikem
Eisem vcelku pochvalné o Loupeznikovi (prem. 20. fijna 1954): ,Z inscena-
ce vane poctiva prace reziséra A. Radoka. Jeho reZie je dilem umélce s be-
zespornymi schopnostmi realisty. [...] Stava se pouhou formou tam, kde
stoji rezisér bezradné nad spolecenskym smyslem literarni predlohy, nebo
kde se nedovede k autorovi dost diisledné kriticky vyjadrit. To od umélce
Radoka vyzadujeme.“?%® Tén je sice vstficnéjsi, avSak hodnotici mustr se-
trvava v primitivni polarité formalismus-realismus.

O pil roku pozdéji, v Tragerové hodnoceni scénografie tfetiho déjstvi
inscenace Vysokého letniho nebe (prem. 23. ¢ervna 1955) uz Zadnou tako-
vou socialnérealistickou $ablonu nenajdeme (a ani v jiné kritice této pra-
ce). Dokonce tu vidime jistou proménu kritérii: ,,...v sugestivnim dekorac-
nim naznaku J. Svobody [scéna] nadlouho zistane dokladem Radokova
basnického rezijniho uméni, které je nyni tak vzacnym hostem na jevisti
Narodniho divadla.“>*7 Cili Z4dn4 vyzva k boji za ideologickou estetiku, ale
plédovani pro poetiku naznaku a tviir¢iho vkladu, a navic obecné konsta-
tovani absence takovych principi (nejen) na prvni scéné.

283 BrousiL, A. M. [= Antonin Martin]. O praci Vesnického divadla II. Divadio 6, 1955,
¢. 1, 8. 20. - Ladislav Smocek tehdejsi pojeti formalismu p#iblizil takto: P#i $kolnim cvic¢eni
na DAMU v roce 1953 fekl herci v roli soudce, Ze si ma v uréitém okamziku zaostfit tuzku.
Jeho tehdejsi pedagog Antonin Dvofak se na néj obofil: ,Jak si dovolujete herci pfedepiso-
vat, co ma délat?! To je formalismus!“ (Rozhovor s Ladislavem Smockem.)

284 Zdenék Hofbauer byl §éfem ¢inohry od 17. fijna 1953; 20. listopadu téhoZ roku zahy-
nul na néasledky automobilové nehody.

285 LUke$, Milan. Rezisér - tviir¢i osobnost. Divadlo 6, 1955, €. 1, S. 41.

286 Eis, Zdenék — PRACHAR, Ilja. M14di a laska. K inscenaci Capkova LoupeZnika v Narod-
nim divadle. Divadlo 6, 1955, ¢. 2, s. 104.

287 jtg [= Josef Trager]. Obrazy z dne$ni vesnice. Svobodné slovo 29. 6. 1955.
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Za dalsi ptlrok, po premiéie Ddbelského kruhu, uZ si Radok mohl za-
psat do deniku: ,,Pokus o divadlo bez naturalistickych kulis. Spatna pied-
loha. Co je dilezité a snad rozhodujici: kritiky pfipoustéji, Ze je mozné
a hlavné dovolené pracovat bez osvédéeného receptu té manyry, které se
u nas v poslednich péti letech fikalo ,socialisticky realismus‘. Za podobny
zplsob inscenovani jsem byl vlastné vyhnan z divadla a filmu jako forma-
lista.“?#® — Kritika nejenze pfipousti, ale otazku formalismu - a pravé na Ra-
dokové inscenaci - pojmenovava a pfehodnocuje: ,Vzdy, kdyZ se na nasem
jevisti pouzije nékterych novych nebo - feknéme - méné obvyklych scénic-
kych prostredki a postupi, prekvapivych pravé touto neobvyklosti, ozvou
se s dislednosti hodnou lepsi véci takové hlasy: Pozor, je to formalismus!
Pozor, je to expresionismus! Pozor, chtéji nam zalepit o¢i vnéjSkovosti!
A tak podobné. Ti, kteri to fikaji, nepiremysleji obvykle o tom, co ten nebo
onen scénicky postup nebo jeviStni vyrazovy prostredek vyjadfuje, jak sou-
visi s myS$lenkou, s ideovym obsahem, jaky je jeho smysl. Divaji se na otaz-
ku sami jako - formalisté. Nepochybuji, Ze takové jednotlivé hlasy se ozvou
i nad inscenaci Ddbelského kruhu Heddy Zinnerové v Tylové divadle. Ostatné
jsme je jiz i zaslechli.“*®° Jaroslav Opavsky tim zahy po premiéfe v podstaté
vyzyva kuloarové hlasy a po debaté i vola EvZen Drmola: ,,A tato inscenace
je pfimo prispévkem do diskuse o sladéni jeviStni formy a obsahu. (UZ dav-
no se o tomto problému prestalo diskutovat!).“?o° Brousilové v tuto chvi-
li mléi, zjevné neméli odvahu v nejisté politické situaci hajit zdanovovska
dogmata, nebot v celém rozsahlém kritickém ohlasu Radokova Ddbelského
kruhu jsem nenasel jedinou vytku v tomto duchu - a ostatné ani mnoho ji-
nych. Opavského ,liberalismus® ale nejde nikterak daleko a jeho rétorika
se v podstaté prili§ nevzdaluje z realisticko-schematickych pozic: ,,Co za-
vdalo nékterym lidem p¥i¢inu k falesnym domnénkam, Ze inscenace ,Da-
belského kruhu‘ neni realisticka? T¢Zko fici. Snad to, Ze v prvni scéné (byt
jasnovidce Hanussena) pouziva zrcadlovych stén, Ze pied obraz lipského
vézeni zavésil draténou mfizovou sit nebo Ze predstaviteli Goringa upra-
vil pfichod az téméf od zadniho vchodu Tylova divadla?“>

Také Zdenék Eis inscenaci chvali jako ,realistickou®: ,,Rezie bohaté vyu-
ziva mnoha jeviStnich moznosti k ptisobivé realistické komposici jednotli-
vych obrazi a celého predstaveni.“ Pojmenoval pfitom, ov§em spiSe mimo-
dek a velice obecné a primitivné (coz vlastné nebylo v té dobé malo), jeden
z ryst moderni rezie: ,ReZijni napady, jimiZ inscenace pfimo hyti, nejsou
samoucelné. Maji jednoduchou vécnou formu a podporuji hlavni myslen-
ku hry...“*9? Praci se ,skute¢nosti zivota“ pomoci imaginativniho rozziva-
ni redlnych pfedméti v herecké akci -, s nimz si kritika uskfipnuta v ide-
ologickych kolejich nevédéla rady a v disledku vlastni pojmové chudoby

288 Denik Alfréda Radoka 1954-1956 [cit. dle HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 227].
289 OPAVSKY, J. Op. cit. 1956[a].

290 DRrRMmoOLA, E. Op. cit.

291 Op. cit.

292 Eis, Z. Op. cit.
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jej nepfesn€ nazyva ,realismem®, pojmenuje Jan Grossman o pét let poz-
déji ,,silou vécnosti®.?93

Tyto citaty k Radokovym inscenacim z dobového tisku v rozmezi roku
a pal nam poskytuji alesponi hrubou predstavu o proméné kritické mapy,
ktera se tu pomaleji, tu rychleji pfekresluje v reakci na promény politic-
kospolecenského klimatu poloviny padesatych let. A v téchto nespolehlivych
souradnicich estetickych a ideologickych kritérii, nejasnych hranicich vyza-
dovaného, povoleného a postihovaného, se utvaii i ohlas Ddbelského kruhu.

Nelze opomenout, Ze do¢asnou zménu hodnoticich kritérii sledujeme na
inscenaci hry ideologicky ,nezavadné®. Zinnerové drama s proteZovanym
tématem boje proti faSismu, s aktualnimi propagandistickymi , presahy*
tak Stastnou shodou okolnosti poslouzilo jako vhodny prostor pro modi-
fikaci kritického diskurzu i jako uzite¢ny vehikl Radokova tviiréiho gesta.

Velice pozitivni a oproti pfedchozim inscenacim pocetné nasobnou reakci
na Ddbelsky kruh viak nelze vykladat ani jako nahlou osvicenost recenzentt,
ani radikalni prevraceni kritickych kabatd. Vzdyt za ¢tvrt roku nebudou
schopni (¢i nebudou chtit) odhalit u Nezvalovy tenden¢ni ,,protiatomové*“
hry Dnes jesté zapadd slunce nad Atlantidou pravou pri¢inu nezdaru Rado-
kovy marné prace. TyZ Jaroslav Opavsky v osmém ¢isle Divadla v roce 1956
napiSe: ,,A jeSté jedna véc se ukazala: Ze ten nebo onen jevistni prostiedek
neni sam o sobé& formalisticky nebo realisticky, ale stava se takovym nebo
onakym teprve zaclenénim do kontextu dila, v némz dostava smysl. V Dd-
belském kruhu bylo uzito neotielych scénickych postupt k strhujicimu vy-
jadreni velké ideje, pravdy o zivoté ¢lovéka a spole¢nosti. Shodou okolnos-
ti to byl pravé zase A. Radok, ktery nas pfi inscenaci Nezvalovy Atlantidy
presvédcil i o opaku, totiZ o tom, Ze nevSedni postup se stane formalistic-
kym, neslouzi-li myslence, ale chce-li na sebe upoutat sam pozornost a byt
smyslem dila.“?9¢ A podobné Jifi Nozka: ,Kapitolu samu pro sebe predsta-
vuje zpusob jeviStniho provedeni hry. S plnym védomim odpovédnosti fi-
kame, zZe Nezvalovo dilo poskodilo. Rezisér Alfréd Radok, ktery v pred-
chozi inscenaci vytvofil z Ddbelského kruhu doslova divadelni basen, udé-
lal z této basnické hry prehlidku divadelnich efektii. Basnikovo slovo bylo
oslabeno a misty az zanika v navalu reZijnich a vytvarné formalistickych
napadi.“*95 Stale to byl tanec mezi vejci. Tuto nestabilitu hodnoticich kri-
térii, narokt kladenych na umeélce v duchu nejisté spolec¢enské atmosféry
je tfeba mit pfi procitani tehdejsich textd na paméti.

V 4 r

Dobové vnimani inscenace

Den po prvnim uvedeni hlasily deniky téméf pod jednotnym titulkem: ,Vel-
ky tispéch premiéry hry Ddbelsky kruh“>9¢ - a ve vét3iné periodik se divadel-
ni referaty objevily do konce roku, kdyz byla hra uvedena jesté na Bozi hod

293 GROSSMAN, J. Sila vécnosti. Op. cit. 1961.

294 OPAVSKY, Jaroslav. Na jevisté se prodira zZivotni pravda (Nad uplynulou prazskou di-
vadelni sezénou). Divadlo 7, 1956, ¢. 8, s. 633-638.

295 NOZKA, Jifi. Dnes je$té zapada slunce nad Atlantidou. Svét v obrazech 7. 4. 1956.

296 Pravda (Bratislava), Rudé pravo, Zemeédé¢lské noviny, Obrana lidu, Préce.
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a den pred silvestrem. Tiskovy ohlas byl co do kvantity i hodnoceni vskut-
ku mimotadny.>9” Zaporna ani vlazna nebyla zadna recenze, mnohé dokon-
ce pouzivaji superlativa: ,monumentalni rezie“, ,vynikajici rezijni dilo“,
»vyte¢na rezie“??® — a jen néktefi autofi se hodnoceni vyhnuli tim, Ze mis-
to o uspéchu inscenace psali spiSe o ideologickych ,kvalitach“ textu. Né-
kolik kritikl - a to je podstatné - v reakci na promény spolec¢enského pa-
radigmatu vyuZilo hodnoceni inscenace k otevieni obecnéjsSich problému
divadla; kromé otazky formalismu a realismu to byly: reetablovani funkce
reziséra a uZeji krize tvorby ¢inohry Narodniho divadla.

Problém soudobého postaveni ¢i viibec existence ¢eské divadelni rezie
otevriel ve vySe citovaném ¢lanku o nedostatku osobnosti Milan Lukes. Ja-
roslav Pokorny o dvé ¢isla pozdéji za¢ne v Divadle tisknout serial ,Posta-
veni rezie“, vnémz pise, o jejim ,0dumirani“*? a stanovuje ceskému diva-
delnictvi tkol: ,Vybojovat rezii opét to postaveni, funkci a platnost, jaké ji
nalezeji po zdkonech historického vyvoje a umélecké nutnosti.“3*° Evzen
Drmola to vidi jednoznaénéji: ,,Co ovSem c¢asto naSemu divadlu chybi, je
jediny muz, ktery sladi onen koncert hereckych sélistti rezisérskym ges-
tem...“3%

Alfréd Radok ,,plni“, i pokud prihlédneme k jakékoli jiné divadelni pro-
dukci té doby, tento tkol bezkonkurenéné. Zcela nadSeny Lukes v Lidové de-
mokracii proto maZe o jeho Ddbelském kruhu napsat: ,,...velkolepa inscenace
otiesné pisobivosti. Rezijné tak perfektni predstaveni, jaké jsme na Ces-
kém jevisti uz dlouho nevidéli.“3°2 Koho povaZuje za osobnost ¢eské rezie,
je zfejmé. Podobné se v situaci zorientoval Evzen Drmola, ktery si vypom1i-
ze dobrozdanim sovétské provenience, ¢imz — bez ironie — umisti rezisé-
ra do dobré spole¢nosti: ,,....[Radok inscenaci] vystupnioval zptisobem, pro
ktery nemame v poslednich letech v naSem divadelnictvi obdoby. Tato [...]
inscenace je v leckdy suchoparném, kantorském, neosobitém a povrchnim
divadelnim zivoté skute¢né tviir¢im ¢inem, ktery charakterisoval sovétsky
divadelnik ¢tyfmi slovy: ,0chlopkoviv Hamlet a Radoktiv Ddbelsky kruh!".
Kde Zinnerova popisuje, tam Radok jako dramaturg a rezisér této hry psy-
chologizuje vSemi prostredky, které ma moderni divadlo po ruce...“3°3 Kro-
mé vychodniho vzoru se autor najednou obracii na Zapad: ,A to, ¢im strha-
va Radokova inscenace, nam pfipomina jouvetovskou inscenacni teorii, Ze

297 ERPENBECK, F. Op. cit., s. 21, uvadi, Ze ,,podle oficialni informace® to byl viibec nejvét-
$1 medialni ohlas divadelni inscenace od roku 1945. I pokud tuto ,,oficialni“ informaci bu-
deme brat s rezervou, nebude snad daleko od pravdy. Jen pfi srovnani s pfedchozimi Rado-
kovymi inscenacemi v Narodnim divadle je nartist enormni: k LoupeZnikovi registruji ¢tyti
a k Wsokému letnimu nebi devét recenzi. K piivodné agentazni letni produkci Stalo se v des-
ti (prem. ¢ervenec 1955) z téhoz roku jsem nalezl zatim pouze jednu zminku. Pti pohledu
na star$i Radokovy inscenace se poétem dohledanych ohlast Ddbelskému kruhu (50) p¥ibli-
zuji jen Listicky z ledna 1948 s napocéitanymi dvaatficeti zaznamy.

298 BEHOUNEK, V. Op. cit. jtg [= Josef Trager]. Op. cit. ScHuLZ, A. Op. cit.

299 POKORNY, Jaroslav. Postaveni reZie. Divadlo 6, 1955, &. 3-5. CERNY, J. Op. cit. 2007,
S. 431-432.

300 POKORNY, J. Op. cit,, ¢. 5, s. 380.

301 FENcL, O. Op. cit.

302 ml [= Milan Lukes]. Op. cit.

303 DrRmo1a, E. Op. cit.
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,divak nesmi ztratit schopnost vlastniho soudu domysleni pfibéhu’, Ze mu
nesmi byt dano vS§echno popisné, bez zakonité ideové stylizace.“3°+ Nékte-
11 kritici vskutku ,,objevovali“ Ameriku. Od umélce se uz nevyzaduje ideo-
logii dana, tupé ,realisticka“ linie, ta je naopak povazovana za zpatecnic-
kou, oceniované jsou ,fantasie®, ,basen®, ,naznak®. Jak se lisi nasledujici
Opavského tirada, byt s pfiznaénym drobnym zavahanim, od rok starych
ukola Eise s Prachatfem: ,,...inscenace je diikladné ideové promyslena a jeho
fantasie, napady, vSechny vyrazové prostfedky mu [Radokovi] slouzi k pu-
sobivému zvyraznéni a dramatizovani myslenky, smyslu hry. V jeho hre,
pravda, je bohatstvi jednotlivych rezijnich napadt. Ale to od reziséra chce-
me, slouZzi-li myslence, celému pojeti.“3°s

Kritika v tu chvili i leccos odpustila (byt to neopomene zabalit do slov-
niho balastu), kdyZ pro sebemensi detail byla jesté pred rokem schopna
peskovat reziséra za formalistickou diverzi: ,,Ani Radokova inscenace neni
ostatné bez slabsich mist. Ale o to tu tentokrat nebézi. Rozhodujici je, ze
osobitym zptisobem tu bylo vytvofeno ideové a umélecky presvédcivé pred-
staveni, které odpovida duchu a smyslu hry H. Zinnerové. Tuto osobitost
umélecké reci chceme od reziséri, hercti, spisovatelti, vytvarnik, sklada-
teld. Nikoli jakoukoli, ale takovou, ktera po svém fika pravdu o nasem Zzi-
voté, pomahajic jej tak pretvaret na jeho cesté k socialismu.“3°

V podobném duchu odhalila inscenace i bédny stav ¢inohry Narodniho
divadla a komentaie situace vyuzily i vtomto ohledu. Valter Feldstein, jenz
ve své nadSené recenzi, kde vyjmenuje vétSinu inscenatord, ale na Radoka
zapomene,®7 napise: ,Cinohra Narodniho divadla ukazuje timto pfedsta-
venim, jaké sily a ptisobivosti inscenaéni je schopna, dovede-li soustfedit
vSechny ty veliké a zel ¢asto nevyuzité moznosti k vyznamnému tkolu.“3°8
V ramci moZnosti situaci nejostieji pojmenoval opét EvZen Drmola: ,,0d-
vykli jsme si jiZ malem ocekavat od inscenaci ¢inohry Narodniho divadla
v Praze véci vskutku nové a prekvapivé...“3°9 — a pokracuje: ,Nyni se tedy
objevilo piedstaveni ,Dabelského kruhu‘. Dodejme v3ak ihned: nechceme
tim zdaleka fici, Ze onen kouzelny proutek byl jiz nalezen a vSe v ¢inohte
Narodniho divadla naraz vyieSeno. To naprosto ne.“3** Nicméné, resumu-
je Opavsky: ,,Pfedevsim svym Ddbelskym kruhem vneslo Narodni divadlo do
nasi scénické kultury zdravy ostry vitr.“s»

V tomto momentu Radokovy tviir¢i drahy je pro néj i pro reetablovani
funkce reziséra v ¢eském divadle dtlezité, ze zasluhy o inscenaci véetné
304 Op. cit. - Vroce 1955 (polsky 1954) vysla v ¢eském piekladu kniha o francouzském di-
vadle vletech 1947-1952, ktera obsahuje i stat o Jouvetovi. KaLuzyNski, Zygmunt. Cesta na
zdpad. Ptel. Jaroslav Stechar. Brno: Svobodné slovo, 1955. 457 s.

305 OpavskyY, J. Op. cit. 1956[a].

306 Op. cit.

307 V recenzi je dfisledné uvadén jen jako ,rezisér®, jak si toho viiml i CErnY, J. Op.
cit. 2007, s. 458.

308 FELDSTEIN, V. Op. cit., s. 242.

309 DrMoOLA, E. Op. cit.

310 Op. cit.
311 OPAvVsKY, J. Op. cit. 1956[b].



opraseni ,herecké[ho] mistrovstvi stfedni generace Narodniho divadla“s?
priznavala rozhodujici ¢ast kritiky oteviené nikoli textu, tématu ¢i herctim,
ale primo rezisérovi.3s Vznikl mohutny impulz podpoieny divackou navsté-
vnosti, na né¢jZ musel chté nechté¢ za nékolik mésicti navazat novy $éf ¢ino-
hry Otomar Krejca.

Pro uchopeni dobové recepce hry je podstatné i to, ze mame k dispozici jas-
né a opakované deklarovany zamér Alfréda Radoka inscenovat prostfednic-
tvim Zinnerové hry mechanismus diktatury, dotknout se v dobé&, kdy se to
zda nemozné, tématu inscenovanych politickych procesti. Nemohl usilo-
vat - bylo by to sebevraZzedné a ani by k tomu nemohlo dojit - o primé zob-
razeni skute¢nosti éeskych procesi. Slo mu o to, vytvofit pomoci silné diva-
delni inscenace atmosféru, emoci a prozitek tématu libovolného politického
procesu a obecné jakékoli diktatury a ptiblizit mechanismus jejich fungo-
vani divakovi v hledisti tak, Ze bude timto zazitkem zcela prostoupen (Ra-
dok pozdéji hovori o rezonujicim divadle) a pochopi tento aktudlni pro-
zitek jako vychozi popud k uvazovani o vlastni zkuSenosti druhé poloviny
padesatych let. Text samotny mu k tomu poskytoval svou schemati¢nosti
paradoxné dobré vychodisko a zdroveri i vyborné kryti. TéZko jej mohl né-
kdo obvinovat z toho, Ze hovofi prostfednictvim tématu fasistické perzeku-
ce komunistt (a socidlnich demokrati) o komunistickém teroru na nevin-
nych, natoZ komunist na komunistech. Takové ,,zneuziti“ postavy Dimi-
trova bylo, domnivam se, za hranici piredstavivosti tehdejsich ideologti.3*
To, Ze se rezisérovi takova vSeobjimajici atmosféra skuteé¢né podatrila,
dosvédcuje i kritika. Vaclav Béhounek sice upada do patosu, kdyz piSe, Ze
Radok ,tvofi mohutné scény hry, jeZ uz prestavaji byt divadlem, ale jsou
ozivenou historii. Jsou dramatem velkého lidského zapasu, ktery i v nas
ma své svédky, obéti, bojovniky. Nejsme tedy jen divaky, ale pfimo ucast-
niky...“,3s nicméné podlehnutim zazitku potvrzuje rezZisérovu pozdéji for-
mulovanou tezi o Gcasti divaka ,na obfadu predstaveni®. Divéryhodnéjsi
je vjem Milana Lukese: ,,O tom, jak se rezisérovi podatilo vyvolat tu zradné
straslivou atmosféru fasistického rezimu, 1ze hovofit jen v superlativech...,
ktery kromé slova atmosféra pouZije i kli¢ovy pojem emoce: ,,Uhrnem po-
vysil v podstaté dokumentarné-reportazni podklad na svrchované emotivni
uméleckou zalezitost. Dilo se podarilo.“3® I dal$i recenzenti zminuji piiso-
bivost, ktera spolehlivé udrzela divdka v pozorném napéti celé ¢tyfi hodiny
312 jtg [= Josef Trager]. Op. cit.
313 Napt. ,ReZisérova prace je znat i v dokonalych hereckych vykonech.“ Op. cit.
314 Jisté mimovolné ndznaky propojeni hry s aktuadlni é¢eskou politickou zkuSenosti by se
daly spatfovat v textech recenzi v pouziti slova ,,panstina“ v souvislosti s postavou Liihrin-
ga, které bylo v té dobé asociovano s vystoupenim svédka Josefa Vavry-Starika v procesu
s Miladou Horakovou (K tomu srov. Just, V. Op. cit. 2006, s. 13.); pfiznacné se objevi v kri-
tice Rudého prava v socidlni charakteristice ,zpans$télého socialné demokratického pieda-
ka“; téz ,zpanstély byvaly tiskatsky délnik“ (Eis, Z. Op. cit.); ,,...je to zpan§tély, byvaly ty-
pograf, maloméstak“ (Nozka, J. Op. cit. 1956[a].).
315 BEHOUNEK, V. Op. cit.
316 ml [= Milan Lukes]. Op. cit.
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a potvrzuji jeji nevSedni presah: ,Inscenace tak prertista svym vyznamem
rampy Tylova divadla do celého naseho divadelnictvi, stava se spolecen-
skou silou.“37 (V této souvislosti by stal za promysleni i jisty ,,performativ-
ni“ aspekt Radokovych inscenaci.)

O reakcich ,béZzného“ publika pfimé zpravy nemame. Vime ale, Ze in-
scenace se okamzité stala ,tahakem®. Napovédka Narodniho divadla Marie
Roubalova si do knihy poznamenala: ,,Premiéra za i¢asti autorky - iuspéch
strhujici.“3® Tisk hned po prvni reprize (26. prosince) oznamuje a proroku-
je, ze ,predstaventi je jiZ dnes na nékolik tydnt predem vyprodano. Spolec-
né s Holou pravdou francouzského spisovatele J. P. Sartra, jiz uvedlo D 34
o nékolik dni dfive, bude jisté patfit k nejnavstévovanéjsim hram sezony.“3
Nékteri recenzenti si vSak divod navstévnosti vykladaji po svém: ,Nesmir-
ny zajem prazského obecenstva o pfedstaveni dokazuje, jakou ptitazlivost
ma soucasna tvorba pro nasi vefejnost.“32° Publikum v hledisti Tylova di-
vadla jisté netleskalo samotné ideologické hte, ale pfedev§im emotivnimu
zazitku z divadelni podivané, kterou Radok na jevisti sugestivné rozehra-
val a jez byla divakovi fadu let odpirana. V tom smyslu vypovidaji i ¢isla
0 navstévnosti a reprizovanosti inscenaci ¢inohry Narodniho divadla v té
dobé: Ddbelsky kruh se hral ze sedmi premiér této sezony nejdéle (do 17. ij-
na 1959, coz je bez dvou mésicu ¢tyfi roky) a v poctu repriz (64x)3* jej pre-
konalo pouze Jitikovo vidéni (82, hrané ale kratsi dobu).3>2

A konecné tu bylai ,konzervativni“, ideologicka interpretace inscenace
dle ptivodniho zaméru autorky, podporena navic jejim polopatickym vy-
svétlenim v tisku. Cast kritikd, jeZ se ve vykladu ubirala timto smérem, se
opatrné drZela spiSe textu a vracela, jak jsem jiz zminil, ,do hry“ pro autor-
ku dtlezity motiv zrady socialni demokracie; inscenaci pak referujici oce-
novali pouze obecnymi slovy chvaly a vlastnimu vykladu se vyhnuli (dva-
krat s poukazem na nedostatek mista). Korunu programovému vnimani
inscenace nasadila sama Zinnerova, kdyz po premiéie bezelstné prohla-
sila: ,,Prazské provedeni [...] bylo prosté skvélé. Herecké vykony [...] je-
dine¢nou formou realizovaly myslenky mé hry. Jsem vdééna Alfrédu Ra-
dokovi i [...] Josefu Svobodovi za mistrnou inscenaci...“3*3 Podtexty vidét

317 DrMoOLA, E. Op. cit.

318 Ddbelsky kruh, napovédni kniha, aND. — Autorka, tehdej3i celebrita socialistické lite-
ratury se setkala s Alfrédem Radokem nad tacem chlebicki a tisku poskytla nékolik rozho-
voru. Jeji manzel, spisovatel Fritz Erpenbeck, §éfredaktor Theater der Zeit, napsal o insce-
naci referat (ERPENBECK, F. Op. cit.). V delegaci byli jesté vedouci Divadelniho nakladatel-
stvi NDR Bruno Henschel s pani. - Rez. Op. cit. [nepodepsano]. Velky tispéch premiéry hry
»Dabelsky kruh“ v Praze. Zemédélské noviny 22. 12. 1955.

319 ScHULZ, A. Op. cit.

320 FELDSTEIN, V. Op. cit., s. 239.

321 Vroce 1956 se hralo tficet ¢tyfi pfedstaveni, roku 1957 jedenact, o rok pozdéji deset
avroce 1959 Sest.

322 Primérna reprizovanost premiér ¢inohry Narodniho divadla v této sezoné byla pa-
desat dva predstaveni a median doby uvadéni dva roky. (Premiéry dle pfislusnych sezon
viz [online] URL: <http://archiv.narodni-divadlo.cz>.)

323 Letov, L. Op. cit. AZ komicky ptisobi vzpominka Jaroslava Marvana, Ze Zinnerova her-
cum pfi zajezdu ¢inohry do NDR fikala, ,,ze [...] udélali z jeji hry vlastné dilo.“ MARvAN, J.
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33. Rezisér Alfréd Radok s autorkou hry Heddou Zinnerovou po premiéie
inscenace 21. prosince 1955.

nemohla, ¢i nechtéla, ale pochvalit pod drtivym dojmem musela. Radok
dokazal obratit hru naruby, aniz to bylo ,odhaleno®, a pokud kritika psa-
la, Ze hra ,dala [...] prilezitost Alfrédu Radokovi k vynikajicimu rezijnimu
dilu“,3*4 je to zcela jisté naopak: rezisér dal neduzivé hre infuzi divadel-
nosti a ptilezitost, o které, slovy Jana Grossmana, ,,nema text potuchy“.3

Dalsi zivot inscenace

Soubor Narodniho divadla s Ddbelskym kruhem sice pozdé&ji hostoval v teh-
dy jesté zdi nerozdéleném Berliné, ale do kapitalistické ciziny soudruzi hru
nepustili. To, Ze se Radok trefil do ¢erného, miiZe totiz napovidat i skutec-
nost, Ze inscenace nebyla vybrana jesté predkrejcovskym vedenim ¢inohry
na prvni ro¢nik festivalu Divadlo narodt do Parize. Soubor tam na kon-
ci kvétna 1956 neslavné reprezentoval s LoupeZnikem a Atlantidou, jejichz
volbu ve své stati o zajezdu popisuje Jana Patockova.3** O moznosti vybéru

Ddbelského kruhu se viak nezminuje. Povazovali snad soudruzi na domacim

Op. cit. 1991, s. 221. V referatu o jihlavské inscenaci v roce 1963 se pise: ,Vypravélo se teh-
dy [tj. po premiéie Radokovy inscenace] jako anekdota, Ze sama Hedda Zinnerova byla
piekvapena, jakouZ to hru viibec napsala.“ JArRoS, Svatopluk. Dabelsky kruh v Jihlavé. Li-
dovd demokracie, Brno 14. 5.1963.

324 jtg [= Josef Trager]. Op. cit.

325 GROssMAN, J. Glosy k praci Narodniho divadla. Basnické drama a basnické divadlo.
Op. cit. 1958, s. 481.

326 PATOCKOVA, Jana. Parizsky festival 1956 a Krej¢dv nastup do vedeni ¢inohry ND. Diva-
delni revue 20, 2009, €. 2, . 15-41, S. 19.
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jevisti ispésnou praci za ,,neexportovatelnou“ pro ideologické , presahy“
textu? Nebo si dokonce byli néjakym zptisobem védomi antiideologického
podtextu? Zadné indicie, pro¢ tak cenénd inscenace nevycestovala, bohu-
zel, nemame, a skute¢né divody se uz zfejmé nedozvime. Pokud by ale
néjaka kvalitativni volba byla byvala nastala, rozhodovalo by se snad mezi
Loupeznikem, pro né&jz hrala i ndrodnost autora textu, a Ddbelskym kruhem,
nebot Atlantidu si dlouho pfedtim prosadil Nezval, aby se mohl podivat do
Francie.3¥7

Hru Heddy Zinnerové u nas po Radokové ¢eské premiéie uvedlo jesté
v roce 1963 Horacké divadlo v Jihlavé a hned dvakrat na poc¢atku norma-
lizace, v roce 1971, Divadlo Oldficha Stibora v Olomouci (zde se scéna
Oldficha Simacka podobala Svobodové scénografii) a Divadlo S. K. Neu-
manna, kde ji hrali jako divadlo na divadle s ,brechtovskymi“ songy.3?® Za-
timco v roce 1963 pise recenzent, Ze ,,0d Radokovy inscenace [...] uplynu-
la fada let, ale rozruch, jaky tehdy zptsobila, je jesté v dobré paméti“,3°
vroce 1971 se o slavné predchidkyni z deviti dochovanych recenzi zminu-
ji pouze dvé, a byt jedna hovoti dokonce o ,,nedostizné inscenaci®, Rado-
kovo jméno uz s po¢inajici normalizaci uvedeno neni.33°

327 Op. cit.

328 Virtualni studovna Divadelniho ustavu [online]. [cit. 26. 1. 2014]. URL: <http://vis.
idu.cz/Productions.aspx>.

329 JaroS, S. Op. cit.

330 ,Reportazni hru némecké autorky [...] jsme kdysi poznali v Tylové divadle. Bylo to
predstaveni vypjaté expresivni atmosféry, rozehraného aparatu velkého jevisté.“ (STEPA-
NEK, Bohus. Drama lipského procesu. Mladd fronta 18. 5. 1971) -,V prosinci 1955 zaznéla
poprvé ze scény Tylova divadla plamenna slova Jifiho Dimitrova z lipského procesu v ne-
zapomenutelné a asi uz nedostizné inscenaci hry Heddy Zinnerové Ddbelsky kruh. Jak vy-
nikajici bylo tehdy jeji provedeni, dokazuje i skute¢nost, Ze po Sestnact let se ji neodvazi-
lo Zadné prazské divadlo nastudovat znovu.“ (-va. Navrat Dabelského kruhu. Svobodné slo-
vo 11. 5. 1971) Kriticka poznamenala, Ze publikum roku 1955 reagovalo diky zkuSenosti

.....
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Postupy

Po letech umé¢leckého Zivoreni, kdy ,,[k]azdy pokus o uméni miZe zname-
nat ztratu existence“,33* vycitil Alfréd Radok skulinu v duchu doby a mél od-
vahu k divadlu. Inscenaci Ddbelského kruhu na sklonku roku 1955 vraci po
sedmi letech na ¢eské jevisté prostiredky moderni divadelni rezie a praktic-
ky reetabluje funkci reziséra. Principy to nejsou nikterak nové (imagina-
tivni, nepopisné divadlo se smysluplnym presahem, diisledné vedeni her-
ce rezisérem, vyklad dramatické situace, interakce se scénografii, prace
s vyznamovou zkratkou a metaforou na riiznych drovnich...), ale uz sama
jejich obnovena pritomnost a zaroven osobity tvirci vyklad pasobily teh-
dy jako zjeveni ¢i pfipominka doby, kdy se divadlo nedélalo podle ideolo-
gickych Sablon.

Jesté pred inscenacemi LoupezZnika a Viysokého letniho nebe dostal Radok
poprvé od roku 1947 prostor publikovat sviij nazor na divadlo, byt pouze
v ¢asopise Narodniho divadla s omezenym rozsahem.33? UZ z mezititulkt
jeho ¢lanku o praci sovétského reziséra (ktery nemusel brat ohledy na di-
vadelni politiku a poméry prvni scény a mohl si dovolit od hercti leccos vy-
Zadovat)333 se jasné vynofuji prvky jeviStniho vyrazu, které povazoval za
podstatné: skute¢nost vSedniho Zivota, postiZzeni pravdy, rytmus reZiséra,
rozvrh scény, stavba postav, citova pamét, styl, atmosféra, kontrast, zkrat-
ka a detail, dilna. Uz tady ma zformulovanu svou malou teorii ,,dynamic-
kého kruhu“ s pojmovou triddou skutecnost Zivota — skute¢nost uméld — sku-
tecnost umeéleckd, jiz se bude drzet pfi svych teoretizujicich exkurzech ze-
jména v ¢asopise Divadlo v Sedesatych letech i v pokusu o sepsani knihy
o rezii vletech sedmdesatych. Sviij pohled na uméleckou transpozici tehdy
charakterizoval takto: ,,Umélec ve snaze postihnout to, ¢emu fikame Zivot,
nasel jeSté jinou skutec¢nost. Skute¢nost umélou, z niz riznou kompozici
obsahovych i formalnich prvki vytvari skutecnost uméleckou.“33+ Nejviditel-
néj$imi prvky této ,skutecnosti umélé“ jsou scénografie a herectvi.

Scénografie

Pro Josefa Svobodu znamenalo opétovné setkani s Radokem v roce 1954 ne-
pochybné obrovsky tviiréi impulz. Jejich oboustranna a koncep¢ni spolu-
prace na Ddbelském kruhu jako by plynule navazala na tvorbu na téZe scéné

331 ,,Kdybych si alespont mohl sdm ovéftit, Ze skuteéné umim délat divadlo nebo film. Tak-
hle vlastné nevim, co umim, a zda viibec néco umim.“ Denik Alfréda Radoka z let 1954-1956
[cit. dle HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 222].

332 RaDOK, A. Op. cit. 1954.

333 Dokresluje to i vzpominka Ladislava Smocka, ktery byl svédkem Dudinovych zkou-
$ek. Herci plné respektovali sovétského reziséra, ale v momenté, kdy jej zastoupil asistu-
jici Radok, z né&jz podle Smocka doslova ¢isela chut si ,zareZirovat®“, a mél néjakou ptipo-
minku k praci hercti, ozvalo z jevisté: ,,Prosim té, nemluv nam do toho.“ Rozhovor s Ladi-
slavem Smockem.

334 RADOK, A. Op. cit. 1954, s. 21.
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pred osmi, resp. sedmi lety.335 Vzdyt uz v uspésSnych Hellmanové Listic-
kdch (prem. 24. ledna 1948) nasobila scénografie perspektivné prostor do
nekonecné hloubky a svirala herce dusnou atmosférou monumentalnich
zdi, uz zde se objevilo jako dramatizujici prvek zrcadlo; a ve skandalizo-
vané Faltisové Chodské nevésté (prem. 17. kvétna 1949) se jesté stihla mih-
nout osvobozena vertikala prostoru.33®

Scénografie Ddbelského kruhu sméiuje k nepopisné, oprosténé, vécné ,ne-
zbytné® scéné, kombinované v souladu s patficnym vyznamovym gestem
s architektonicky monumentalnimi objekty (vysoké zdi vyslechové mist-
nosti, vézeni, tribuna s divaky). Pracuje s metaforickou zkratkou i symbo-
likou, s koncentraci dramatické sily vztahti mezi redlnymi (neabstraktni-
mi), promyslené komponovanymi prvky scény i dynamickou roli svétla, jez
vyustuji ve vnitiné dramatickou funkci scénografie. Jeji hlavni role, kromé
»autonomni“ atmosférotvorné schopnosti vzeslé ze Svobodovych experi-
mentt s architektonikou, zrcadly, svétlem, kontrastem a ¢ernym horizon-
tem, spocivala v umocnovani herecké akce dynamicky aranZované v pro-
storu. Nejvyraznéji se to projevovalo pti praci s vytvarnym rytmem zrcadel
a v ,rozpohybované“ stati¢nosti soudnich vystupi, kdy scéna svymi dyna-
mickymi vektory rozzZivala déni.

Vyraznym spojenim scénografie a herecké akce byl i moment, kdy vy-
znamotvornou hranici prostoru na témet prazdném jevisti modeloval svym
jednanim aktér (scéna ve vézeni). Tento princip vyznamové interakce her-
ce a scénografie tvoril pozdéji podstatu pojeti prostoru ve Zlatém kocdru,
kde herecké jednani i pouhé byti ,tréely“ v pusté, syrové plose a ,nekonec-
né“ hloubce interiérti. Obraceny princip, sevieni hmotou, zabydlel jevisté
ve vzdusné, realistické stavbé interiéru v Podzimni zahradé, v niz , kvasily“
mezilidské vztahy. Vyvrcholenim této etapy spoluprace obou tviircd byla
nepochybné dynamicka scénografie v Komikovi vystavéna na neustalém pro-
linani prostort. - UZ v Ddbelském kruhu tedy vidime to, o ¢em Jan Gross-
man napiSe, Ze je ,hluboky, bezedné tmavy a nevlidny prostor jevisté, ho-
1ého a rovného - typické prostorové vychodisko Radokovych inscenaci®.33

Kromé spoleénych inscenaci na scéné Narodniho divadla v letech 1954
az 1959 a Laterné magice vyuzil Svoboda tyto impulzy i v praci s dal$imi
reziséry. Za pozornost by v budoucnu stalo srovnani, jak na to upozornu-
je Eva Stehlikova,33® na prvni pohled zasadné odliSnych scénografii pro
tak rozdilné rezisérské osobnosti, jakymi byli Krejc¢a, Pleskot, Machacek...
335 Radok, ktery se se Svobodou rozesel po svém vyhazovu z Laterny magiky a znovu za-
¢ali spolupracovat az v roce 1965, v Hedbavného nepublikované vzpomince vztah charak-
terizoval takto: ,Svoboda, kdyz mé budou véset, tak Svoboda prijde, protoZe je to povin-
ny vidét tu popravu, tak prijde a bude se na to koukat. Kdyz mé daji na posledni chvili mi-
lost, bude prvni, kdo za mnou pfijde a fekne, ja jsem fikal, Alfréde, Ze je to volovina, aby
té véseli, tak budeme délat dal.“ Rozhovor Zdenika Hedbavného s Jifim Cieslarem [kolem
roku 2000]. Paska ¢. 9, archiv autora.

336 K Listickdm srov. napi. HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 143-145. KaDLEC, L. Op. cit. - K Chod-
ské nevésté HEDBAVNY, Z. Op. cit., s. 158-168.

337 GROSSMAN, J. Drama a rezisértiv sloh. Op. cit. 1958, s. 103.
338 STEHLIKOVA, Eva. O Josefu Svobodovi ¢esky. Theatralia 17, 2014, €. 1, s. 356.
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Herectvi

Mohl-li se Radok ve Svobodovi vzdy spolehnout na motivovaného a inven-
¢niho partnera, v praci s herci mél situaci o poznani tézsi, kdyzZ mnoh-
dy prekonaval laxni neprofesionalitu nékterych ¢lend ¢inohry a snazil se
uplatiiovat svou piedstavu o herectvi (jemuz ve svych poznamkach i v ¢lan-
ku o Dudinovi vénuje nejvic prostoru). Z pohledu vyvoje jeho rezijniho sty-
lu jde predevsim o vyrazné zintenzivnéni prdce s hercem, jehoZ zarodky lze
spatfovat uz v komornéjsich inscenacich v Divadle 5. kvétna i zminénych
Listickdch.33°

Veskerou akci stavi na diisledném vykladu dramatickych situaci, coz
se projevilo v promySlené mizanscéné: ,Arangement ma piesny rozvrh
acil. [...] Kazdy pfechod je vnitiné zdivodnén.“3+ Pri tvorbé vyrazu smé-
fuje v souladu s tématem od vnitiniho k vnéjsimu metodou fyzickych jed-
nani (byt je tak sdam nenazyval) a musel kvili mnozstvi postav hry hledat
u vétSiny herct prostiedky k ,zhutnéni smyslu“, coz ho vedlo k herectvi
vyrazné zkratky,3+* naznaku, vyrazové ispornosti a k potlac¢eni psycholo-
gizovani. Zaroven uz tu neprechazel do exprese ani karikatur, které by-
chom nasli byt v nevelkém poctu v nékterych povale¢nych pracich (Vassa
Zeleznovovd aj.).

Dal$im dtlezitym principem, ktery stoji v zakladu Radokovy rezijni pra-

ce, bylo dtsledné vyzadované sjednoceni stylu hereckého vyrazu, jez pri-
neslo prvni vyznamné vysledky pravé v Ddbelském kruhu. (Sem je kromé de-
tailniho vypracovani i okrajovych figur tfeba zaradit i Smoc¢kovu praci na
rezii sborovych scén a jeji nasledné zakomponovani do souhry ansamblu.)
Pritom zacinda, v rdmci moZnosti obsazeni, systematictéji pracovat s vybra-
nymi herci, s jejich individualnim vyrazem, s odstraiiovanim navyki.3+
U mnohych to vedlo k naprosto piekvapujicim vysledkidm, jak bylo patrné
na proméné Jaroslava Marvana i propracovaném vykonu Milose Nedbala.
Tuto spolupraci cilené rozviji v nasledujicich reziich: s VaSovou a Nedba-
lem ve Zlatém koldru, s Hogerem v Podzimni zahradé, s Marvanem a Pes-
kem v Komikovi.
339 Podrobny rozbor herectvi v povale¢nych inscenacich je dal$im tikolem radokovského
badani; ¢asto se vtomto obdobi ulpiva na zdiraznovani efektnich scénografickych koncep-
ci (Yeseld vdova?, Hoffmannovy povidky, Rigoletto) a pomijeji se jeho komornéjsi prace (Vas-
sa Zeleznovovd, Tlusty andél z Rouenu, Stilmondsky starosta) ¢i rezisérovo pedagogické pt-
sobeni v DISKu.

340 RADOK, A. Op. cit. 1954, s. 22.

341 ,Citite stavbu a konstrukci, prozivate v malém okamziku déjstvi, které by ve skutec-
nosti vSedniho Zivota trvalo hodiny. A v§imnéte si, jak malych vnéjsich prostfedkd mohou
herci pouzit - sta¢i nékolik zachvévil hlasu, mala pomlka mezi vétou - k velkému vnit#-
nimu dramatu. [...] Zhus$ténost dramatického okamziku.“ RApoK, A. Op. cit. 1954, s. 24.
342 Pfi popisu Dudinovy prace jako by lic¢il svij ideal pfistupu k herci: ,,...postupuje
z dané situace zcela po svém, individudlné, jako umélecka individualita. Nezaménuje pro-
stiedky s cilem. Proto je dobrym pedagogem. Citlivé rozeznava piekazky, které se stavi
v cestu mezi skute¢ny prozitek a takzvany herecky navyk.“ RADOK, A. Op. cit. 1954, s. 22.
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Prechodnou - na rozméru této inscenace - konsolidaci hereckého sou-
boru ¢inohry prispél Radok k celkovému posunu v hereckém stylu smérem
k civilnosti, vécnosti, zkratce a pokusil se o formovani profesionalniho her-
ce schopného prace na sob¢, nabizejiciho rezisérovi vlastni iniciativu v de-
tailech, celku role a respektujiciho zamér inscenace.

V souvislosti s herectvim se objevuje také nové konstruovani vztahu he-
rec-objekt, kde v intenzivnim vyznamovém zatizeni urcitych prvki scény
a hry (pruseciky ¢asu a prostoru) vznika tolik cenéna radokovskd metafora.
Ta uz nevychdzi (jisté je to dano i Zanrem) z avantgardni lehkosti a poetis-
tického principu (jako napft. ve Veselé vdové?, ale i Jedendctém prikdzdni), ale
z dlirazu na vécnost a soudin dramatickych situaci, ze zaclefiovani prvka
reality do vztahi s veSkerym uméleckym vyrazem. Tyto postupy v kompozi-
ci inscenace vychazeji z disledného provazovani hereckého prvku s ostat-
nimi, ¢asto rovnéz vécné pojatymi slozkami. Metaforicka koncentrace vy-
znamu, ktera vytvari impulzy k dil¢imu jednanii dil¢i pointy scén (Lithrin-
gova skfin, prekocend Zidle), se stane jednim z charakteristickych rysi bu-
doucich Radokovych praci.

Rytmus

Radok byl dle slov mnohych pamétnikd vyznavadem ¢i fanatikem rytmu
a tento pojem tvofi od roku 1954 leitmotiv jeho texth o divadle: ,Véfim, Ze
se vumeéni neustale bude vice zdtiraznovat pojem rytmus - tj. ona dynami-
cka kompozice obsahovych a formalnich prvk, ktera prevadi skutecnost
vSedniho zivota do skute¢nosti umélé a posléze umélecké, jejimz konec-
nym cilem je co nejintenzivnéjsi postizeni pravdivosti vSedniho Zivota.“343

Pravé rytmicky princip v nes¢etnych variacich byl katalyzatorem drama-
tického pohybu vSech prvki stylu a uz v Ddbelském kruhu jej 1ze vypozoro-
vat na vSech rovnich: v dramaturgické tipravé schematického textu, vystav-
bé pointovanych situaci a s tim souvisejici rytmizaci hereckého projevu,
vnitfni dynamice vystupli provazanych do celku inscenace, ve stfidani jed-
notlivych scén, praci se svétlem, zvukem, hudbou, v zasazeni herce do ,,vy-
tvarného rytmu® scénografie, v uplatiiovani principu kontrastu, gradace aj.

Az disledné propojovani téchto ,diléich rytmd“ v syntéze rytmického
gesta inscenace mohlo vést k napliiovani komplexni dramaturgicko-rezijni
predstavy-zameéru, efektivnimu i efektnimu predavani riznych rovin téma-
tu, k az fyzické rezonanci smyslu.

343 Op. cit,, s. 21.
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Téma

»Zameér inscenace: Postihnout cynismus urcitého politického systému a uka-
zat jeho protiklad. Snazili jsme se postavit divaka pred urcité historické
skutecnosti, jejichz pravdivost jsme zesilovali roz$ifovanim textu hry do
podtextii. Chtéli jsme dat kazdé postavé dramatu presnou charakteristiku
jejiho spolec¢enského zatrazeni, kromé jejiho vlastniho psychologického
a charakterotvorného rytmu. Domnivam se, Ze se nam tato prace z vétsi
¢asti povedla,“3# shrnul a zhodnotil Alfréd Radok zamér a vysledek prace
na Ddbelském kruhu &ty¥i mésice po premiére.

KdyZ v ¢ervnu 1950 pripravoval v Divadle statniho filmu rozvernou ko-
medii Jedendcté prikdzdni (prem. 17. ¢ervna 1950), probihal na Pankraci
proces s Miladou Horakovou a spol.; rozsudky byly oznameny 8. ¢ervna
a o jedenadvacet dni pozdéji vykonany popravy. Inscenace byla tehdy uleh-
¢ujicim i zoufalym vydechem pro tviirce i divaka své doby.345 Stejné jako to
vycitili divaci vyprodanych predstaveni, pochopili to i pfedstavitelé moci,
kus po pil roce stahli z repertoaru a reziséra hnali pres Karlin do Vesnic-
kého divadla v Hloubétiné. — O Sest let pozdé;ji je znovu reZisérem prvni
scény (pracuje i pro rozhlas a televizi),¢ v Ceskoslovensku hostuje po le-
tech prvni zapadni divadelni soubor, ale zaroven je na Letné odhalen ,,ana-
chronicky“ Staliniv pomnik a v den zahajeni Prvni celostatni spartakiady
na Strahové (23. ¢ervna-6. ¢ervence) uvadi Radok ,marnou® Stehlikovu
agitku. Doba se nejisté méni.

Po prvni poloviné padesatych let, kdy se zejména po inscenovanych
politickych procesech mnohym posunulo vnimani spolecenského ztize-
ni od jedné totality ke druhé, se tato ,,divadla moci“ stala Radokovi ustfed-
nim tématem, hledanim ,kofent zla“ a lidskosti. Zinnerové hra a jeji his-
toricka ,skuteénost“, obraz faSistické diktatury mu poslouzily k onomu
zesilenému rozsireni do podtextii. Jeho inscenace je viibec prvni, byt nepii-
mou (pomineme-li tendenéni Burianovo Parenisté) divadelni reflexi poli-
tickych procesti u nas.3+

Radok otupil ideologicko-agita¢ni vyznéni schematické hry na trovni
textu, ale pfedevSim pomoci rezijnich prostredkt, jimiz ,podepfel auto-
ra z hlediska ¢iré divadelnosti®,3*® a do hry implementoval vlastni téma-
ta. V prvni instanci to bylo nové nahlédnuté téma faSismus3+° postavené na

344 Poznamky Alfréda Radoka k Ddbelskému kruhu, dNM, s. 1.

345 »...vnevazaném a nezavazném smichu, jako tomu bylo naptiklad v Jedendctém prikd-
zdni, kdy smich byl pro mé i pro divdka ventilem s kyslikem, takovym ventilem v ¢ase, kdy
jsme se dusili tzv. ideologickymi agitkami.“ Nahravka Alfréda Radoka, paska ¢. 1, archiv
autora.

346 Vrozhlase uvedl Cervantesova LiSdka Pedra (16. dubna 1955) a pro televizi pfipravoval
scénar filmu V pasti podle povidky Theodora Dreisera (uvedeno 10. fijna 1956).

347 Srov. ,,...pfinasi i svij prvni jeviStni pfispévek k vyrovnani se s justi¢nimi vrazdami
padesatych let...“ JusT, V. Op. cit. 2010, s. 67.

348 GROSsMAN, J. Drama a rezisértv sloh. Op. cit. 1958, s. 105.

349 Sergej Machonin jej v Sedesatych letech nazve ,programovy[m] monotematik[em]
nenavisti k fasismu a kazdé tyranii“. MacHoNIN, Sergej. Dvoji Radok. Literdrni novi-

ny 8. 4. 1967.
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odhalovani nelidskosti rezimu a lidskosti jeho obéti uméleckymi prostied-
ky, nikoli soubojem ideologii, nikoli pomoci tupé a navic deformované do-
kumentarnosti a karikatury.35° Povolené téma mu poslouzilo jako transpor-
tér, jimz do inscenace bez ostentativniho zvyraznéni dostal i neverejné de-
klarovany politicky podtext, o poznani cilenéji, neZ tomu bylo v Jedendctém
prikdzdni: ,,...domnivam [se], Ze moje divadelni predstaveni bylo rezonu-
jici pravé proto, Ze kladlo otazky, které se tykaly vSeho, ¢im ¢lovék touzi,
chce ajedna. Ja, stejné jako mij divak jsme se nemohli vyhnout ani histo-
rii, ani politice. I kdyZ jsme o téchto vécech pomoci autorova textu neho-
vorili pfimo, byly vzdy pritomné v hledisti i na jevisti.“35

V roce 1958 napsal Jan Grossman o vrcholné inscenaci Komika, Ze se ji
dafi ,,prosazovat béhem procesu stale naléhavéji druhou, ideovou rovinu
dramatu, namnoze vyjadiovanou prostiedky symbolickymi“.35> Tuto ten-
denci k imperativhimu prosazovani druhého planu mizeme vypozorovat
uz i v Ddbelském kruhu. Jiz tady divadlo synergii rezijnich postupt, kdy tviir-
ce nezapomina, Ze ,,divadlo jakéhokoliv Zanru ma pfedevs§im bavit, uchva-
covat, vzru$ovat®,3s3 ptisobi intenzivné na obnoveni vnimdni divaka. Nuti jej
myslet, nebo jej prinejmensim vytrhuje z totalitni letargie. V obou rovinach
vytvarelo presah, jimz rezonovalo ve své dob¢.

Styl

Radoktiv reZijni styl 1ze jen velmi obtizné zkoumat chronologicky a linear-
n¢.35+ Jak piSe v priukopnickém ,pokusu o charakterologickou studii“3ss
Jan Grossman: ,,...je zfetelné, Ze zdkladem takového slohu neni jen di-
vadelni formule, schéma a opakujici se vzorce rezisérskych postupi, ale
urcity, velmi konkrétni Radoktiv obraz Zivota ¢i alespon Zivotni pocit.“35°
Tomu reZisér — a bude to platitivjeho budoucich opusech - prizpiisobuje
vybér prostredkii. Nékteré v jistém obdobi akcentuje, k jinym se vraci, né-
které vyzkousi a opusti. Pochopitelné tu nejde o Zadny eklektismus, nebot

350 ,Sloh celého predstaveni je dan usilim o vyraznou symboli¢nost a sugestivni zietel-
nost. Radok zachoval s obdivuhodnou zfetelnosti spolecensky a dobovy ptidorys hry. [...]
Vrcholné udalosti v§ak vynesl do osudové velikosti, v které se uz nestykas se socialnim
a politickym dokumentem, ale s plné prociténou lidskou tragédii.“ GRossMAN, J. Drama
a rezisérav sloh. Op. cit. 1958, s. 104.

351 Nahravka Alfréda Radoka, paska ¢. 5, archiv autora.

352 GROSSMAN, J. Drama a rezisértv sloh. Op. cit. 1958, s. 103.

353 Nahravka Alfréda Radoka, paska ¢. 6, archiv autora. Slova potvrzuje i Jaroslav Opav-
sky: ,Byla to hra a predstaveni vyslovené politické. Politické téma vSak nepfineslo s se-
bou automaticky Sedivost, nudu, nevyraznost, jak véc chapou jesté i dnes néktefi jevist-
ni aranzefi, ktefi maji dojem, Ze jejich velikost je hodna jen velikant - klasikd svétového
dramatu.“ OpavskY, Jaroslav. Na jevisté se prodira zivotni pravda (Nad uplynulou praz-
skou divadelni sezénou). Divadlo 7, 1956, ¢. 8, s. 636.

354 ,Smeéna stylti neni proto u Radoka vzdycky v souhlase s chronologickym vyvojem, ale
je ovliviiovana situaci, poméry, charakterem divadla atd.“ GRossMAN, J. Drama a rezisériv
sloh. Op. cit. 1958, s. 112.

355 Op. cit., s. 110.

356 Op. cit.
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volba a invence vychazeji z peclivého promysleni a pozorovani ,skutec-
nosti zivota“.

Proto ani v Ddbelském kruhu neslo o né&jaky zcela zasadni stylotvorny
zlom v jeho tvorbé, ale spise o dobové podminénou ,explozi“ dlouhodo-
bé promyslenych a jiz ¢aste¢né uzitych prostiedkd a postupti, které se bu-
dou naptisté rozvijet v sérii inscenaci v Narodnim divadle, v Laterné ma-
gice a dale, jejichZ kofeny nachdazime jiz v poc¢atcich Radokovy tvorby ve
¢tyricatych letech.

Pfesto vinscenaci Ddbelského kruhu nalézame vyraznéji &i vitbec poprvé
nékteré tematické fenomény a i rezijni principy - jak je to patrné napriklad
na zintenzivnéni prace s hercem -, které v budoucnu opakované pouzije ve
svych realizovanych (i nerealizovanych) inscenacich. Vytknu nékteré z nich.

Soud

Prvkem, ktery se tu objevuje poprvé (Stastnou dramatickou ,,volbou“ vede-
ni ¢inohry Narodniho divadla), ale ne naposledy, je topos soudu a soudni-
ho procesu. Instituce, ktera ma slouzit k nalezeni spravedlnosti, u Zinne-
rové i Radoka funguje jako zmanipulovany nastroj moci. Inscenace v§ak
potlac¢uje autor¢inu aktudlni ideologickou analogii s procesy proti némec-
kym komunistim (v Cechich ostatné mohla pasobit spiSe jen prostfednic-
tvim tisku) a nechava ptisobit ,podobnosti ¢isté¢ ndhodnou®, s ¢eskymi poli-
tickymi procesy od Hordkové, pres Slanského k socidlnim demokratiim.3s

Rezisér tu nejde cestou vyrazné adaptace (nemd divod ani moznost),
jak ji vytvori v roce 1964 ve svém vrcholném dile, pfepisu Rollandovy Hry
o ldsce a smrti.3s® V ni postavi ohradu i ohradku jakéhosi ,lidového“ sou-
du, pojatého jako zdbava pro masy, a ucini z ni obraz spolecenského zfi-
zeni, hledani , korent zla“ i lidskosti ¢lovéka. Soudni topos pak dokonce
konkrétné zvyrazni v pridanych postavach soudcid v dosud neznamém te-
leviznim a filmovém scénéii této adaptace.3>? Podobné se objevi i v nacrtu
inscenace Koreny zla z roku 19673%° a v nerealizovaném scénari Goethova
Fausta z roku 1968.3%

Situace soudu na jevisti vytvari specificky vypravéci ramec, ktery umoz-
nuje jistou proménu perspektivy, naruseni toku vypravéni a distanci. Ta-
kové zvrstvovdni déni riznymi prostfedky je pro Radokovu tvorbu typické.
357 Jak byl timto tématem ,,soudu s dobou“ Radok prostoupen, je mozné ¢ist mezi radky
ivzavéru ¢lanku z roku 1954: ,JestliZe se Vam, divakiim v hledisti, bude zdat, Ze jste ti¢ast-
ni jako porotci na skuteéném a pravdivém liceni, v ném?z autor, rezisér a herci jsou vasni-
vymi obhijci i Zalobci, pak dilna vykonala dobrou praci. Nebot Vy feknete: toto jsou nasi
nepratelé.“ RApoK, A. Op. cit. 1954, s. 26.

358 Tanadikladné zhodnocenijesté ¢eka, nebot studie Bofivoje Srby z roku1989 (SrBA, B.
Op. cit.) nefekla zdaleka vse.

359 RaDOK, Alfréd. Hra o ldsce a smrti: Filmovy scéndf: Strojopis, 1966. 181 s. Poztistalost
Alfréda Radoka v dNM, nezpracovano. Tyz. Hra o ldsce a smrti: Piivodni televizni film o diva-
delni inscenaci téZe hry. Rotaprintové kopie scénate Ceské televize, [1966]. 196 s. TamtéZ.
360 Inscenaci Kofeny zla podle stejnojmenné rozhlasové hry Jifiho Vilimka z roku 1965 si
v zakladnich a velice zajimavych obrysech pouze nadrtl; bude jisté pfedmétem mého dal-
$itho badani.

361 Srov. PETRUZELA, H. Op. cit. 2004. RADOK, A. Op. cit. 2004.
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V Ddbelském kruhu, coz vychazi i z charakteru pfedlohy, vznika vyznamo-
vy posun pouhou - ale dostacujici — analogii: inscenovany nacisticky pro-
ces - inscenovany stalinisticky proces. Prostfedky zvrstveni tu nenachazime
v komplikovaném ,rdmovani, ale spiSe v naznacich jednotlivych funkéné
propojenych prvki: zrcadlo v Hanussenové salonu, ateliérové okno v byté,
nezvykla pritomnost davu na scéné ad. Jejich vysledkem byly tispésné po-
kusy o znejisténi divaka. Nebot proti pozadavku ideologického zobrazeni
ustalené, a tudiz kontrolovatelné a bezproblémové jednoznaénosti, stavi
Radokovy inscenace na vyvolani pocitu nejednoznacnosti. To je podstatny
vysledek ptisobeni jeho reZijnich postupti, jako jim bylo kuptikladu i genial-
né jednoduché spojeni baletek a vysokych peci v programu Laterny magi-
ky na EXPO ’58. Divadlo znovu zacina ,komplikovat vidéni skute¢nosti.

Publikum

Soucasti inscenovaného procesu bylo i nalezité publikum, jehoz prekvapi-
vym umisténim na jevité Ddbelského kruhu reZie v podstaté otocila perspe-
ktivu hry a kladla zneklidiujici otazku: Kdo je divakem? Anonymni dav,
lidé v pozadi mechanismu moci, aktivni i pasivni t¢astnici politickych pro-
cesti Radoka velmi zajimali.3¢>

Jeho prace s davem-sborem se li$i inscenaci od inscenace. Napfiklad dav
v LoupeZnikovi prokresloval a jednotlivé postavy individualizoval, nebyl to
jen ,lid“, ale konkrétni charaktery. P¥i mnoZstvi tloh v Ddbelském kruhu mu
na dtkladnéjsi pojednani davu nezbyl ¢as - prace na ném svéril Ladislavu
Smockovi —; jeho priorita byla tentokrat jinde. Ve Hre o ldsce a smrti, na je-
jiz spojitost s Ddbelskym kruhem se ¢asto poukazuje (pravé kvili piitom-
nosti davu a soudni ohradky), ucinil z individualizace davu na galerii jeden
z nosnych principt. Jeho ¢lenové byli spoluhraci, aktéry déni se vSemi di-
sledky, nebot pohyb mezi galerii a arénou byl obousmérny. A pravé tento
pohyb by mohl ve zkratce charakterizovat interpreta¢ni posun mezi obé-
ma inscenacemi: obraz davu pasivniho a aktivniho. S ¢aste¢né individuali-
zovanymi sbory hodlal pracovat opét i v Korenech zla a v Goethové Faustovi.

Ob¥ady

Sam priubéh soudniho procesu je jistym druhem spolec¢enského obiadu.
A pravé rtizné smyslené obrady tvorily, jiz jinde ¢aste¢né popsany,3®3 rys
Radokova reZijniho rukopisu. Casto jsou jistym zauzlenim smyslu, mistem
naru$eni pravdépodobného a kauzalniho vnimani skute¢nosti (napf. vpad
masek ve Hre o ldsce a smrti, pseudolidové ritualy v Poslednich).3% Takové
momenty v Ddbelském kruhu, ktery se zamérné dr%i ,reality, nenachazime.

362 LiEHM, A. J. Op. cit., s. 76.

363 Srov. STEHL{KOVA, Eva. Alfréd Radok mezi filmem a divadlem. In Alfréd Radok mezi fil-
mem a divadlem. Op. cit., s. 214-285. SMipTOVA, L. Op. cit.

364 Uz predtim byly v Listi¢kdch a znovu se objevi v Komikovi.
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Obtady tu ztstavaji v fadu pravdépodobnosti, ale presto maji sugestivni u¢in-
nost (jasnovidcova seance, scény soudu, Goringtv nastup), slouzi jako ske-
let stavby situace i k charakterizaci postav (Lithringovo svlékani a hra se
skrini) i jako specificky rytmicky nastroj.3s

Kromé téchto dil¢ich momentd piremyslel Radok i o obtadu divadelniho
predstavent, které povazoval za ,,setkani s konkrétnim divakem v konkrét-
nim c¢ase. Konkrétni ¢as vytvari jak pro divaka, tak pro reziséra spole¢né
zazemi, s nimz oba ptichazeji k obradu predstaveni.“3%®

Clovék

A v takovém konkrétnim ¢ase a prostoru se snazil hledat a zobrazovat ¢lo-
véka. Zajimalo jej, jak spole¢nost a doba ovliviiuji Zivoty lidi, zajimalo jej
postaveni ¢lovéka ve velkych déjinach, jejichz extrémnim ramcem mu byly
dvé svétové valky, holocaust, diktatury a totality se svymi politickymi pro-
cesy. Jan Grossman k tomu ve stati pfizna¢né pojmenované ,Rezisér v své
dobé&“ pise: ,Roku 1955 se vale¢né téma uplatnilo v reZii Ddbelského kru-
hu: dotvareje mravni a psychologické klima hry, prohloubil Radok polo-
reportazni kus o lidskou dimenzi.“3¢7 - Otazky kladl skrze intimni drama
¢lovéka, jak jej akcentoval napriklad ve scénach v byté a navstéve ve vézen-
ské hovorné¢, kde kladl oproti piedloze dtraz na zlidsténi postavy poslance
Lithringa (,,hledajici socidlnédemokraticky poslanec*).3%

Jadro tohoto tvtir¢iho pohybu charakterizoval Jiti Cieslar, kdyz psal o te-
leviznim filmu V pasti (1956): ,Radok si tedy pfevedl venkovni téma do své-
ta vlastniho rukopisu, coZ je transfer dobfe znamy zvlasté tém, ktefi pama-
tuji reZzisérovy divadelni inscenace z prvni poloviny padesatych let, z doby
predchazejici ¢i paralelni se vznikem filmu V pasti. Jde kuptikladu o Chod-
skou nevéstu [...], Jedendcté p¥ikdzdni [ ...], Dité [...], Ddbelsky kruh [...] - hry,
které mély vétSinou znac¢né schematickou zapletku. Radok se svych pred-
loh zmocnoval zpisobem, jenZ mél své konstanty: provadél v predlohach
dalekosahlé skrty, presouval pozornost z vnéjskové spolecenského (nékdy primo
365 Obradnosti si v§ima i ALBERTOVA, H. Op. cit., s. 65: ,,[Radok] pojal pfipravy a priibéh
soudniho preli¢eni jako obludny obfad, ke kterému Svoboda vybudoval ,operni‘ scéno-
grafii.“

366 Nahravka Alfréda Radoka, paska ¢. 6, archiv autora.

367 GROssMAN, J. Rezisér ve své dob€. Op. cit. 1958. - , Ukazalo se tedy uz vicekrat, ze
obraz svéta, z kterého roste slohové usili, zalozil Radokovu schopnost nejen rafinované
psychologisovat, ale v rozméru lidského nitra typisovat velké konflikty mravni, ndzorové,
i stfetnuti epoch v jejich rozhodujicich momentech. Diisledné, autoritativni uplatnéni ta-
kové koncepce se projevilo zvlasté ptiznivé v reZii Podzimni zahrady a zejména Ddbelské-
ho kruhu. Obé tyto hry Radok svym interpretacnim kli¢em zvedl z jejich zanrové arovné,
prvou z oblasti ne pfili§ viznamné psychologické konversac¢ky, druhou z popisného repor-
tazniho kronikarstvi, a dal jim jeviStni platnost dramatickych dél prvofadého formatu. Za-
chovavaje ¢i zvySuje piesnost a vérojatnost prostiedi (u Zinnerové zejména dobové speci-
fi¢nosti nastupu hitlerismu), prodral se Radok jejich portrétnim psychologismem a sché-
matem ¢lovéka jako dobového dokumentu k zpodobeni tragické velikosti lidského osudu.

GROSSMAN, J. Drama a rezisértv sloh. Op. cit. 1958, s. 111.
368 DRrRMoOLA, E. Op. cit.
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politizujiciho) déje na komorni pribéh mechanismii moci & individudlnich vnitt-
nich hnuti, z nichZ moc vyrustd [zvyraznil JP], a podstatné¢ akcentoval svij
nadmiru patrny, do o¢i bijici sloh, nej¢ast&ji autorovymi oponenty cejcho-
vany piridomKky ,formalistni‘ & ,kosmopolitni‘.“3% Jak vime, v piipadé Ddbel-
ského kruhu na ,,dalekosahlé skrty“ nedoslo a ani sloh tu jiz nebyl nazyvan
formalistnim, ale principialni charakteristika sedi presné¢. V této souvislosti
je tifeba podtrhnout, Ze ne vzdy - jak si ostatn€ v§ima uz Grossman - Radok
upravoval predlohy radikalnim , hyperbolizujicim“ gestem, z ¢ehoz se ¢as-
to stava nepresna univerzalni charakteristika jeho reZie.

Zidovstvi

V souvislosti s hledanim ¢lovéka v déjinach najdeme nap#isté v nékolika
Radokovych inscenacich ¢i jejich planech drobné vlozky s ,,Zidovskymi“
motivy.37° V Ddbelském kruhu to byla kromé reakce na holocaust narazka na
stalinsky antisemitismus, podporovany z SSSR v satelitnich statech, jenz
vyustil v proces s Rudolfem Slanskym a spol. v roce 1952.3* - Jak dokladaji
i slova Hanah Arendtové: ,Timto otevienym, nestoudnym pfijetim toho, co
bylo v oéich celého svéta nejvyraznéj§im znakem nacismu, sloZil Stalin po-
sledni poklonu své zesnulému kolegovi...“37> - sta¢ilo mit odvahu k tomu,
zvednout onu podobnost, jezZ nebyla Zadnou nahodou.

Odvaha k divadlu

Tak nazval sviij ¢lanek o inscenaci manzel Heddy Zinnerové Fritz Erpen-
beck: ,,...chci na smysluplném ptikladu, ktery se mi namanul, demonstro-
vat, jakou divadelni odvahu prokézali prazsti tviirci. Snad by to mohlo po-
slouZit jako cenna sebekriticka tivaha o nasich scénach. [...] odvaha k sil-
nému pisobivému divadlu je kli¢ova véc. A také jsem pochopil, Ze tak umna
inscenace, jakou vytvoril v prazském Narodnim divadle Alfréd Radok, vede
¢lovéka k jediné mySlence: Pro¢ jsme takovou odvahu ztratili? Pro¢ jsme

369 CIESLAR, Jifi. V pasti. Radokav pokus o ,film noir“. In Alfréd Radok mezi filmem a diva-
dlem. Op. cit., s. 204-205.

370 Téma soudu, antisemitismu a holocaustu zamyslel v roce 1961 spojit v inscenaci
o - tehdy pravé probihajicim - procesu s Adolfem Eichmannem, v niz chtél vyuzit prvka
laterny magiky. Srov. RADOK, A. Op. cit. 1961, s. 526-528. GROSSMAN, J. Sila vécnosti. Op.
cit. 1961, s. 582-583.

371 ,Konecny vysledek pripadu Slansky byl okazaly: ¢eskoslovensky monstrproces pod-
le sovétského vzoru z roku 1936 s natérem neskryvaného antisemitismu. I kdyz se v pied-
vale¢nych moskevskych monstrprocesech vyskytli na lavici obZalovanych i Zidé, nestanu-
li pied soudem kviili svému Zidovstvi. V Praze bylo ze étrnacti obZalovanych jedenact Zida
a jsou takto oznaceniiv soudnim protokolu.“ SNYDER, Timothy. Stalinsky antisemitismus.
In Ty%. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. Ptel. Petruska Sustrova. Praha - Lito-
mysl: Paseka - Prostor, 2013, s. 350.

372 ARENDT, Hanah. Pivod totalitarismu L-III. Pfel. Jana Franlkova a kol. Praha: OIKOY-
MENH, 1996, s. 47.
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tak chudi?“s3 - To, ze Alfréd Radok takovou odvahu mél, jsem se pokusil
ukdzat v analyze jeho inscenace.37+

Proti divadlu pfedchozich let otevira Ddbelsky kruh novou divadelni éru.37s
A byt kritika vétSinou nemifila k podstaté rezisérovy tvorby, sehrala v tu
chvili ddlezitou roli zelené na semaforu politické situace. Inscenace se tak
v dobé prechodného ,,tani“ stala vlastovkou o to vyznamnéjsi, ze byla uve-
dena na scéné Narodniho divadla, a protoze ji vytvoril rezisér, jenz se ucil
»délat” divadlo jesté pred inorem 1948 a stale byl z té doby pfitomny v pa-
méti mnohych divaki. Pomohla probojovat nova kritéria divadelnosti, jak
na urovni vyjadtfovacich prostredki, tak v oblasti vyznamové interpretace
predlohy i pozice reziséra. Je to novy pocatek pro Radoka, pro Svobodu
avdtsledku mocny inicia¢ni impulz pro ¢eské divadlo, pro Krej¢ovu ¢inohru
i dalsi divadelniky. Divadlo za¢inalo pomalu sméfrovat k zlatym Sedesatym.

373 ERPENBECK, F. Op. cit., s. 22, 26. Snad je tato zprava od utajovanych svétovych ohlast
Daleké cesty i prvnim zahrani¢nim srovnanim. Na to nejvétsi si bude muset pockat s Later-
nou magikou, a pak az na uspéchy v poloviné Sedesatych let.

374 Ladislav Smocek mi fekl, Ze se jej Radok na prochdzkach Prahou mezi zkouSkami
opakované ptal: ,,Bude to priser...?“ Védél, zZe riskuje.

375 »...dnes$ni Radokova cesta je neretrospektivni, ukazuje jasn€ vpfed, roste v realném
vztahu ke skuteénosti divadelni i mimodivadelni.“ GrRossmAN, J. Drama a reZisérav sloh.
Op. cit. 1958, s. 114.
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Bibliografie, prameny, zdroje

Soupis obsahuje veskeré mné znamé prameny k Radokové inscenaci Ddbel-
ského kruhu a literaturu, ktera se ji pfimo tyka, dale vSechny zdroje citované
v této praci. Ostatni literaturu a prameny spojené s vyzkumem dila Alfréda
Radoka, tj. zejména prameny v jeho pozistalosti a pfislusnych institucich,
stejné jako dostupnou radokovskou literaturu (jeho ¢lanky a texty o ném)
a sekundarni literaturu uvadim vybérove.
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Abstrakt

Po dvou opatrnych inscenacich svého druhého angazma v Narodnim diva-
dle (1954-1960), v nichz rezisér Alfréd Radok (1914-1976) sviij tvirci vy-
raz v prostfedi stalinského rezimu ze sebezachovnych dtvodi jesté tlumil,
vycitil ve schematické hie Heddy Zinnerové Ddbelsky kruh (1953) o lipském
procesu (1933) prilezitost vyjadrit své bytostné téma - uchopit ducha doby
a ztvarnit obecny mechanismus totalitni moci a inscenovanych politickych
procestl. Zaroven se mu tim v obdobi pfechodného politického ,,tani“ druhé
poloviny padesatych let podafi vratit na ceské jevisté prostredky moderni
divadelni reZie a prakticky reetablovat funkci reZiséra, v pfedchozich letech
potlacené dogmatickou estetikou socialistického realismu.

Inscenace Ddbelského kruhu (prem. 21. prosince 1955) ve Stavovském (teh-
dy Tylové) divadle, pfijata velmi vstficné divaky i kritikou, obnovila a rozvi-
nula v té dobé nesamoziejmé, byt historicky nikterak nové, principy: ima-
ginativni, nepopisné divadlo se smysluplnym pfesahem, dtisledné vedeni
herce rezisérem s dirazem na vécné herectvi smétujici k civilnimu vyra-
zu, vyklad dramatické situace, intenzivni praci se scénografii (Josef Svo-
boda), vyznamovou zkratkou, rafinovanou metaforou a rytmem hry na
vSech urovnich.

PrestoZe je dilo v teatrologické literatui'e oznac¢ovano za zlomové a ini-
cia¢ni, postradame jeho podrobny rozbor, ktery by konkrétné ukazal, jak
bylo z divadelniho hlediska udéldno, co bylo to divadelné prelomové a jakou
ma roli v utvareni rezisérova divadelniho jazyka.

Prace se proto zabyva rekonstrukeci a analyzou této klicové inscenace jako
zastupcem jisté podoby rozsahlé Radokovy tvorby a snazi se o jeji konkrét-
ni, plastické nahlédnuti, o pojmenovani reZijnich postupi a jeho mysleni
divadlem. Vlastni rozbor skrze detailni praci s prameny, s minimem litera-
tury kombinuje rozbor slozek (text, dramaturgicka uprava, herectvi, scé-
nografie, rytmus) s chronologickou rekonstrukei jednotlivych scén; obraz
doplnuje pokus o interpretaci dobové recepce a naznaceni perspektivy né-
kterych fenoménti reZisérovy tvorby. - Soustredi se na otazky: Jak reZisér
preménil ideologické drama na fascinujici divadelni podivanou? Jaké re-
zijni a dramaturgické postupy zpisobily ve své dobé prokazatelné poci-
tovany dojem rezonance? Jak pojednal své - nevefejné deklarované - téma
politickych procesti? Které prvky stylu a v jakych podobach se tu objevuji,
a jak jsou rozvinuty?

Ddbelskym kruhem zaznélo pro ¢eské divadlo mohutné pfedznamenani,
jez udalo toninu nasledujicim Radokovym inscenacim v roce 1957 (Leono-
viv Zlaty kocdr, Hellmanové Podzimni zahrada a Osborntiv Komik), samo
rezonovalo v reprizach ¢tyti sezony, vytvofilo ,dravy a bezohledny stimul®
pro praci Otomara Krej¢i, Josefa Svobody i dalsich tviircd, a tim otevrelo
cestu k divadelnim pocintim Sedesatych let.

Kli¢ova slova: Alfréd Radok - Hedda Zinnerova - Dabelsky kruh - analyza

inscenace - divadelni rezie - ¢eské divadlo 20. stoleti — Josef Svoboda — scé-
nografie - herectvi - politické procesy.

123



Abstract

Alfréd Radok (1914- 1976) started his second term at the National Theatre
(1954-1960) with two moderate productions, in which he, due to the
Stalinist régime, suppressed his creative power. However, the following
season Radok came with the production of Devil's Circle (1953), schematic
play by Hedda Zinner about the Leipzig trial (1933), in which he found his
essential topic - to grasp the Zeitgeist and manifest a universal mechanism
of totalitarian power and trumped-up political trials. In this production,
staged in the period of mild political “thaw”, Radok managed to bring back
to the Czech theatre modern stage directing practices and re-established
the position of stage director, which was reduced in the previous years by
the dogmatic aesthetics of socialistic realism.

The production of Devil's Circle (prem. December 21, 1955) at the Estates
(then Tyl's) Theatre, warmly received by audience as well as critics, renewed
and developed for that time unprecedented, though historically verified
principles: imaginative, non-descriptive theatre with a meaningful overlap,
strict approach to acting with an emphasis on realistic, civil-like expression,
interpretation of dramatic sitution, intense work with set design (Josef
Svoboda), semantic compression, refined metaphor, and the rhythm of
play on all the levels.

Although Radok's Devil's Circle is considered a crucial work of art, there is
no thorough analysis of the production which would tangibly demonstrate
how it was made, why it was crucial for theatre, and what position it had in
the context of Radok’s development of his own theatre language.

Thus, the thesis presents reconstruction and analysis of this key
production, which is taken as a certain representative sample of extensive
Radok's work. The presented work strives to provide a tangible and
plastic insight that enables us to articulate Radok's stage practices and his
thought process embodied in theatre. The analysis, based on the material
research with a minimum of secondary resources, combines examination
of elements (text, dramaturgical adaptation, acting, set design, rhythm)
with a chronological reconstruction of individual scenes; the analysis is
accompanied with the interpretation of period reception; perspectives of
several phenomena of Radok's work are suggested. — The thesis examines
following questions: How the director transformed the ideological drama
into fascinating spectacle? How the stage and dramaturgical practices
stimulated the provably sensed impression of resonance in its time? How
Radok elaborated on - privately declared - the topic of political trials?
Which stylistic elements and in which form were employed and how they
were developed?

For modern Czech theatre, Devil's Circle was a monumental forerunner
which foreshadowed following Radok's productions in 1957 (Leonov's Golden
Chariot, Hellman's The Autumn Garden and Osborne's The Entertainer). It ran
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for four seasons and proved to be a “ferocious and unscrupulous stimuli”
for Otomar Krejc¢a, Josef Svoboda and many others' work; as such, it paved
the way for the cutting-edge theatre of the 1960s.

Keywords: Alfréd Radok — Hedda Zinner - Devil's Circle — analysis -
production - stage directing — twentieth century Czech theatre - Josef
Svoboda - set design - acting - political trials.



