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WEISSUV MARAT/SADE V INSCENACI EVZENA
SOKOLOVSKEHO V MAHENOVE CINOHRE

V &lanku se zabyvame inscenaci hry Petera Weisse Prondsledovdni a zavrag-
déni Jeana Paula Marata pFedvedené divadelnim souborem bldzince v Charen-
tonu za Fizeni markyze de Sade (déle jen Marat/Sade), jejiZ Eeskoslovensk4 pre-
miéra se uskuteénila 21. kvétna 1965 ve Statnim divadle v Bmé, tedy pouze o rok
a jeden mésic pozdgji po svétové premiéte (29. dubna 1964) v zdpadoberlinském
Schillerové divadle v reZii Konrada Swinarského. (Kindlers Lexikon, 1996:517)

Marat/Sade byl v poradi jednadvacitou (pocitdme-li i cenzurou zakdzany Ne-
Zert z roku 1962) inscenaci Sokolovského v Mahenové€ ¢&inohie a pfedstavoval
vyvrcholeni brechtovské linie repertodru, kterou si skupina brnénskych divadel-
nikd soustfedénd kolem $éfa inohry MiloSe HynSta pfedsevzala jako jednu
z hlavnich vychodisek programu politického divadla, postaveného do zamémé
opozice proti Krejéoveé skupin€é v Ndrodnim divadle v Praze. Zarovei v3ak tato
inscenace jiZ pfedznamendvala obrat k totdlnimu divadlu Antonina Artauda, kte-
ry byl pozdé&ji naplnén predeviim Sokolovského inscenacemi lidového divadla,
Komedii o umucent (1965) a Komedif o AneSce (1966), a Artaudovy hry Pravdi-
vy pFibéh o smrti Giacoma a Beatrice Cenciovych (1967), HynStovou inscenaci
Schaefferova Krdlovského honu na slunce (1967), Hajdovou inscenaci Gardav-
ského hry Jd, Jakob (1968) a Kalo&ovou inscenaci Stidrakova Hlinéného vozicku
(1968). (srov. Hyn3t, 1996:92)

Weissliv Marat/Sade navazuje na Brechtovo epické divadlo a osobité jej roz-
viji. Hra je koncipovéina jako ,divadlo na divadle“, jako fiktivni pfedstaveni
o uddlostech roku 1793, které nastudoval v roce 1808 markyz de Sade za spolu-
préce ostatnich internovanych pacientl bldzince v Charentonu pro hosty feditele
Culmiera. Ve hfe se tak prolinaji celkem tfi ¢asové roviny, kromé& obou vy3e
zminénych je to rovina soudasného divéka, pfitomného v hledisti divadla. Osu
Sadovy hry tvofi historické udélosti z 13. &ervna 1793, kdy mlad4 girondistka
Charlotta Cordayova tfikrat pfi§la k Maratovu bytu, dvakrdt byla Maratovou
druZkou Simonou Evrardovou odmitnuta, aZ teprve potfeti byla vpusténa dovnitf
a Marata ve vané zavraZdila. Jdro hry v8ak spotiva pfedev§im ve slovnich dis-
putacich mezi markyzem de Sadem a Maratem na téma revoluce. Zatimco mar-
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kyz se pfiklani na protirevolu¢ni stranu, Maratiiv postoj je obhajobou revoluéni-
ho nésili. Ackoli oba protihrd¢i maji ve hfe vymezen relativné stejny prostor,
pfece jen je postava markyze propracovanéjsf, takZe koncepce dila podporuje
spise jeho stanovisko.

Forméln¢ se hra ¢lenf na dvé dé&jstvi a 33 obrazii, které jsou vZdy oznadeny
nézvem, vystihujicim jejich hlavni obsah. Jeji divadelni G¢innost v§ak netkvi
v rovin€ tématické, tedy filozoficko-politické, nybrZ ve zpisobu, jakym je toto
téma jeviStn¢ realizovano. Ve smyslu Artaudova totdlniho divadla uZiva totiZ
Weiss zcela eklekticky bohatého arzenélu rozlidnych, osvéd&enych divadelnich
prostfedktl lidového divadla, jarmareénich pisni, klaunskych vystupl, pantomi-
my, parodie, tance smrti, ndboZenskych obfadu atd., které zde pisobi svou ele-
mentarni divadelnosti. To v3e je navic zndsobeno zapojenim né&kolika riiznych
druht ver$i: volného a bezrozmémého verSe, verSe driového ¢&i litanického typu s
parodickou funkci, zp&vniho verSe a tzv. ,Knittelversu (viz Kundera, 1966:115)
a zejména napétim vytvifeném mezi rolf a duSevni nemoci pacientd, s niZ musi
sami neustile zapasit.

ReZisér EvZen Sokolovsky se ve své inscenaci! zaméfil pfedeviim na filozo-
ficko-politickou strdnku hry, tedy na ideovy spor mezi Maratem a Sadem o smy-
slu revoluce. (Hofinek, 1965:68) ,,Necht' hra probihd jako dialog dvou rovin:
romantismu (...) a materialismu (cynického)“, poznamenal si Sokolovsky v re-
Zijni knize. (RK 19)? Z tohoto diivodu oslabil n&které divadeln& velmi efektni
prvky, kterymi Weissova hra pfimo pretékd. A&koli se jinak Casto pfidrZoval
autorovych scénickych pozndmek, vynechal napf. n&€kolikrat pantomimickou hru
zpévakl béhem vystupu jinych postav a zkrétil rovnéZ texty jejich pisni, sestry
zpivajici &i mumlajici litanii pro uklidnéni pacientd, projevy vzpoury pacientt &i
Rouxe. Piedeviim v3ak dpin€ vypustil 14. obraz ,Politovdnihodny incident*,
vnémZ jeden z pacienti dostane zichvat, odiikdvaje pozménénou modlitbu
k Satanovi, a pantomimickou scénu véetn& komentéfe, kterym ji doprovazi Sade,
z 24. obrazu ,Pisefi a pantomima k oslavé uZivatele”. Zejména v3ak oslabil
mnohé pasiZe, které parodizovaly, ironizovaly €i jednostranné kritizovaly posta-
vu Marata: napf. repliku Rossignol v 5. obraze ,,Hold Maratovi ,,Jak ses to roz-
Skrabal Marate taticku nd$/ dej pozor at’ nasi revoluci nezpackds” (RK 14), Ma-
rativ zichvat, kdy opousti vanu a bloudi pomatené prostorem, voldni hanobici
Marata ,,Diktdtor Marat/ Marat ve vané/ Pry¢ s nim do kandlw/ Dikidtor potka-
ni“ (RK 85), ,,Fuj/ Ven s Maratem/ Pryé Pry¢ Pryc“. (RK 86)

Zatitek inscenace koncipoval Sokolovsky v duchu Weissovy hry jako ,.diva-
dlo na divadle”. JiZ béhem pfichodu divdki do salu probihala na realisticky

1 Pti analyze inscenace se opirdme o tyto archivni materidly: reZijni knihu EvZena Sokolovské-
ho, kterd je uloZena v Divadelnim odd&leni Moravského zemského muzea v Brné — reZijnimi
pozndmkami je zde opatfeno pouze 1. d&jstvf hry; inspicientskou knihu z Hudebniho arch{vu
NDB (&.insc. 2317, &. knihy 3, inv.E. 4157); fotodokumentaci, program a novinové ¢lanky
z Historického archivu NDB, lokalizovaného v Jandtkové divadle (inv.&. 242),

2 ReZijni knihu zkracujeme pismeny RK. Strany reZijnf knihy oznaujeme stejnymi &isli, pod
nimiZ se nachdzi text reZijni knihy k pfislu¥nym nd&rtim a pozndmkéch, tedy zrcadlové k tex-
tu. Stejny princip uplatilujeme i pfi odkazech na inspicientskou knihu (IK).
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osvétleném jevisti akce. N&ktef{ blazni pfipravovali scénu na pfedstaveni, jini
leZeli lhostejné na lavicich, to vSe za dohledu oSetfovateli a slySitelného dopro-
vodu zvuki kladiv a ,kramli“. OSetfovatel pfivedl na scénu i orchestr. Zagatek
pfedstaveni ozndmil aZ pies jeviSt€ probihajici Vyvolavaé zazvonénim na velky
zvonec. V tu chvili zahnali oSetfovatelé blazny na lavice a v hledisti se zhaslo
svétlo. B&hem hudebni ptedehry pfivedl zezadu Coulmier celou hereckou druzi-
nu vedenou markyzem de Sade a v Prologu pfedstavil Sada i jeho hru, poté
vSichni herci opét za hudebniho doprovodu obsadili svd mista a zaujali ,,divinou
pézu“, &imzZ chtél Sokolovsky zdiraznit, Ze pijde o ,,divné* divadlo. (RK 6-8)

Samotné scénické feSeni se jiz od koncepce ,divadla na divadle®, tj. divadla
pfedvadéného blazny v psychiatrické 1é€ebné, vzdalovalo. V protikladu k Weisso-
vym scénickym poznidmkéch upustil Sokolovsky spole¢né se scénografem Milo-
$em Tomkem od toho, aby scéna pfedstavovala vnittek 1é€ebného dstavu a vytvo-
fili zcela neutrilni hraci prostor, pfedstavujici spide jakési ,,theatrum mundi“. Ten
uzavieli do ¢erného horizontu, prosvétleného pouze nepatrnymi paprsky svétla,
které pronikalo z ndznaku klenutych oken. (Bundalek, 1969:45) Uprosted jevisté
bylo situovéno hlavni &tvercové pédium, které bylo ze ti{ stran (bo¢nich a zadni)
obklopeno vicefadymi lavicemi pro blizny a ofetfovatele. Lavice byly od pddia
vzdéleny nejméné jeden metr, takZe bylo mozno mezi nimi i pédiem rozehravat
dals{ akce a vést tudy i n&€které odchody hercl. Zadni lavice byla v poloviné roz-
délena a byl zde ponechan volny prichod. V pfedni &asti pddia, zhruba metr od
jeho hrany, byla na tazich zavé&Sena ty¢ s revudlni oponkou. Vpravo vepfedu
spojovaly pédium s podlahou jevisté dva schidky. Na proscéniu napravo vedle
schiidkti bylo umisténo pédium s Maratovou vanou, vedle ni pak jest¢ vice ve-
predu, ale poné&kud stranou prostor pro orchestr. Nalevo od hlavniho pédia se
zrcadlov€ k Maratoveé vané nachézelo na praktikdblu Sadovo kieslo a zrcadlove
k orchestru, vyzdviZena na leSeni, tribuna pro Coulmiera a jeho rodinu.

Pfi prostorovém rozvrZeni scény se tedy reZisér i vytvarnik naopak viceméné
pfidrZeli Weissovych ndvrhli a vytvofili tak né€kolik hracich ploch, které byly
vymezeny jednotlivym postavdm a déjum. Jejich stfiddnim v priibéhu inscenace
dochézelo k neustdlym zméndm, pfi¢emZ ditleZitou roli zde hrélo vedle revudlni
oponky, kterd byla spoudténa z provazi$t¢ (Bundélek, 1969:46), také osvétleni.
Pomoci svétla byla vyzveddvina jednotlivd dé&jidté a soudasné€ se tak inscenace
znadné rytmizovala. Tak napf. pfi ndzorovych disputacich mezi Maratem a Sa-
dem byla osvétlena pouze jejich zikladni stanovisté, vSe ostatni bylo ponofeno
do tmy a oddéleno revualni oponkou, aby divak soustfedil svou pozornost pouze
na jejich dialog. Celkové viak inscenaci charakterizovalo , pfizra¢né pfitm* (...),
ze kterého priméty svételnych paprski vykrajovaly jednotlivé d&jové sekven-
ce", takZe scéna asociovala spiSe vézeni neZ blazinec. (Bundélek, 1969:46)

S tmavou scénou udajné kontrastovaly kostymy Inez Tuschnerové. (Macho-
nin, 1965) I zde byl potladen princip pfedvddéného divadla a prostiedi bldzince.
Piedstavitelé chovanch dstavu byli obleeni do Sedych, z drsného materidlu
(pravdépodobné z pytloviny) usitych, dlouhych hébitd s roztfepenym lemem na
jejich spodnim okraji a kolem rukavi, ptes které méli pfehozenu sifovinu, jez
metaforicky evokovala svéraci kazajku. (Bunddlek, 1969) Tu skutenou v3ak
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nosil tém&F po celou dobu Roux (J. Stefl), jehoZ kostym se od ostatnich pacienti
liil (upraveny hébit s neroztfepenymi okraji z jemné&j$iho druhu materiilu, v pase
pfevézany). Kostymy Sada, Coulmiera, Coulmierové, Duperreta a Cordayové
byly pfizpilisobeny historickych odévim, coZ u zminénych tfech muZskych po-
stav jeSté znasobilo pfiddni dobové€ charakteristické bilé vlasenky. Dadékiv Ma-
rat, do pili téla nahy, s obkladem ovézanym okolo hlavy, byl zahalen do bilé
rouSky omotané kolem pasu. Bil4 barva byla kromé& Marata uplatnéna v kosty-
mech Duperreta a Cordayové, bilou kosili nosil i Sade (R. Jurda). Barevnosti se
vyznatoval kostym Vyvolavage (M. Cistek), sklddajici se z kalhot s harlekyn-
skym vzorem, volné haleny a Saskovské Eepice s dvéma volné splyvajicimi rohy,
ukonéenymi rolni¢kami. Na krku mél zavéSenu pistalku. Prvky lidového divadla
se promitly zejména do kostymu &tvefice zpévéki, ktefi byli ,,nahastroSeni” do
riznych kust obleéenf, misty i potrhanych a jakoby sesbiranych z ddvno odloZe-
nych odévi dennf potfeby, doplnénych roztodivnymi pokryvkami hlavy, ¢apka-
mi a klobouky rozmanitych tvarti a velikost{. Pravdépodobné i tyto kostymy,
stejné jako od&vy pouZité u postav vystupujicich v pantomimickych scénéch (ze-
jména obii masky ze scény Maratovych vidin), byly pojaty barevné. Rekvizit se
v inscenaci vyuZivalo minimélné, pfi¢emZ slouZily jako sou&ést kostymu jednot-
livych postav i k rozehrdvani dramatickych akci (napf. zvonec a hiil Vyvolavade,
pero, kalamaf a listiny Maratovy, de$tnik Rossignol, dyka Cordayové apod.).

Bundilktiv argument o vé€zeni podporovalo i celkové pojeti mizanscén. Insce-
naci totiZ celkové chybél chaos, ktery by se dal diky zvolenému prostfedi bla-
zince a nahle propukajici duevni chorobé pacienti olekdvat, za viim byla citit
silnd ruka reZiséra. Aby z Marata uéinil vyrovnaného protihriée, pouZil Soko-
lovsky v inscenaci podtext: ,vitalite, nadSeniu a mladosti Maratovej sa podria-
d'uje celé javisko, celym javiskom hybe duch Jeana Paula, vytvéarajiic takto mo-
hutnd protisilu argumentom pédna markyza de Sada.“ (Dedinsky, 25. 6. 1965)
Marat sice za celou dobu neopustil svou vanu, pouze se v ni ob&as postavil, vét-
§ina akci na jevisti v§ak byla zdmémé sméfovana k nému. I kdyZ se zrovna slov-
né do vystupu nezapojoval, byla jeho vana ¢asto osvétlena, takZe byla zdroveit
obréicena pozornost i k nému. Marat ve své vané nebyl na scéné nikdy sdm, neu-
stdle kolem né&j obskakovala Simona nebo sedéla vét§inou na praktikablu pred
vanou, z n¢hoZ se vzdilila pouze v piipadé pfichodu Cordayové. Maratova pozi-
ce byla navic posflena pfedevsim &tvefici lidovych zp&vaki, jejichZ vystupy na
hlavnim p6diu byly situovany do blizkosti Maratovy vany, kde obraceni k nému
adresné interpretovali své pisné, jindy zase obklopili pfimo Maratovu vanu jako
Erinye. Na konci prvniho dé&jstvi odvezli vanu s Maratem i s Robespierem do
zdkulisi. V nékterych pfipadech neopoustéli zpévéci scénu a Cekali zde u orches-
tru, tedy op&t na Maratov¢ strané, na dal$i vystup. Naproti tomu Sade, ackoliv
vét§inou taktéZ uvazdn v kiesle, pfechizel ¢asto béhem slovnich disputaci s Ma-
ratem po schiidcich na hlavni pédium &i dopfedu na proscénium. Na pédiu
u Sada se zase zdrZoval Vyvolavag, jelikoZ v8ak musel Easto zasahovat do hry,
plisobil Sade oproti Maratovi ve svém kfesle spiSe osamocene.

Pro Vyvolavade i pro jiZ zminéné &tyfi zp&vaky jako zéstupce lidovych postav
platila jind pravidla, kterd ostatni postavy respektovaly. Oni nemuseli chodit po



WEISSUV MARAT/SADE V INSCENACI EVZENA SOKOLOVSKEHO ... 107

schidkéch, ¢ehoZ plné¢ vyuZival Vyvolava¢, ktery vidy v ptipadé potfeby vy-
sko¢il nejkratsi cestou na hlavni pédium. Jinak byly jeho vystupy &asto situova-
ny na proscénium do blizkosti rampy, aby se odtud mohl obracet pfimo k diva-
kim. Vyvolavag byl v podstaté dusi celého pfedstaveni, proto mu Sokolovsky
udélil vysadu kdykoliv jej preruSit. Tak se stalo v 19. obraze ,,Agitace Jacquese
Rouxe*, kdy na Rouxiv uvodni monolog rozhotéené reagoval Coulmier se Ze-
nou, coZ Vyvolava¢ pferusil pronikavym zahvizdnutim, po némZ v§ichni na je-
vidti strnuli ve ,$tronsu®, po Vyvolavafov€ komentéfi a op&tovném zahvizdnut{
se dali znovu do pohybu. (RK 48—49) Cty¥i zp&vaci zase byli pohybové nejsvo-
bodnég;j3i a pokryvali cely prostor jevi§té, na scénu mohli nastoupit i béhem spus-
t&né opony, kterou prosté obesli po dvou z kazdé strany.

V protikladu k nim byl pohyb sboru chovancii znaén&é omezen. Sokolovsky se
soustfedil hlavn& na akustickou funkci chéru, proto jej obsadil ¢leny amatérské-
ho filharmonického sboru, tudiZ neherci. VSechny vystupy na hlavnim pdédiu,
jichZ se chovanci déastni, pak zvlddl za pomoci Etyf aZ Sesti herci Mahenovy
¢inohry (Zemdnka, Kyzlinka, H4jka, Kabitka, Smutného, Lézni¢kové), které
v pantomimickych scénich posililo &i dplné& nahradilo pét profesionélnich taned-
nikd. V ptipad€ nepokoji nahrnuli se chovanci do prostoru mezi lavicemi
a hlavnim p6diem, nahoru vSak pravdépodobné nikdy nevkroéili. KdyZ b&hem
jedné slovni disputace mezi Maratem a Sadem vykoukl zpod spuiténé opony
pacient, ktery byl okamZit¢ zadrZen oSetfovatelem a odtidhnut zpé&t, byl pravdé-
podobné ojedinélou vyjimkou. (RK 61) Ostatni postavy Cordayové, Duperreta
a Rouxe, které hraji v hlavnim ,,pfib&hu* samostatné role, se zdrZovaly na zadni
lavici a jejich pfichody byly vétdinou vedeny po diagonalich ¢i v rovnych pfim-
kéch pri potfebé& rychlého pfesunu, coZ zde pilisobilo siln¢ dramaticky.

Herecké vykony jsou determinovédny pojetim hry jako ,divadla na divadle*:
herci zt€lesiiuji chovance dstavu, kteff ztvariuji pfidélené role v Sadové predsta-
veni. K dokonalému splynut{ s roli jim v3ak brani jejich psychickd choroba, kte-
ra asto zplsobuje, Ze ze své role ,,vypadivaji“, zapominajf text a podléhaji své
nemoci. Vyjimku tvoli pouze Sade, ktery je zde sdm za sebe, Roux, ktery byl
internovén pro své politické nézory, Coulmier s rodinou a o3etfovatelé. V Soko-
lovského inscenaci byly ale v souladu se zvolenou reZijni koncepci psychopatic-
ké rysy hereckych predstavitell, a tim i princip pfedvddéného divadla, spise po-
tladeny: ,herci velmi rychle a ochotné splyvaji se stélesiovanymi postavami
a propujéuji jim takovou miru zaujeti a citové angaZovanosti, Ze charakter je-
vi§tni demonstrace ¢asto téméF mizi“, napsal Josef Balvin. (1965) Tim se mu
zéroven podafilo vyrovnat jistou tezovitost, kterou se Weissliv text vyznacuje.
(Machonin, 1965)

Rudolf Jurda pojal markyze de Sada jako apatického, skeptického, lhostejné-
ho, povySeného ¢lovéka, ktery si k ostatnim ,hercim* udrZuje ironicky odstup
plny ,pohrdavé aristokratické povySenosti“. (Hofinek, 1965:67) Nejplasti¢téji
jeho vykon popsala Jaroslava Suchomelova: ,Rudolf Jurda dlouho sedi nehybné
v kiesle, se zakrytou tvafi, je unaven revoluci, vi o ni své, to viechno uZ mnoho-
krat promyslel a nechce se mu to znovu opakovat. KdyZ vstane, jeho krok je t€z-
ky, mluvi tlumenég, ale s fezavym dirazem, s pfesné propo¢tenymi dramatickymi
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pauzami. Zasahuje do udilosti se zjevnou nechutf, a nechd-li se chvilemi strh-
nout, vraci se na misto o to vyCerpané&jsi“. (Suchomelovd, 1964) V obdobném
duchu se vyjadfovali i ostatn{ recenzenti, pro nékteré vSak chvilemi spiSe kézal
jako apo3tol (Dedinsky, 25. 6. 1965), naruSoval zdkladni polohu Zivotni rezigna-
ce kfeCovitymi vybuchy (Bundilek, 1965) &i spolu s reZisérem ucinil ze Sada
postavu zcela statickou, &imZ se znadné& zjednodusila. (Hofinek, 1965:67) Nejlé-
pe v inscenaci vychdzel jeho vztah s Coulmierem ,ako skrytd, vruSujica hra,
ktorou si Sade cez divadelné predstavenie vybavuje téty so spolo¢nost'ou, ktord
ho ubytovala ako pers6nu non grata v tstave choromysel'nych a vébec — s deji-
nami.* (gugé.r, 1965) Ten se promitl i do samotného zavéru inscenace, v némz
Sokolovsky, pouZivaje ve své inscenaci textovou verzi Konrada Swinarského
(Balvin, 1965),3 poloZil diiraz na ,ironické gesto Sadovo, ktery provézi projev
historického optimismu feditele zichvatem hotkého smichu“ (Suchomelov4,
1965) a vypustil témé&F celou pisefi zp&viki, zejména viechny pasidZe, v nichZ
informuji Marata o dal3im pribé&hu revoluce po jeho smrti. (IK 106-107)

V kontrastu k Sadovi pfekypoval Marat Otakara Daddka nad$enim, vitalitou,
mladosti a temperamentem, ziroveii se ale vyznacoval i uréitou naivitou &i neob-
ratnosti snilka. , Jeho dzkostlivé, aZ détsky nevinné o¢i vyjadtuji asto nechépa-
vy udiv nad vyvojem uddlosti, nad vystfelky revoluéniho nisili, takZe nds ani
nenapadne ¢&init ho za né spoluodpovédnym®, konstatoval Zden¢k Hofinek
(1965:68) Daddk vybavil Marata ve smyslu Sokolovského poZadavku* vlast-
nostmi, které vzbuzovaly u divdkd sympatie: ,,Mal v hlase Cosi tvrdého ale
i néZného, osi velmi 'udského a predsa bliiznivého, mal prosto nieco, ¢o jeho
argumentom dodévalo silu a vedelo zoslabit’ silu Sadovej logiky.* (Dedinsky,
25. 6. 1965) Sympaticky byl zajist€ i neustilym bojem se svou duSevni choro-
bou, kterd u né&j propukala v nedekanych chvilich a zvikldvala jej tak v jeho jis-
toté. Z kritickych ohlast ale vyplyvd, Ze psychopatické rysy postavy byly Dada-
kem a Sokolovskym spie utlumeny ve prospéch polohy revolucionére.

Vyraznou oporu mél tento Marat u Stanislavy Strobachové v iloze Simony
Everardové, kterd o né&j pedovala aZ s muZnou tcasti s jeho utrpenim. (Macho-
nin, 1965) Tento muZny aspekt, kterym chtél podle nds Machonin vyjidfit po-
tfebu ochrany slab3i bytosti, je u Simony mj. zachycen i v mizanscéné pfi druhé
navitévé Cordayové (25. obraz), kdy Simona, stojic na schiidcich, prudce od-
mrsti Cordayovou na hlavnim pédiu za plitno opony, kterd sou¢asné padd dold.
(RK 67) Pohyb opony zde naznaduje z4roveii pohyb prudce se zavirajicich ima-
gindrnich dvef.

3 Weissiv text &t4 neuvéfitelnych pét verzi, oznatovanych pismeny A-E, jimZ navic pfedcha-
zela verze rozhlasovd. Hra je povaZovdna za vzorovy piiklad promény ideologicko-
dramatické koncepce, ovlivnéné literdmi kritikou, divadelnf praxi i smy$lenim samotného au-
tora. (Kindlers Lexikon, 1996:517)

4 v reZijni knize si Sokolovsky poznamenal: ,,] kdyZ budem respektovat pozndmky, (které zci-
zuji a nékde situadné vedou k parodii na revoluciondre) je bezpodminecné nutné, aby Marat
velmi serioné se k celé zdleditosti stavél. Cim vice ziskd Marat (lidskych) sympatif, tim t&55(
Jje (lidské) stanovisko Sadovo. " (RK 19)
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Vedle Jurdy a Dadéka se nejvé&tsi pozornosti dostalo Miriam Hynkové v roli
Charlotty Cordayové, kterd postihla obg& jeji polohy, tedy jak pacientky trpici
somnambulismem, tak historické postavy zufivé Maratovy odpirkyné: , Né&éZn4,
libeznd, jakoby snové bytost s mékkymi gesty, tanedni chiizi, nepfitomnym po-
hledem upfenym neurdité do prostoru, se somnambulni dislednosti uskute¢iiuje
svilij vraZzednicky zdmér.“ (Suchomelovd, 1965) Zaroven ji v8ak i vtiskla rysy
lidskosti, ¢lov&ka, ktery mé strach ze smrti. (Machonin, 1965) V zdvé&re&né scé-
né vraZdy ,k Maratovi prichddza krdsna, rozochvend a vébna diev¢ina, ktorej
vraZzedny akt vyznieva skor ako vyznanie zvricenej lasky neZ ako pomsta“, kon-
statoval Stanislav Vrbka. (1965) Jeji scény s erotomaniakem Duperretem, hra-
nym Milanem Vignerem, byly v inscenaci spiSe zatladeny do pozadi a nevynu-
covaly si tak neustdlé zésahy oSetfovatelek ¢i Vyvolavale, coZ podle Zdeiika
Hotinka piisobilo zna¢né monoténné a postrddalo humor. (Hotinek, 1965) Svéd-
¢ o tom napf. mizanscéna ze zdvé€ru 17. obrazu ,Prvni rozhovor Cordayové
s Duperretem*: misto Weissem pfedepsaného objimani a pokusu o polibek zde
Duperret na Cordayové usnul. (RK 44)

- Jak jsme jiZ konstatovali, sbor chovanci tvofili €élenové filharmonického sbo-
ru, konkrétné Besedy Bménské. Sokolovsky pti tom neusiloval ani v tomto pfi-
pad€ o vyvoldni autentické atmosféry bldzince, chér plnil funkci dramatickou,
zejména se podilel na akustické sloZce inscenace zpé€vem, voicebandovou recita-
ci, hvizdinim, fevem, potleskem, dupotem, skandovdnim, voldnim ,.Faj“, mru-
¢enim a sy€enim apod. (viz Suchomelov4, 1965; RK+IK). Sokolovsky jej kon-
cipoval do kompaktniho celku a upustil od jakékoli diferenciace jeho jednotli-
vych &lent, takZe pusobil spie dojmem operntho sboru. (Srna, 1965; Jetdbek,
1966; Hotinek, 1965:69) Tim z4roveii zdGraznil disproporci mezi velkym a ma-
lym chérem (Hofinek, 1965:69), ktery zde zastupovala &tvefice zpévaki v podé-
ni Z. Vacka, R. Kritkého, J. Husnika a J. Luke3ové, kde ,,zejména dvojici Cucu-
rucu a Rosignol (J. Husnik a J. LukeSov4) se podafilo harmonicky vyvaZit $as-
kovské rysy se zdkladni povahou jadrnych lidovych postav.“ (Balvin, 1965)

Spolu se &tvefici zp&vaki poukazovala k charakteru lidového divadla ptedev-
§im postava Vyvolavade v podani Miroslava Céstka. Céstek jej vybavil suverén-
nim mluvnim projevem, k némuZ mu napomoh! i vyborny pfeklad Ludvika
Kundery, schopnosti parodie a ironie. (Balvin, 1965; vic, 1965) Postava Vyvo-
lavade patfila k nejhumorné&j$im mistiim inscenace, podle né&kterych recenzent
se viak Céstek misty v roli p#li§ angaZoval (Dedinsky, 13. 6. 1965) a pouZival
nadbytek aktualizaénich akcentd. (Suchomelovd, 1965)

Potladeni atmosféry bldzince umoZnilo Sokolovskému na druhou stranu vy-
stavét zejména pantomimické scény do neobycejné sugestivnich jevistnich obra-
z0, které nemohly byt dilem naivni pfedstavivosti ndhodnych hercii z charenton-
ského dstavu, nybrZ spoledného usili reZiséra, vytvarnika a v neposledni fadé
choreografky Véry Avratové. Vét§ina recenzentil se shodla v tom, Ze k nejpiiso-
bivéj§im scéndm pattil 26. obraz ,Maratovy vidiny*: po vytaZeni opony nahoru
nastoupili na hlavni pédium v doprovodu dunéni a ,ldskového* svétla (IK 69)

5 s nejvet¥i pravdépodobnosti se jednalo o druh Cerveného svétla.
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ptimo zezadu herci v naddimenzovanych maskach piiSerné€ rozsklebenych tvifi,
ktefi pfedstavovali postavy z Maratova mlddi. Otec s Matkou zistali stit na
hlavnim p6diu Gplné€ vepfedu, za nimi uprostfed U¢itel s Voltairem a za nimi
vzadu Lavoisier se Zistupcem armady z kaZdé strany kéry, na niZ ¢tyfi baletni
externisté (IK 69) pantomimicky ztvarfiovali zéstupce védy, armidy, duchovni
moci a zbohatlikii. Sokolovsky tuto scénu koncipoval zdmémé jako horenaty
sen, jako podoby mlédi, které jsou zdkladem pro kazdého psychologa. (RK 70)
Dile scéna probihala dle Weissovych scénickych pozniamek za velkého podilu
hudby a s pfidanim svétla na postavu Coulmiera pfi jeho vystupu (IK 73-75) aZ
do okamZiku, kdy na hlavni pédium vbéhl za straslivého smichu Roux, ktery si
proklestil cestu slalomem mezi herci v maskéch, rozmisténymi po celém jeho pro-
storu. Roux odfikal svilj monolog u schiidki v rohu hlavniho pédia a poté se pre-
mistil po diagonéle na stfed, kde se v opozici k nému mezitim seSikovali vSichni
herci v maskach do kompaktni skupiny, zatimco opona klesala doli. (RK 77)

Kromé tane¢nich &isel se na inscenaci podilela vyraznou mérou i hudebni
sloZka, ktera spolu s akustickym projevem hercit v rolich chovanci istavu a riz-
nymi zvuky (napf. Vyvolavaova zvonce a pi§talky) pokryvala asi tfetinu insce-
nace. Sokolovsky pouZil ptivodni hudby Hanse Majewského, kterd misty i paro-
dovala (viz napt. opakujici se cordayovské téma, doprovizejici n&které vystupy
Charlotty, které ,,svymi velkoopernimi intonacemi jeji heroismus paroduje‘).
(Hofinek, 1965:64)% Celkové viak hlavni t&Zi§t€ inscenace spoéivalo hlavng
v jejim celkovém vytvarném a esteticky plisobivém aranZmé a v pojeti jednotli-
vych hereckych vykont. (Vrbka, 1965)

Sokolovského inscenace nebyla pfijata jednozna¢né. Zatimco bménsk4 a slo-
venskd kritika a &ast kritiky praZské, ktera ji zhlédla jiz v Bmé, ji posuzovala
vesmés kladn& a poukazovala pfedevsim na slabiny v samotném Weissové tex-
tu,” prazskd divadelni obec méla vyhrady k tomu, Ze Sokolovsky potlacil atmo-
sféru blazince a pkili§ se soustfedil na dialog mezi Maratem a Sadem, ¢imZ ,re-
dukoval rozmémé a sloZité drama s bohatou kompozici na jedinou diléi ast.
(St&panek, 1965) To bylo ale ziejm& zaptidinéno i tim, Ze se s ni sezndmila na
podzimni celostdtni divadelni pfehlidce v Praze, kde vystoupil i Alfréd Radok
s inscenaci Rollandovy Hry o ldsce a smrti (1964). Obdobné téma z obdobi Vel-
ké francouzské revoluce i spoleny princip ,divadla na divadle* pak svadély
k tomu, aby tyto dv¢& inscenace byly srovnavany. V tomto souboji rozhodné ne-
mohl Sokolovsky zvitézit, nebot’ Rollandovo drama, zabyvajici se vnitinim osu-
dem lidi za revoluce a vystavéné na klasické zipletce milostného trojihelniku,
muselo byt divakim bliZ§i neZ Weissova znaéné tezovitd hra. Radok navic Rol-
landovu hru pfepsal do vlastniho scénéfe, v némZ zdmémé uplatnil systém ,,dvo-
ji* divadelnosti, ktery mél zcela zdsadni vyznam pro sémantickou a stylotvornou
vystavbu jeho inscenace. (srov. Srba, 1989)

6 Partituru k inscenaci, pokud se skuteén& dochovala, nemame v tuto chvfli bohuZel k dispozici,
tudi? nemiiZeme o hudbg Fci nic vic, nebot recenzenti se této sloZce inscenace viibec nevé-
novali.

7V tomto smyslu se o hfe vyjidtili Karel Bund4lek, Vladimir Pazourek, Stanislav Vrbka,
M. M. Dedinsky, Sergej Machonin a Josef Balvin.
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Sokolovskému vSak rozhodn& nemiZeme upfit to, Ze jako prvni u nis uved]
tuto inscenaéné nironou Weissovu hru a uchopil ji osobitym tviréim zpiso-
bem. Brnénské pfedstaveni navitivil zdpadon&émecky kritik a divadelnik Otto,8
ktery vidél viechny predchozi inscenace této hry, tedy i slavnou Brookovu verzi
v londynské Royal Shakespeare Company, a ktery idajné prohlésil: ,,Je to nepo-
chybne najlepsia inscenécia tejto hry. Vyznieva presne tak, ako to zamysl'al Pe-
ter Weiss, s ktorym som o veci &asto hovoril.” (Dedinsky, 13. 6. 1965)

Statni divadlo v Brn€, Mahenova ¢inohra — Peter Weiss: Prondsledovdni
a zavraidéni Jeana Paula Marata predvedené divadelnim souborem bldzince
v Charentonu za Fizeni markyze de Sade. Pteklad: Ludvik Kundera, reZie: EvZen
Sokolovsky, vyprava: Milo§ Tomek, kostymy: Inez Tuschnerové, hudba: Hans
Majewski, dirigent: Jan Srubaf, choreografie: Véra Avratov4, dramaturgie: Bofi-
voj Srba. Obsazeni: Rudolf Jurda (Markyz de Sade), Otakar Daddk (Marat), Sta-
nislava Strobachovd (Simona Everardov4), Miriam Hynkova (Charlotta Cor-
dayova), Milan Vigner (Duperret), Josef Stefl (Jacgues Roux), Karel Meister
(Coulmier), Miroslav Céstek (Vyvolavag) ad. Ceskoslovensk4 premiéra 21. 5.
1965.

POUZITE ZKRATKY

RK - ReZijni kniha EvZena Sokolovského
IK - Inspicientska kniha
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MARAT/SADE VON PETER WEISS
in EvZen Sokolovskys Inszenierung im Mahens Schauspielhaus

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Inszenierung des Theaterstiickes Marat/Sade von
Peter Weiss, dessen Premiere am 21. Mirz 1965 im Mahens Schauspielhaus stattfand.
Die Regie fithrte EvZen Sokolovsky und es handelte sich um eine tschechoslowakische
Urauffiihrung. Sokolovsky konzentrierte sich vor allem auf die philosophisch-politische
Ebene des Stilckes, d.h. auf den Ideenstreit zwischen Marat und Sade tiber den Sinn der
Revolution. Aus diesem Grund schwichte er einige Elemente ab, die am Theater sehr
effektvoll wirken kénnten und an die das Drama reich ist. Obwohl Sokolovsky den An-
fang der Inszenierung im Geist des Stiickes als ,,Theater am Theater konzipierte, ging
er in der gesamten Regieauffassung von diesem Prinzip ab. Das zeigte sich besonders in
der Biihnenausstattung, wo das Milieu der Irrenanstalt nicht sehr betont wurde. Auch bei
der Darstellung wurden die psychopathologischen Charakterziige der Patienten erdriickt.
Deshalb wurde die Sokolovskys Inszenierung nicht eindeutig empfangen. Von den
Briinner und slowakischen Theaterkritikern wurde sie zwar bejubelt, von der Mehrheit
der Prager Theaterkritiker wurde sie jedoch kritisiert, weil sie meistens mit Radoks In-
szenierung des Rollands Stilckes Das Spiel iiber die Liebe und den Tod (1964) ver-
glichen wurde.



