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DRAMATURGICKO-REZIJNI ASPEKTY SOKOLOVSKEHO
INSCENACI V MAHENOVE CINOHRE

V ¢lanku, ktery navazuje na predchozi studie, publikované ve sborniku The-
atralia o inscenaci Weissovy hry Marat/Sade (Q 7/2004) a jeviStnich vypravach
Sokolovského inscenaci (Q 9/2007), se tentokrat zabyvame dramaturgicko-reZzij-
nimi aspekty inscenaci Evzena Sokolovského v Mahenové Cinohte. Tuto pro-
blematiku opét nesledujeme pouze oddé¢lené, ale snazime se ji rovnéZ pojednat
v ramci promény programu politického divadla Mahenovy ¢inohry v Sedesatych
letech 20. stoleti.

% sk ok

Potfeba vlastniho dramaturga, jenz by s nim byl nazorové sptiznén a dodaval
mu hry vyhovujici jeho rezisérskému naturelu, a to jak v oblasti tématické tak i po
strance formalni, jevi se u Evzena Sokolovského potiebou klicovou. Po prvnich
pohostinskych inscenacich a posléze jesté v pripadé Arbuzovovy hry v Hodiné
dvanacte, které mu byly jesté ,,vnuceny* piedchozim dramaturgem Miroslavem
Pavlovskym, nachazi kone¢n¢ takového spolupracovnika v nové ptichozim cle-
novi divadla, v Bofivoji Srbovi. S nim pak, az na obCasné vyjimky, vytvofil témef
vSechny své tehdejsi inscenace v Mahenové ¢inohfe. Pouze v piipad¢ inscenace
T7i musketyri spolupracoval Sokolovsky s Jaromirem Vavro$em, pro inscenaci
Princezny Turandot si vypujc¢il kmenového dramaturga Vecerniho Brna Jifiho
Flicka a pro Dona Juana zase MiloSe Rejnuse, nebot’ po vzajemném konfliktu,
vzniklém pfi rozdilném nazoru na interpretaci inscenace Hamleta, Srba z Mahe-
novy ¢inohry na kratky cas odeSel.! Zdravotni problémy zabranily Srbovi rov-
néz dokoncit inscenaci Artaudovy hry Cenci (1967), kterou vSak sam prosadil do

Mahenovu ¢inohru Srba opustil k 1. listopadu 1963, ale od pfisti sezony 1964—1965 se do ni
jako dramaturg opét vratil. Hynst, M.: Bruénské divadelni bojovani 1959—1971 /Vzpominky
a dokumenty/, Brno 1996, s. 59. Jak sam uvadi, absentoval v divadle zhruba ptl roku. Insce-
naci Hamleta dokon¢ili udajné se Sokolovskym ptekladatel Zdenc¢k Urbéanek a Krejctv dra-
maturg Karel Kraus, které si Sokolovsky za timto G¢elem pozval z Prahy. Osobni vypovéd’
Bofivoje Srby ze dne 21. 12. 2004, ktera je ulozena ve vlastnictvi autorky.
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dramaturgického planu a pocal pfipravovat, ale posléze ho musel nahradit Jan
Kopecky.2

Z vyse uvedeného pro nas zietelné vyplyva jeden zavazny poznatek: nevyskyt-
ly-li by se tyto vnéjsi okolnosti, ziistal by Sokolovsky po celou dobu ,,vérny* pou-
ze jedinému dramaturgovi, coz zaroven doklada, ze si tito dva tvirci zejména po
umeélecké strance naprosto vyhovovali. Jeste silnéji vyzniva tento fakt v porovna-
ni s ostatnimi slozkami Sokolovského inscenaci, na nichz se béhem jeho brnénské
éry vystiidalo vice spolupracovniki. Sokolovsky se Srbou tak vytvareli neroz-
lucitelny tviréi tandem, pocinaje vybérem textu, dlouhymi debaty o koncepci
inscenace, zkouskami a jeji premiérou konce. Srba byval od poc¢atku nepietrzité
pritomen vSem zkouSkam a Casto ptispival i vlastnimi rezijnimi napady, poma-
hal tedy Sokolovskému korigovat i vysledny tvar inscenaci.3 Vedle Srby plnil
obdobnou funkci mnohdy i Ludvik Kundera, ktery potidil pro Mahenovu ¢inohru
preklady nékterych dél a sepsal pro Sokolovského i tfi ptivodni dramatické hry.
S postupnym pfiklonem k totalnimu divadlu vzristal podil i ostatnich inscena-
tord, takze se zkousSeni stalo otazkou tymové spoluprace, jiz se osobné ucastnili
i napt. vytvarnik a hudebni skladatel4 (tykalo se to zejména obou Komedii, iplné
poprvé se vsak tato tendence projevila jiz u Totdalniho kuropéni, na jehoz insce-
naci se podilel cely kolektiv divadla, takze se o ném mluvilo jako o pfedstaveni
autorském a generac¢nim, ¢imz se v podstaté ptiblizovalo charakteru prace, ktery
byl bézny pro tzv. ,,malé scény* Sedesatych let).

Nazorové se Sokolovsky se Srbou shodli na Brechtovi a jeho pojeti epic-
kého divadla, coz se samoziejm¢ nutné odrazilo i v oblasti repertoarové. Pri-
klon k Brechtovi zpocatku predstavoval krok v podstaté manifestacni, buticsky
a zamérné€ vyhroceny vici typu iluzivniho a psychologicko-realistického divadla,
které péstovala Krejcova skupina v Narodnim divadle v Praze, a proti némuz se
chtéli Brnénsti postavit do opozice. Proto se zprvu orientovali zejména na histo-
rické hry se spolecenskou tématikou, mezi nez patiily napt. Brechtlv Zadrzitelny
vzestup Artura Uie (1959) a Kavkazsky kridovy kruh (1961), Shakespearv Julius
Caesar (1960), Majakovského Mystérie-buffa (1960), ale i ptivodni dramaticka
novinka Ludvika Kundery Totdlni kuropéni (1961) a Grossmanova dramatizace
Haskova Svejka (1962). Nékteré z téchto inscenaci se vak piilisnym zaméfenim
na velké spolecenské procesy a zejména interpretatnim usilim pojimat zming-
na dramata ve velkych plochach pii sou¢asném zmnozovani vyrazovych diva-
delnich prostiedkd vyznacovaly ztratou tlohy Clovéka uprostied téchto d&jin:
,Sklon k velkym plocham a obrysiim, jakymsi generalnim liniim, zaznamendva-
Jicim jenom zakladni pohyby stietavajicich se front, oslabuje dialektické chapani
spolecenskych procesii; clovek jako by byl vné procesit — nesen jejich prudkym

2 Srov. viz tamtéz.

3 Tak napt. v inscenaci Totdlniho kuropéni (1961) vymyslel Srba Gidajné scénu Defilé fantoma
a v ptipad¢ Komedie o Anesce (1966) dokonce zakladni koncepci inscenace, zaloZenou na
principu orchestrionu. Srov. viz tamtéz.

4

Srov. viz tamtéz.
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tokem — a ne jejich subjektem i objektem zdroven. Divadlo tak ztraci schopnost
vyjadrit a odhalit spolecenskou povahu téch procesi, které nemohou byt expo-
novany do nalezité Sirky, masovosti a dynamické kolektivity — rovnajici se treba
revoluci. A prave v téchto procesech je nekdy i pod rouskou zdanlive ,, psycholo-
problém Jan Grossman.5 K nému se ptipojil i Milan Uhde: ,, proti pohledu na svet
a na dejiny skrze clovéeka a skrze jeho osud miril tedy pohled opacny: skrze svet
a skrze déjiny na cloveka. “6

Prvni takovou inscenaci, v niz se formovaly principy Brechtova ,,epického
divadla®, byla inscenace jeho vlastni hry Zadrzitelny vzestup Artura Uie (1959).
Brecht v ni prostiednictvim paraboly s gangstery zobrazil vzestup Hitlera a jeho
nacistické strany k uchvaceni totalitni moci v Némecku. Sokolovsky ale naroz-
dil od Brechta tuto parabolu oslabil a rozhodl se posilit ony realné vazby mezi
hrou a historickymi udalostmi tim, Ze zejména od druhé poloviny hry vtiskl spolu
s herci jednotlivym postavam vzezrfeni a chovani jejich historickych predobrazt.”
Dalsi analogie pak byla vytvofena promitanim autentickych filmovych zabéra
z nacistické minulosti8 a pouzitim symbold hakovych kiizii ve scénografickém
feSeni inscenace. Jest¢ pred zacatkem zkousek proto museli inscenatofi peclive
prostudovat mnozstvi historickych materialti.? Jejich zamérem pak bylo prostred-
nictvim téchto historickych udalosti varovat pied totalitnimi tendencemi v ¢esko-
slovenské spolecnosti. VSak také inscenaci hrozil cenzurni zakaz kvili scéné se
zmanipulovanymi volbami.10 Ve své dob¢ byla inscenace piijata velmi pochvalné
a vesmes kladné,!! pozdéji se vSak vyskytly i hlasy, které ji — stejné jako dalsi
inscenace Mahenovy ¢inohry z té doby — rovnéz obvinovaly z ,, falesného histo-
rizovani a falesné viry v takzvanou pedagogiku prikladu. 12

Obdobné kritické vytky provazely i dvé nasledujici inscenace: Julia Caesara
(1960) a Mysterii-buffu (1960). V prvnim ptipadé se inscenatofi pokusili o novy
vyklad Shakespearovy hry, kdyz dramaturgickou Gpravou a uvazlivymi skrty uci-
nili hlavnimi postavami této tragédie Bruta a Kassia, kteti se zde stali moralné

5 Grossman, J.: Rozprava s Brnem, Divadlo 12, 1961, ¢. 7, zafi, s. 494.

6 Uhde, M.: Divadlo ¢loveka — divadlo déjin, Divadlo 15, 1964, €. 3, biezen, s. 71.

7 Srov. viz Balbinderova, M.: Brechtiiv varovny hlas na brnénské scéné: Ucte se divat a jed-

nat, Mlada fronta, Ostrava 25. 10. 1959; Dufek, J.: Hra, kterda bavi, uci i varuje [Rozhovor
s Rudolfem Jurdou], Rovnost, Brno 10. 1. 1960; Semrad, V.: Jubilant v Praze, Tvorba, Praha
17.12.1959.

Ty vybiral ve Filmovém archivu v Praze dramaturg Srba spolecné s Josefem Kofanem,
rezisérem filmovych dokumenti. Viz osobni vypovéd Bofivoje Srby ze dne 21. 12. 2004,
kterd je ulozena ve vlastnictvi autorky.

Dufek, J.: Hra, kterd bavi, uci i varuje [Rozhovor s Rudolfem Jurdou], Rovnost, Brno 10. 1.
1960.

Viz osobni vypoveéd Botivoje Srby ze dne 4. 1. 2005, ktera je ulozena ve vlastnictvi autorky.

Jedina recenze, ktera vyznéla zaporng, pochazela z pera Vladimira Semrada. Srov. viz
Semrad, V.: Jubilant v Praze, Tvorba, Praha 17. 12. 1959.

12 Uhde, M.: Divadio clovéka — divadlo déjin, Divadlo 15, 1964, &. 3, biezen, s. 70.
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rovnocennymi spojenci. Jejich protityranska a republikanska vzpoura se vsak
nakonec ukaze jako zbyte¢na, nebot’ nedovede zabranit jiz zapocaté spolecenské
proméné z republikového statniho zfizeni na cisafstvi. Tento — jakkoli odvaz-
ny a jedineény — pokus se ale upln¢ nezdafil, protoZe nova interpretace postavy
Kassia vyzadovala i pfehodnoceni ostatnich postav hry, jejichz ideovy vyklad
a pfedevs$im motivace nebyly inscenatory zcela dofesSeny.!3 Inscenaci tak chybéla
zejména ,,prresnd a viditelnd interpretace spolecenského a politického konflik-
tu “,14 skrze niz by se vyjadfila k soucasnosti. Podobnym problémem se podle
nékterych recenzentl vyznacovala i nasledujici inscenace Mystérie-buffy (1960).
Majakovského satirické podobenstvi o putovani chudych lidi do zemé zaslibené
dramaturgicky zapadalo do pfedstavy inscenatord o tzv. ,socialismu s lidskou
tvari* a boji za socialni spravedlnost ve jménu hesla ,,rovnost — volnost — bratr-
stvi“.15 Na repertoar vSak bylo zafazeno zejména s usilim rehabilitovat Mejer-
cholda a vlibec navézat na ruskou avantgardu dvacatych let, opét se tedy postavit
do opozice proti psychologicko-realistickému typu divadla. K tomu Majakov-
ského text skytal bohaté moznosti, jednak svou formou, umoziujici inscenato-
rum vyuzit Sirokou $kalu antiiluzivnich divadelnich prostfedkd, jednak pfimym
atakem na iluzivni divadlo a ¢echovovskou dramatiku.!6 Narozdil od pozadavku
samotného autora vSak inscenatofi hru pfili§ neaktualizovali, pfistupovali k textu
spiSe pietn¢ a soustfedili se zejména na polemiku mezi zminénymi inscena¢nimi
piistupy. Aktualiza¢ni prvek pronikl naopak do scénografické slozky inscenace,
v niz bylo v zavéru opét (obdobné jako u Zadrzitelného vzestupu Artura Uie)
pouzito symbolu, tentokrat v podobé¢ péticipé hveézdy.

Charakteristicky rys Sokolovského prace, ptiznacny pro tyto jeho inscenace
(zejména pro Julia Caesara), tedy ,,sklon k divadlu jako oslnivé podivané ‘17
ktery mél za nasledek negativni vytky ze stran nékterych recenzentti, naopak
velmi dobfe zafungoval v inscenaci Brandstaettrovy hry Markolt, uvedené pod
nazvem Markoltovo Sprymovani aneb Frantové a bartipani (1960). Z tohoto ver-
Sovaného dramatu, povyseného autorem do poetické roviny, prostoupeného Cet-
nymi pisnémi i jadrnym jazykem, jehoz d¢&j se to¢i kolem jednoduché zapletky,
kde Markolt, postava z rodu en$pigli, diky své chytrosti, vtipu a odvaze prelsti
hloupé baitipany a osvobodi své zajaté pratele z frantovského cechu i rodinu
knihate Zawadského z vézeni, ucinil Sokolovsky vskutku syntetické divadlo.!8

13" Srov. viz Urbének, V.: Brutova tragédie, Kultura 4, 1960, &. 15, s. 5; Jerabek, D.: Aktudlni
Shakespeare, Host do domu, 1960, €. 5, s. 234; Grossman, J.: Rozprava s Brnem, Divadlo 12,
1961, ¢. 7, zafi, s. 490.

14 Grossman, J.: Rozprava s Brnem, Divadlo 12, 1961, ¢. 7, zafi, s. 490.

15 Osobni vypovéd Botivoje Srby ze dne 21. 12. 2004, ktera je ulozena ve vlastnictvi autorky.

16 na divané / nudné vani / tety Mané a strycci Vani./ Ale nas nezajimaji / vzdyt i doma
najdete ty /riizny strycinky a tety. / My vam zde také predvedeme skutecny Zivot, ale ten / bude
Jako neobycejna podivana predveden. * , zazniva v Prologu Majakovského hry. Rezijni kniha
k inscenaci Mystérie-buffa, s. 5, ktera je ulozena ve vlastnictvi Evzena Sokolovského ml.

17 Grossman, J.: Rozprava s Brnem, Divadlo 12, 1961, ¢. 7, zafi, s. 487.

18

,,Sokolovsky dovedl vytihnout z Brandstaetterova textu (a prekladu Kamila Bedndre) vsech-
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A presto tato inscenace, kterd navazala na uspésnou realizaci Klicperovy kome-
die Lhar a jeho rod (1959)19 a predchazela Sokolovského interpretacim lidovych
her Komedie o umuceni (1965) a Komedie o Anesce (1966), byva dodnes nepra-
vem opomijena.

Vseobecné kladného prijeti20 se dostalo dal$i Sokolovského inscenaci Brech-
tovy hry Kavkazsky kridovy kruh (1961), patiici k nejbasni¢téjsim dilim tohoto
autora a zaroven povazované za vzorovy prototyp jeho epického divadla. Brecht
v ni parafrazoval starou ¢inskou povést o soudu pomoci kiidového kruhu, v némz
dit¢ neziska biologickd matka, ale ta, ktera se o n¢ho starala a v§e mu obé&to-
vala, aby tak formou paraboly vyfesil spor dvou kolchozli o tdoli z piedehry,
a tim 1 nastolil otazku vlastnictvi v socialistické spole¢nosti vibec. Inscenace
byla oceiiovéana ptedevs§im pro vysokou Cistotu pouzitych prostredki a celkovou
sttidmost, vyzvedavana byla také za prohloubenou praci s herci, v niz se uka-
zaly kvality celého hereckého ansamblu i vykony jednotliveii.2! Celkové byla
a rovnez je dodnes povazovana za jednu z nejlepSich brechtovskych inscenaci
u nas a za klicovy tuspéch politického programu Mahenovy cinohry. Podle Jana

ny jeho vlastnosti: enspiglovskou Stavnatost, kterou rozehrava v libeznych, grotesknich a cit-
livé prospilcovanych vykonech; jemné ozviastneni starobylé poezie, plné humoru a néhy;
muzikalnost, kterd neni jenom v pisniovém a orchestralnim doprovodu, ale prostupuje vsech-
ny figury, pravé tak jako prvky pantomimické. Vsechny slozky inscenace jsou dobre zorches-
trovany (...) A pevnym stredem této pestré podivané ziistavaji pritom herci, k nimz vsechny
slozky miri a podporuji je.* Grossman, J.: Rozprava s Brnem, Divadlo 12, 1961, ¢. 7, zafi,
s. 490.

Druhé pohostinska rezie Evzena Sokolovského v Mahenové ¢inohte, Klicperav Lhdr a jeho
rod (1959), byla recenzenty vyzvedavana piedevsim proto, ze rezisér zalozil jeji koncepci na
archaickém Klicperové jazyce a na principu divadla na divadle, zaroven se mu podafilo sjed-
notit jednotlivé herecké vykony a podpofit je pecliveé vystavénymi, napaditymi mizanscéna-
mi. V tomto smyslu ji mnozi piitazovali nejen k Gspésné tradici klicperovskych inscenaci
v Narodnim divadle v Brné, k Honzlovu Hadridnu z Rimsii (1930) a Skiivanovu Zlému jele-
nu (1938), ale i k Burianov¢ inscenaci Kazdy néco pro vlast v jeho divadle D (1936, 1957).
Srov. viz Grossman, J.: Brnénské zapisky, Divadlo 11, 1960, ¢. 1, leden, s. 8; Bundalek, K.:
Pamatce Klicperove, Rovnost, Brno 9. 7. 1959; Pazourek, V.: Klicpera na scéné Maheno-
vy ¢inohry, Svobodné slovo, Brno 7. 7. 1959; Kundera, L.: Objekt: Evien Sokolovsky, in:
Suchomelova, J. (redig.): Divadlo je divadlo, Brno 1969, s. 144.

Jedinou vyjimku predstavoval Jan Grossman, podle néhoz se Sokolovsky prili$ soustiedil na
vypracovani scén skytajicich prostor pro dosaZzeni patosu a expresivnosti, pficemz zanedbal
ostatni scény, které sice nejsou tak napinavé a dynamické, ale pro celek hry maji mnohem
vétsi dulezitost. Zaroven postradal v jednani postav ,,dvojrozmérné* gesto: ,, Déje a charak-
terizace postav jsou tu provedeny vic vseobecné a povSechné, gestace postav (a tim myslim
gestaci recovou i mimickou, tedy celé jednani) nejsou dostatecné ozviastnény, nebo chcete-li
., zcizovany “, a postradaji nutnou dvoji dimenzi: nebot’ Grusa, ujimajici se ditéte nebo pre-
chazejici most, bratr, vwhanéjici Grusu, vykonavaji urcity gestus, ktery je v zdakladu realny,
ale vyriista zaroven v gestus symbolicky, spolecensky a typicky. Prave tak dvoji gestus, tedy
realny a symbolicky, urcuje i setkani Grusi a Simona.* Grossman, J.: Rozprava s Brnem,
Divadlo 12, 1961, ¢. 7, zafi, s. 490, 492.

21 Kudglka, V.: Laskyplny Brecht, Divadelni noviny 4, 1961, &. 16, s. 2.

19

20
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Kopeckého se zde podatilo naplno vytvotit ,, politické divadlo, které je zaroven
basni lidskych osudii. 22

Na opakujici se upozornovani mnohych recenzenti, ze dramaturgie Mahenovy
¢inohry se orientuje pouze na historické latky a jeji program je tak znacné retro-
spektivni, jakoZ i na volani po piivodni soucasné hie, odpovédéli Brnénsti insce-
naci Kunderovy dramatické prvotiny Totdalni kuropéni (1961). Kundera v ni zpra-
coval netradi¢ni formou, v niz se misily postupy epického a poetického divadla,
své vlastni zazitky z totalniho nasazeni na nucenych pracich v Némecku béhem
2. svétové valky: hra je psana z pohledu ¢tyficatnikd, kteti na zacatku Sedesatych
let vzpominaji na tuto svou nelehkou zivotni etapu. Autorovi ani Sokolovskému
vSak neslo o to podat divakiim reportaz o nedavné nacistické minulosti, nybrz
seznamit je se zkuSenostmi a udalostmi, které formovaly generaci téchto Ctyfi-
catnikdi. Rezisér opét vyuzil prilezitosti rozpoutat moderni prostfedky divadla
a postavit se za jeho zdivadelnéni: ,,jako by si ovéroval hranice moznosti desilu-
ze, hranice, na nichz vede tragikomické ostri, jako by chtél prekvapovat a provo-
kovat divaka. “23 Téma hry bylo blizké i ostatnim inscenatoriim, a tak vzniklo dilo
povazované za autorské a generacni, na némz se kolektivné podilel cely soubor,
jak jsme jiz zminili na zacatku. Obdobné¢ inscenace rezonovala i v hledisti, tento-
krat ptfedevsim u mladych divaki. Pouze nckteti recenzenti vytykali Kunderovi
nedostatecné vypracované charaktery a situace.24

Neblahy osud pak potkal druhou Kunderovu hru v Sokolovského rezii Nezert
(planovana premiéra 15. 6. 1962), ktera byla piepisem Grabbeho piedlohy Zert,
satira, ironie a hlubsi smys/ do soucasnosti a zadroven udajn¢ i prvnim pokusem
o satiru nekomunalniho typu u nas.25 Kundera v ni Cerpal ze svych vlastnich
zkusenosti redaktora deniku Rovnost, v némz pusobil v letech 1950-1952, proto
byla psana blankversem slozenym z komunistickych frazi. Hra podavala kriticky
pohled na soucasnou vesnici, pevné ovladanou jejim ptredsedou, do niz ptijizdi
jako zmocnénec vyssich mist Cert, aby zde provedl revizi pomérii. Napadala tudiz
mnohé negativni stranky tehdejs$iho zivota jako napt. byrokratismus, prospé-
chafstvi, protekci, povéréivost apod., zejména vSak satiricky zachycovala zemé-
délskou kolektivizaci, tedy oblast, na niz byli komunisti¢ti funkcionafi nejvice
hrdi.26 V zavérecné fazi, pii tzv. ,,provérkové™ zkousce par dni pied premiérou,
byla inscenace zakézana. Vedle satirického obsahu hry pfispélo k zédkazu velkou
meérou scénické pojeti Jasi Davida, jakoz 1 samotny divadelni plakat, zvouci na

22 Kopecky, J.: Prava hra v pravou chvili, Rudé pravo, Ostrava 4. 3. 1961.

23 Stna, Z.: Totalni kuropéni v Brné. Dramatickad prvotina basnikova, Prace, Praha 5. 7. 1961.

24 Srov. viz napi. Pazourek, V.: Jevistni aktualizace Zivota mladych. Cs. premiéra hry L. Kun-
dery Totalni kuropeni, Svobodné slovo, Bmo 27. 6. 1961; Opavsky, J.: Totalni kuropéni.
Brnénska premiéra hry L. Kundery, Rudé pravo, Praha 10. 7. 1961; Machonin, S.: Odvaha
k ¢inu, Literarni noviny, Praha 23. 9. 1961, s. 8a; Grossman, J.: Programova hra Mahenovy
¢inohry?, in: Divadlo 12, 1961, ¢. 10, prosinec, s. 737-741.

25

Srov. viz osobni vypoveéd Bofivoje Srby ze dne 21. 12. 2004, ktera je ulozena ve vlastnictvi
autorky.

26 Srov. viz Hotinek, Z.: Zert a NeZert, Divadlo, 1964, ¢. 2, s. 58; Srba, B.: op. cit.
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inscenaci, slozeny z velkych pismen nazvu hry, za jehoz posledni pismeno lidé
svévolng ptipisovali v dob¢ tehdejsich front na maso ,,E“. Hlavni inscenatofii se
pak nevyhnuli potrestani.2’

Do linie velkych spolecenskych her s historickou tématikou piispél i Jan Gros-
sman, soustavné sledujici na strankach casopisu Divadlo praci Mahenovy ¢ino-
hry od pocatku jejiho napliovani programu politického divadla a zaroven i jeden
z nejzasveécené]sich teoretikii Brechtova dila u nas, ktery vytvofil pro Sokolov-
ského dramatizaci nejslavnéjsiho Haskova romanu Osudy dobrého vojéika Svejka
pod nazvem Svejk (I. a II. epocha) (1962). Grossman zvolil pro své zpracovani,
zamétené na vyliCeni nesmyslnosti vale¢né masinérie a tuposti militarismu, for-
mu montaze, v niz se rychle stéidaly vystupy, kratké déje a filmové zabéry, aby
vzajemnou konfrontaci téchto rtiznych rovin vynikly nové souvislosti.28 Proto
také jeho dramatizace zacinala a ponejvice ¢erpala z druhého dilu roménu, zaby-
vajiciho se vale¢nou anabasi. Grossmanovu metodu pIn¢€ podpofil i Sokolovsky
s vytvarnikem Janeckem, kteti rozehrali na scén¢ soucasné nékolik simultannich
dgjist. Sam Sokolovsky o inscenaci prohlésil: ,, Chci zbavit Svejka ladovské kano-
nizace, chci ho spojit s apokalypsou modernich valek. 29 Zajimavosti inscenace
— krome toho, Ze se odehravala ve dvou samostatnych ptedstavenich — bylo to,
7e postavu Svejka zde ztvarnili v alternaci dva predstavitelé: Miroslav Zejda,30
jehoz vykon vétSinou recenzenti hodnotili vySe a Josef Karlik, ktery vSak pojal
Svejka v souladu s koncepci inscenace, tedy jako &lovéka védouciho, jenz blbost
pouze predstira.3!

Vedle téchto stézejnich titulll programu politického divadla v prvni jeho fazi
nastudoval Sokolovsky jest¢ dvé inscenace, které byly urceny Sir§Simu okruhu
divakl a mély tak zajistit vy$si navstévnost, a tedy i financni pfijem. Sympto-
matické se zda byt i to, Ze obé mély premiéru v sezoné 1961/1962, ktera byla

27 Jednotlivé tresty byly rizné odstupiiovany, nejCastéji se jednalo o postih financni, ovSem

vyhrozovano bylo i praci v dolech. Dramaturg Bofivoj Srba, ktery byl povazovan za nejvice
zodpovédného za vzniklou situaci, byl donucen podat vypovéd’ a na Cas odejit do Prahy.
Vytvarnik Jasa David nedostal za svou praci honorar a kratce poté emigroval do Pafize, kde
pusobi jako malit dodnes. Srov. viz Redakce: Nezert aneb O zdkazu jedné divadelni hry,
Program. Divadelni list Statniho divadla v Brng, 1990, biezen, s. 263.

28 Srov. viz Cisat, J.: Brno na rozcesti, Divadlo 14, 1963, &. 1, leden, s. 21.

29 Viz Kudglka, V.: Neni Svejk jako Svejk, Divadelni noviny 6, 1962, ¢. 9, s. 2.

30 Miroslav Zejda, tehdejsi feditel Statniho divadla v Brng, si tuto roli idajné vynutil, nebot’ ji

hral jiz dvakrat, a to roku 1946 ve Svobodném divadle a 1954 ve vlastni dramatizaci v Diva-
dle Julia Fuc¢ika. Samotny Zejda byl obecné povazovan za Svejkovskou figuru, k niz mél
ostatn& piedpoklady i fyziognomické, tudiZ posouval vyklad Svejka smérem k pojeti ladov-
skému, coz se neslucovalo s koncepci inscenace. Srov. viz zejména osobni vypoveéd Bofi-
voje Srby ze dne 4. 1. 2005, ktera je ulozena ve vlastnictvi autorky; jbs [Svréek, J.B.]: Novd
dramatizace a inscenace Svejka v Brné, Lidova demokracie, Brno 9. 11. 1962; Rydlo, O.: Jak
cist Svejka — i na jevisti. Nova dramatizace v Mahenové cinohie, Mlada fronta, Ostrava 21.
11. 1962.

Srov. viz osobni vypovéd Bofivoje Srby ze dne 4. 1. 2005, ktera je uloZena ve vlastnictvi
autorky.
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obecné povazovana za neuspésnou a umeélecko-ideovy program Mahenovy ¢ino-
hry se mnohym zacinal jevit jako vycerpany, takze se ¢im dal Castéji objevovaly
hlasy volajici po jeho revizi, a to i ze strany samotnych ¢lend souboru divadla.32
Pro inscenaci Dumasovych 77 musketyrii (1961) zvolili inscenatofi dramatizaci
francouzského reziséra Rogera Planchona, ktera vznikla z improvizaci s herci
a podavala parodisticky pohled na Dumaslv roman, jeho postavy a dobu. Plan-
chonova predloha33 zapadala dramaturgicky i do jejich programu, nebot’ se v ni
misily postupy brechtovského divadla, commedie dell” arte a stavéla se na stranu
zdivadelnéni divadla. Sokolovsky vyzvedl v inscenaci komedialni prvky pied-
lohy, aniz by vSak plné vyuzil moznosti jeji aktualizace.34 I ve druhé inscenaci
Tylova Strakonického duddaka (1961) se Sokolovsky pokusil aplikovat tentokrat
na C¢eskou klasiku postupy antiuluzivniho divadla a zejména se snazil jit proti
jejimu tradi¢nimu vykladu, kdyz centrem dramaturgicko-rezijniho vykladu uci-
nil zapas o charakter ¢eského clovéka.35 Tento zajimavy pokus se vSak uplné
nezdatil z hlediska hereckého vedeni postav, nebot’ pfedevsim Jurdiv Vocilka
a misty i Karlikéiv Svanda (ktery ostatné ani nebyl idealnim zjevem pro dudéka)
se vyznacovali uplné jinym zpisobem herecké prace, ¢imz byla zdiiraznéna jeji
znacna nejednolitost.36  Kritické hlasy volajici po zméné programu i pozvolné
zmény ve spolecenském a politickém zivoté vyprovokovaly vedeni Mahenovy
¢inohry k jeho revizi. V €ervenci roku 1963 byl zvetejnén T7eti dopinék progra-
mu Mahenovy ¢inohry, vnémz byla mimo jiné formulovana zasada ,, koncentrovat
pozornost ne uz pouze na ulohu a funkci velkych spolecenskych pohybii a proudii
v déjinach, ale na ulohu clovéka uprostied déjin — s diirazem (...) na prvni cast

32 Knimse ptipojil i sam Sokolovsky, ktery na jedné z besed pofadanych k premiéram inscena-
ci Tri musketyrit a Horké ldzné (rezie: EvZzen Némec) ve dnech 7. a 9. listopadu 1961 prohla-
sil: ,, Myslim, Ze tato atmosféra neni zpiisobena Spatnym zacatkem sezony, ale je v absolutni
nepripravenosti sezony dramaturgicky, inscenacné, ze jsme drive nerevidovali urcitou zka-
menélinu — umélecko-ideovy program cinohry, ktery byl z rad clenit mnohokrat kritizovan.
Mpyslim, Ze nejsme obvinéni z levicactvi a vulgdrnosti, ale jsme napaddani z hlediska teo-
retického zpracovani naseho programu, ktery prekypuje schematickym vidénim skutecnosti
a myslim, Ze program je zcela mrtvou formuli, ktera nema smysl... Je zapotrebi znovu revido-
vat program MC, protoze se domnivam, e je dogmaticky, strukturalisticky, schematicky a ze
je davno prekonan.  — viz Zapis z besedy o premiérach, in: Hyns$t, M.: Brnénské divadelni
bojovani 1959 — 1971 /Vzpominky a dokumenty/, Brno 1996, s. 47.

33 Zamémé mluvime o ptedloze, nebot’ se nejednalo o divadelni hru v pravém smyslu toho slo-
va, nybrz §lo o zaznam Planchonova divadelniho pfedstaveni z Théatre de la Cité v Lyonu,
ktery byl pofizen pfepisem magnetofonové nahravky. — viz Dudek, J.: Uvodem od reziséra,
in: Dumas, A.: TFi muSketyri. Zdramatizovali Roger Planchon a Claude Lochy, Praha 1961,
uvodni str.

34 Srov. viz Vlasin, S.: ., 7 musketyii v Mahenové cinohie, Rovnost, Brno 22. 10. 1961;
Rydlo, O.: TFi musketyri naruby, Mlada fronta, venkov 24. 10. 1961.

35 Srov. viz Kudélka, V.: Nejistota polocasu, Divadelni noviny, 11. 4. 1962, s. 8a; Bundalek, K.:
Strakonicky dudak netradicné, Rovnost, Brno 9. 1. 1962.

36 Srov. viz napt. Srna, Z.: Pokus o novy pohled na Strakonického duddka, Prace, Brno 12. 1.
1961; Svreek, J. B.: Tyl, pohadkového kouzla zbaveny, Lidova demokracie, Brno 9. 1. 1962.
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tohoto hesla, tedy na cloveka. 37 7, hlediska praktické dramaturgie vsak tento
obrat zapocal jiz pied timto prohlasenim. V piipadé Sokolovského inscenaci lze
vypozorovat tendenci k vybéru textli s vyraznym hlavnim hrdinou, ktery, jak to
vystizné formuloval Leo$ Suchatipa, ,,sméruje k velkym lidskym typum, jejichz
filosoficky obsah nuti hledisté i jevisté vyjevit vilastni nazor, formulovat jej, at
uz negativné nebo pozitivné. “38 Do této skupiny bychom mohli zafadit jiz Svej-
ka (ovsem vzhledem k pouzitym inscena¢nim prostiedkiim i dramaturgickému
uchopeni ho zaclenujeme spiSe do prvni etapy programu politického divadla),
spiSe sem vSak patti Zmoudreni Dona Quijota, Korzar, Hamlet a Don Juan.

K Dykov¢ tragédii Zmoudreni dona Quijota (1962) ptistoupil Sokolovsky zce-
la odlisSnym zptsobem nez doposud, blizicim se rezijnim postupiim Burianovym,
kdyz v ni zdaraznil pfedevsim snové ovzdusi hry, pficemz ponechal velky pro-
stor poezii a hereckym predstavitelim.39 Hlavni koncepci inscenace zalozil na
rozporu mezi iluzi a skute¢nosti: Quijot je vylécen z romantického poblouznéni,
ale toto zmoudfeni jej usmrcuje. Po slohové strance byla inscenace hodnoce-
na kladnég, problematickym vsak mnozi recenzenti shledali pravé jeji pesimis-
tické vyznéni, a to ziejmé proto, ze se nesluCovalo s optimistickym pohledem
do budoucnosti, jak ho proklamovala komunisticka ideologie. Tématicky ovsem
pfedznamendvala40 dalsi inscenaci Kunderovy dramatické poémy Korzar (1963),
v niz Kundera podal imaginarni portrét ceského basnika a umeélce Jitiho Mahe-
na, aby na jeho pftikladu i Zivotnich osudech dalSich ceskych basniki4! ukézal
typ ¢eského kulturniho ,,donkichotstvi® a vyli¢il tak ,, zapas basnické individua-
lity o kulturni hodnoty a mravni zasady v soucasné spolecnosti a usilovny zapas
o seberealizaci v dobé, kdy je brzdén svobodny individualni rozvoj kazdého umél-
ce. 42 Odvazny dramaticky utvar, v némz Kundera v prvni ¢asti vylic¢il formou
volné fazenych asociaci udalosti z Mahenova zivota az do jeho sebevrazedné

P4

smrti, aby jej v druhé ¢asti nechal privést opét na scénu a v polemice s nim pak

37 Jerabek, D.: Mahenova cinohra v sezéné 1963 — 1964, Program. Divadelni list Statniho diva-

dla v Brng, 1965, tnor, s. 14.

38 Suchaftipa, L.: Autor divadelniho dila, Divadelni noviny 6, 1963, ¢. 12, 9. 1. 1963, s. 1.
39

40

Srna, Z.: Dykovo Zmoudreni dona Quijota, Prace, Brno 19. 1. 1963.

To bylo ostatné naznaceno jiz v programu k inscenaci Zmoudreni dona Quijota, v némz
byla oti$téna pisen ze hry Korzdr s nazvem Song o nutnosti 10 000 Donkichotii. V této pisni
Kundera tdajné rozvedl Mahenovu odpovéd’ v anket& z roku 1920 na otazku ,,Ceho je ndm
dnes nejvice tieba?“ — Rydlo, O.: Don Quijot-typ nezbytny. Dykova tragédie iluzionismu
v Mahenové c¢inohie, Mlada fronta (Brno), 8. 1. 1963.

Ve hie se vyskytuji napf. prvky ze zivota Halase, Nezvala, Vancury, Holana, Biebla
a Novomeského. Srov. viz Svréek, J. B.: Odvdzny pokus o novy divadelni tvar. Cs. premiéra
Kunderova Korzara v Mahenové divadle, Lidova demokracie (Brno), 20. 4. 1963; Srna, Z.:
Basnikova divadelni sonda, Prace (Brno), 6. 5. 1963; Uhde, M.: Fyzikové a korzari, Divadlo
14, 1963, €. 11, s. 4. Nazev hry 1 jeji tstiedni symbol si navic Kundera vyptjcil z nakonec
nerealizovaného dila, které o Mahenovi zamyslel napsat praveé Vitézslav Nezval. — Srov. viz
Bundalek, K.: Korzar bez plachet, Rovnost (Brno), 19. 4. 1963.

Juzova, M.: Analyza inscenace L. Kundery Korzar v rezii E. Sokolovského, seminarni prace,
UDFV FFMU, Brno, 1994, s. 6.

41

42
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metodou chronologicky zpétného odvijeni téchto udalosti hledal pticiny jeho jed-
nani i vychodiska, ktera by zabranila jeho predcasnému dobrovolnému odchodu
ze svéta, byl vSak prespfili§ zatizen mnozstvim metafor, citacemi a parafrazemi
z ruznych dé€l i historickymi fakty, coz v diisledku divaktim zna¢né zkomplikova-
lo moznost se v ném orientovat. K tomu zfejmeé ptispéla i scénicka vyprava, ktera
— ac¢ po vytvarné strance nesmirn¢ piisobiva — idajné upln¢ zastiela téma hry.43
Mezi nejvyznamnéjsi inscenace této linie urcité patfil Shakespeartiv Hamlet
(1963).44 Ackoli pfi ném doslo k nazorovému rozkolu Sokolovského s drama-
turgem Srbou, jak jsme se o tom zminili jiz v uvodu, recenzenty byl hodno-
cen vesmes kladné,45 a to i takovym zarytym odpiircem programu Mahenovy
¢inohry, jakého ptredstavoval Milan Uhde.46 To bylo zfejmé zaptic¢inéno i tim, Ze
brnénska inscenace se v mnohém priblizovala své prazské predchtidkyni v rezii
Pleskotové a s Radovanem Lukavskym v titulni roli (prem. 27. 11. 1959): jed-
nak volbou moderniho ptekladu, potfizeného Zdeitkem Urbankem, dale pojetim
titulniho hrdiny jako soucasného intelektuala, ktery nestaci na okolni nerozumny,
zkazeny a kruty svét, a v neposledni fadé zdvérem, v némz Hamleta pfichazi
pohtbit dobyvatel Fortinbras, ktery symbolizuje a pfedznamenava pokracujici
bezpravi.47 Sokolovsky vSak navic uvedl celou inscenaci Horaciovym prolo-
gem, kterému vlozil do Ust jeho text ze zavéru hry, v némz Horacio pojmenovava

43 Srov. viz osobni vypovéd Botivoje Srby ze dne 21. 12. 2004, ktera je ulozena ve vlastnictvi

autorky; Kundera, L.: Objekt: Evzien Sokolovsky, in: Suchomelova, J. (redig.): Divadlo je
divadlo, Brno 1969, s. 144.

Katarina Hrabovska ve své recenzi rovnéz poukazala na jeho tématickou spojitost s predcho-
zimi dvémi ,,donkichotskymi* inscenacemi: ,,...cest ako najvyssia hodnota je opakovanym
leitmotivom a snad’ hlavnym pozndvacim znakom brnenskych, casto jedinym, co viaze dost
rozchodné hry tvrdosijne v jednotny program. Programova posadlost donkichotsvtom . . . Je
az vzrusujuce sledovat, ako sa toto neustdle znepokojenie donkuichotskym principom prelnu-
lo s Brechtom. Vzalo si jeho logiku, schopnost prenikavej rozumovej analyzy, aby naslo raci-
ondlne a materialistické zdovodnenie seba. * Hrabovska, K.: Sokolovského hladanie istot, in:
Kultarny zivot (Bratislava), 7. 12. 1963.

Jedinou vylozené negativni recenzi napsal Zden¢k Blaha — Blaha, Z.: Brnénsky Hamlet, in:
Rudé pravo (Praha), 10. 12. 1963.

46 Srov. viz Uhde, M. Divadlo ¢lovéka — divadlo déjin, in: Divadlo 15, 1964, &. 3, bezen, s. 74.
Mame zde ovSem na mysli pouze jeho postoj v oblasti kritické reflexe programu, nebot
Uhde sam paradoxné patiil do skupiny autord, ktefi byli vedenim Mahenovy ¢inohry oslove-
ni k napsani ptivodni hry. Uhde tuto vyzvu spolu s Ludvikem Kunderou vyslysel a napsal hru
Deévka z mésta Théby, jejiz premiéra se vSak uskuteénila v prazském Narodnim divadle (7. 4.
1967), kam si ji s sebou ,,odnesl*“ Evzen Sokolovsky, tedy o pét tydni diive pred Kalo¢ovou
inscenaci v Mahenové ¢inohie (prem. 14. 5. 1967)! Srov. viz osobni vypovéd’ Botivoje Srby
ze dne 21. 12. 2004, ktera je ulozena ve vlastnictvi autorky.

44

45

47 Srov. viz zejména Bundalek, K.: Hamlet a ti druzi, in: Rovnost (Brno), 19. 11. 1963; Cerny,

J.: Hamlet — hra soucasna, Divadelni noviny 7, 1963, ¢. 7-8, 27. 11. 1963, s. 7; Srna, Z.:
Hamlet nasi soucasnosti, in: Prace (Brno), 6. 12. 1963; Hrabovska, K.: Sokolovského hla-
danie istot, in: Kulturny zivot (Bratislava), 7. 12. 1963; Uhde, M. Divadlo c¢lovéka — divadlo
dejin, in: Divadlo 15, 1964, ¢. 3, biezen, s. 74; Kudélka, V.: Pokus o specifikaci reZijnich
rukopisii v Mahenové divadle, in: Suchomelova, J. (redig.): Divadlo je divadlo, Brno, 1969,
s. 64.
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moralni problémy své doby, které ovlivnily Hamlettiv osud. Tim bylo naznaceno,
Ze se inscenatofi nebudou soustfedit pouze na pribéh samotného Hamleta, ale
— ve smyslu programu formulovaném ve Tfetim doplnku — ptedevsim na ,, vypra-
véni o spolecenskych vztazich, o osudu clovéka uprostied zvicilych sobeckych
zajmii, pro néz se lide nestiti ani nejpodlejsich zlocinu [podtrhla K.K.]. “48

Po Hamletovi se Sokolovsky stietl jeste s dalsi slavnou postavou svétové kla-
siky, totiz s Moliérovym Donem Juanem (1964). Komedie o velkém svidci zen
se tentokrat obesla bez n¢jakych aktualizaci4? a zakladem inscenace se stal kon-
flikt mezi Gstrednimi postavami, Sganarellem a Donem Juanem, jakozto zastupci
dvou odlisnych moralek. Zatimco Sganarelle piedstavoval pro Sokolovského typ
¢loveka zbabélého a hamizného, Don Juan se vyznacoval na jedné strané tako-
vymi vlastnostmi, jako jsou odvaha, statecnost a ivaha, na druhé stran¢é vsak
urcitou rozt¢kanosti, kterd z néj ¢ini anarchistu a dekadenta. Hlavni ideu hry pak
vyjadfovalo motto: ,, Zddna statecnost ducha a Zddnd svobodomysinost neni nic
platna, neni-li oprena o velkou vnitini kazen. **50

Vedle nami zminénych inscenaci byly v této dobé uvedeny jesté dvé jiné,
svym zpusobem se z této linie vymykajici.5! Prvni z nich zastupovala Kohou-
tova dramatizace Capkova roméanu Vilka s mloky (1963), v niz Kohout pienesl
déj o Ctvrtstoleti pozdéji do tehdejsi soucasnosti, aby tak nejen ptipomnél hrizy
fasismu a druhé svétové valky, ale i varoval ptfed moznou budouci valkou termo-
nukledrni, znamenajici ve svém dusledku totalni zkazu svéta. Ucinil tak formou
hudebni komedie (tzv. ,,musical-mystery*), do niZ zapojil mnozstvi modernich
divadelnich prostiedkt, vcetné napt. filmovych dotacek. Sokolovsky vsak téch-
to prostfedki vyuzil velmi malo, naopak pfistupoval k inscenaci az téméf aske-
ticky.52 Vedle Cinohercii se na ni navic rovnéz podilel velkou mérou i soubor

48 Bundalek, K.: Hamlet a ti druzi, in: Rovnost (Brno), 19. 11. 1963. Déle té viz Blaha, Z.:
Brnénsky Hamlet, in: Rudé pravo (Praha), 10. 12. 1963; jbs [Svrcek, J.B.]: Shakespeariiv
Hamlet na brnénské scéné, in: Lidova demokracie (Brno), 12. 11. 1963.

49 Srov. viz Stna, Z.: Don Juan ¢ernobile, in: Prace (Brno), 21. 10. 1964.

50 O Sokolovského koncepci vypovidaji jeho poznamky na volném papiru, ktery je vlozen do

rezijni knihy k inscenaci Dona Juana, ulozené v archivu Evzena Sokolovského ml.

51 Méme zde zejména na mysli Gplné odlisné pojeti inscenacni, protoze z hlediska dramaturgic-

kého bychom zde mohli najit urcité souvislosti, napt. stejné jako Viktor Kudélka: ,, V' letos-
nim repertoaru Mahenovy cinohry nefiguruji vsak ,,Mloci® jen jako viceméné ndhodna,
atraktivni polozka, jejiz uspéch u publika je uz predem zarucen, ale jako ustrojna soucast
dramaturgické linie, kterd vede od ,,Strakonického duddika* pres ,,Svejka “ ., Zmoudreni
dona Quijota* a ,,Korzara“ az k pripravované ,,Jizvé “ Petra Karvase — s umyslem sondovat
v téchto inscenacich problematiku ceského narodniho charakteru a postihnout v nezkreslené
podobé jeho rub i lic zaroven. “ Kudélka, V.: Vilka s Mloky — tentokrat v Mahenové divadle.
Musical Mystery Karla Capka a Pavla Kohouta, in: Rovnost (Brno), 18. 6. 1963.

Tak napf. televizni reportaz z tvodu nahradil reportazi rozhlasovou, kdy divaci slyseli hla-
sy reportért z reproduktoru, zatimco na scéné byla zména prostiedi naznacena osvétlenim
zahlavi konkrétniho svétového deniku; chor reportérii omezil na maly muzsky sbor, jehoz
funkce v inscenaci se omezila na zpév a prendSeni tabulek s ndzvy prostiedi, pficemz jeho
pvodni, pro d&j vyznamova a komentatorska funkce, byla svéfena pouze postavé Séfrepor-
téra planety apod. — srov. viz zejména Kudélka, V.: Valka s Mloky — tentokrdt v Mahenové
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operety,33 coz v dasledku posunulo celou inscenaci do polohy umélecky znac-
n¢ problematické a troufame si tvrdit, ze se z hlediska Sokolovského piisobeni
v Mahenové Cinohtfe jednalo o nejvétsi ,,propadak®.54 Druhou inscenaci, té€zko
n¢kam zaraditelnou, ptedstavovala Gozziho Princezna Turandot (1964). Pohad-
kova hra o kruté princezng, ktera neuspéSnym napadnikim nechévala setnout
hlavu, méla byt dal§im pokusem (po netspéchu s Nezertem) o satiru, a proto byli
k jeji realizaci ptizvani i néktefi Sokolovského spolupracovnici z Ve€erniho Brna.
Hrala se v upravé Jindticha Pokorného a Petra Kopty, kteti vyzdvihli predevsim
pasmo, v némz vystupuji postavy pievzaté Gozzim z commedie dell’ arte, aby
se prostfednictvim satirickych komentait, vystupti na predscéné a noveé piipsa-
nych pisni obracely k tehdejsimu divakovi, coz vSak pusobilo pon¢kud nasilné
viéi pohadkovému piibéhu, nebot ten zistal nezménén.55 Prestoze se tedy oproti
zminénému Nezertu jednalo spiSe o ,,lacinou® satiru z vnéjsSku, byl Hynst kvili ni
udajné vyslychan pét hodin na StB.56

Jesté nez prejdeme k charakteristice posledni dramaturgické linie, zmifime
se zde alespon kratce o dalSich dvou inscenacich, pochazejicich z nasledujiciho
obdobi, avsak do této linie nespadajicich. Shakespearova komedie Sen noci sva-
tojanske (1965) byla nastudovana vesmes tradi¢nim zptisobem, nekladoucim si
zadné velké umélecké ambice a slouzila jako oddechova zalezitost, kterd vyplnila
vzniklé repertoarové manko.57 Naproti tomu inscenace Shawovy frasky Andro-

divadle. Musical Mystery Karla Capka a Pavla Kohouta, in: Rovnost (Brno), 18. 6. 1963;
jbs [Svreek, J.B.]: Velkd divadelni prilezitost nevyuzita. Zdramatizovana ,, Valka s mloky “ na
brnénské scéné*, in: Lidova demokracie (Brno), 18. 6. 1963.

53 Podle Boftivoje Srby bylo zapojeni operety do inscenace nutnosti, nebot’ opera — jejiz orchestr
ostatné€ vyuzivali v mnoha jinych inscenacich — byla tehdy pracovné pietizena. Vilka s mlo-
ky byla navic uvedena v Divadle Na hradbach, kam se ¢inohra méla zakratko piestéhovat
z budovy na Lidické (konkrétné k tomu doslo 25. 9. 1965) a ktera nabizela kolem 1400 mist
pro divaky. Témi se musela naplnit, a proto bylo zapotiebi naucit lidi chodit do této budovy
na ¢inohru (v té dobé zde pusobila opera, ktera se méla piemistit do nové zbudovaného
Janackova divadla), coz znamenalo uvadét zde tzv. ,,velky* repertoar. Na inscenaci se spolu
s Botivojem Srbou podilel tehdejsi dramaturg operety Ivo Osolsobé. — viz osobni vypoveéd
Botivoje Srby ze dne 4. 1. 2005, ktera je ulozena ve vlastnictvi autorky; Hynst, M.: Brnénské
divadelni bojovani 1959 — 1971 /Vzpominky a dokumenty/, Brno 1996, s. 64—65.

Nutno poznamenat, ze Sokolovsky udajné Valku s mloky vibec rezirovat nechtél, ale z vyse
uvedenych divodu (v ptedchozi pozn.) musel. Dokonce pry utekl z premiéry a s inscenaci
odmital mit cokoli spoleéného. — Srov. viz Srba, B.: op. cit.

55 Srov. viz Uhlifova, E.: Inscenacni konfekce, Divadelni noviny 7, 1964, & 22, 20. 5. 1964,
s. 5; Suchomelova, J.: Komedie Turandot, Mlada fronta (Brno), 25. 4. 1964.

Divodem byly pravé pfipsané texty pisni, o nichz pfislusnici statni policie shledali, ze
L urdazeji socialismus a hanobi naSe spolecenské zrizeni.” Hynst, M.: Brnénské divadelni
bojovani 1959 — 1971 /Vzpominky a dokumenty/, Brno 1996, s. 93. Neni se ostatné¢ ¢emu
divit, vzdyt napt. pisen ,,Po zddech mi béha mraz . . . , na tehdejsi dobu velmi odvazna,
vypovidala o tom, Ze ¢lov€k nevi, na co vSechno by ho mohli dostat do vézeni a vyvrcho-
lila findlem, které se otfelo o samotnou StB. Srov. viz rezijni kniha Evzena Sokolovského
k inscenaci Princezna Turandot, HuaNDB, €. insc. 439, inv. ¢. 4050.

54

56

57 To vzniklo Gdajné z toho ditvodu, Ze Sokolovsky piijal — bez Srbova a Hynstova védomi —
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kles a lev (1960), ktera t¢zi sviyj piibéh ze starobylé anekdoty o pratelstvi mezi
zb&hlym otrokem a lvem, ale zaroven obsahuje i zavaznéjsi téma v podob¢ kon-
fliktu mezi dvéma protilehlymi skupinami postav, kiest'any a reprezentanty césa-
rismu, sledovala vyssi cile: podle dramaturga Botivoje Srby mélo jit (samoziejmé
v pfeneseném smyslu) piedevs§im o protest vici politickym procestim padesatych
let.58 OvSem zamér se zde ziejmé ponc¢kud minul s G¢inkem, a to z divodu pro-
blematické interpretace klicovych scén mezi Lavinii a Velitelem, takze se nako-
nec jednalo spise o prumérnou komedii, v niz divaci ocenovali hlavné roztomilou
postavu lva, ztvarnéného dvéma posluchaci tane¢ni konzervatote.59

Rozhodujici roli pti ptiklonu k totalnimu divadlu Antonina Artauda v zavérec-
né etapé Sokolovského tvorby v Mahenové Cinohie sehrala inscenace Weissovy
hry Prondsledovani a zavrazdeni Jeana Paula Marata (1965), ktera v sobé obsa-
huje jak prvky Brechtova epického divadla, tak praveé i mnozstvi nejrozli¢néjSich
divadelnich prostredkt, které zcela eklekticky ptebira, aby zde plsobily svou
elementarni divadelnosti. Samotny d¢j hry, v niz se prolinaji celkem tfi Casové
roviny a ktera je koncipovana jako ,,divadlo na divadle®, jako fiktivni pfedstaveni
o udalostech z roku 1793, které nastudoval v roce 1808 markyz de Sade za spo-
luprace ostatnich internovanych pacientd blazince v Charentonu pro hosty fedi-
tele Culmiera, neni podstatny. Jeji jadro spoc¢iva hlavné ve slovnich disputacich
na téma revoluce mezi markyzem de Sadem, pfiklanéjicim se na protirevolucni
stranu, a Maratem, obhajcem revoluc¢niho nasili. Sokolovsky se ve své inscenaci

nabidku na rezirovani Spartakiady, a tudiz se nemohl vénovat naplno divadlu. Aby vzniklou
situaci zachranil, nabidl Hynstovi pravé inscenaci Snu noci svatojanského — ten jiz predtim
nékolikrat uvedl v jinych divadlech, a proto ho byl schopen nastudovat béhem kratké doby.
Srba se podle svych slov od inscenace distancoval, nebot’ se neslucovala s jeho pojetim
dramaturgie (ze Shakespeara chtél na repertoar zatazovat pouze velké historické hry). Jedi-
ny klad spatfoval Srba pouze v tom, ze se hrala s zivou Mendelssonovou hudbou. Ovsem
pfiznava, coz ostatné potvrzuji i dobové recenze, ze inscenace méla u publika velky uspéch.
Srov. viz osobni vypovéd Bofivoje Srby ze dne 21. 12. 2004, ulozena ve vlastnictvi autorky;
Bundalek, K.: Shakespeare v tradicnim kabate, Rovnost (Brno), 2. 9. 1965; Pazourek, V.:
Rozmarny Shakespeare, Svobodné slovo (Brno), 4. 9. 1965.

58 Vyplyva to koneckoncti i ze Srbova ¢lanku, zvefejnéném k této inscenaci a rozebirajicim

Shawovu hru: ,,...Jejim obsahem neni néjaka dobové presné urcena udalost, nybrz skutec-
nost, ze kazda nedemokraticka moc nerada vidi, kdyz néjact lidé zastavaji nazory rozdilné od
téch, k nimz se ona hlasi, a v domnéni, ze ji tyto nazory ohrozuji, uchyluje se k pronasledo-
vani a potlacovani vSech, kteri se s ni neztotoznuji, trebaze se vdy znovu ukazuje, Ze kazdou
spdachanou nespravedlnosti se kazda viada vnitiné velmi oslabuje a uvadi v rozpory. (...)
k brutalnim, na prvni pohled viem zjevnym formam prondsledovani kaciiii a jinovércu pri-
stoupily i formy rafinovanéjsi, ne tolik napadné, jako byly ty, jimz padali v Fimskych circich
za obét kiestané. “ Srba, B.: Androkles a lev. K dramatu G. B. Shawa, in: Program. Divadelni
list Statniho divadla v Brné, 1966, ¢erven, s. 4.

Srov. viz veskeré recenze na inscenaci: Bundalek, K.: Shawova komedie v Mahenové diva-
dle, Rovnost (Brno), 14. 6. 1966; Suchomelova, J.: Shaw v Mahenové divadle, Mlada fronta
(Brno), 22. 7. 1966; Srna, Z.: Lev a ti druzi, Prace (Brno), 28. 6. 1966. Ostatn¢ sam Sokolov-
sky — jak vyplyva z jeho dopisu Milosi Hynstovi ze dne 28. inora 1966 — pocital s obsazenim
Ladislava Peska, bez néhoz inscenaci v podstaté délat nechtél, z jejich domluvy ale nakonec
z neznamych pficin seslo. Dopis Sokolovského je ulozen v archivu Milose Hynsta.
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zaméfil predevsim na tuto filozoficko-politickou stranku hry, a proto i oslabil ¢i
uplné vynechal nékteré velmi efektni prvky (vcetn¢ celkové atmosféry blazin-
ce), kterymi Weissova hra piimo pretéka. Navic mnohym recenzentim vadilo,
7e podpofil spise jen Maratovo stanovisko.60 Kazdopadné se ale jednalo o viibec
prvni setkani inscenatorti s Artaudovymi teoriemi (zde zejména s jeho ,,divadlem
krutosti®), které ovlivnily jejich dalsi smétovani.6l

Vrcholnym pocinem této linie se stala inscenace Kopeckého adaptace podkr-
konosskych lidovych divadelnich her Komedie o umuceni a slavném vzkiiseni
pana a spasitele naseho Jezise Krista (1965), ktera byla po nékolika malo repri-
zach zakézéana a stazena z repertodru, posléze se ale povedlo opét ji na jeviste
probojovat.62 Brnénsti v ni rovnéz navazali na odkaz E. F. Buriana, jehoZz rozvije-
ni si stanovili jiz ve svém programu politického divadla.63 Na rozdil od Buriano-
vych inscenaci lidového divadla vSak pfistoupili ke kirestanskému mytu ponékud
odlisnym zptsobem. Rovina ,,divadla na divadle, potazmo tedy rekonstrukce
lidového ptedstaveni z minulych dob, zde byla spiSe potlacena a pouze nazna-
¢ena napf. prostiednictvim odstupu nékterych hercli od postavy (konkrétné slo
o herce ztvariujici postavy tzv. ,,buffonddniho* charakteru), povahou a materia-
lem kostymd, vytvarnym feSenim scény apod. tak, aby nemohl vzniknout dojem,
ze tento mytus je zde néjak vysmivan ¢i desavuovan. Ba naopak: ,,S opravdo-
vosti a vaznosti chteli jsme sehrat mysterium o zivoté, umuceni a vzkriseni Jezise
Krista, legendarni pribeh o pronasledovani vérozvésta moderniho humanismu,
ktery proti spolecenské konvenci a minéni mocné majority své doby postavil svou
predstavu pravdy a spravedlnosti a nového mravniho radu a pro tuto svou pred-
stavu dokazal se obétovat a pro priklad a povzbuzeni svych nasledovnikii i zemrit.
Chteéli jsme sehrat tento pribéh se v§i vaznosti, protoze jde o vazny pribeh . . .,
napsal dramaturg Botivoj Srba.64 Tento pfistup samozfejmé cenzorim vadil nej-
vice, ponévadz v ném spatiovali pokus o rehabilitaci kfestanstvi a cirkve, proti

60 Srov. viz Kovarova, K.: Weissitv Marat/Sade v inscenaci Evzena Sokolovského v Maheno-
vé cinohre, in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, Theatralia, Q 7, Brno
2004, s.104, 110; Kudélka, V.: Pokus o specifikaci rezijnich rukopisit v Mahenové divadle,
s. 64; Bundalek, K.: Podil scénografie v inscenacich Mahenovy cinohry, s. 44-45 — oboji in:
Suchomelova, J. (redig.): Divadlo je divadlo, Brno 1969.

61

Sam Srba uvadi, ze do té¢ doby Artauda viibec neznal a s jeho teoriemi se seznamoval az
prostiednictvim zapadni literatury, aby na jejich zakladé mohl vytvofit programové zasady
inscenace. Srov. viz osobni vypovéd’ Bofivoje Srby ze dne 21. 12. 2004, ktera je ulozena ve
vlastnictvi autorky.

62 Srov. viz Hynst, M.: Brnénské divadelni bojovani 1959 — 1971 /Vzpominky a dokumenty/,
Brno 1996, s. 66.

63 Vsak také ptvodné pro Buriana Kopecky tuto adaptaci jiz v roce 1959 zpracovaval — k jeji
realizaci ale nedoslo, nebot’ Burian v srpnu téhoz roku zemftel. Srov. viz Kopecky, J.: ,, Na
inscenaci lidovych pasijovych her . . .*, in: Komedie o umuceni a slavném vzkriseni Pana
a Spasitele naseho Jezise Krista. Rozbor inscenace Statniho divadla v Brné, Praha 1968,
s. 11.

64

Srba, B.: ,, Inscenace ,, Komedie o umuceni . . ., in: tamtéz, s. 21.
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nimz komunisticka strana vedla nesmifitelny boj.65 OvSem nutno konstatovat, ze
inscenace vyvolala celospole¢ensky skandal a byla na jedné strané obhajovana
a na druhé zatracovana i samotnymi katoliky, kfestany, Zidy, ateisty atd. ,, podle
miry jejich dogmatického nebo liberalniho vztahu k danému tématu .66

Druha inscenace Kopeckého adaptace lidové hry Komedie o Anesce, krdlovné
sicilijanskeé (1966) zistala pon€kud ve stinu své predchidkyné.67 Bylo to zapfi-
¢inéno uz jejim obsahem: narozdil od Komedie o umuceni, zpracovavajici vse-
obecné znamy kiestansky mytus, vychazela z latek uchovavanych v knizkach
lidového ¢teni o kralovné Anesce, ktera se vinou intrik trinu chtivého Arnulfa
dostane do vézeni. Poselstvi pfibéhu, v némz se mj. objevuji motivy prevzaté
z dramat Shakespearovych (napt. z Richarda III. ¢i Othella), spo¢iva predevsSim
v kone¢ném vitézstvi dobra nad zlem. Jeho ,,naivitu* a jarmarecni charakter pod-
porili inscendtofi vlozenim kramatskych pisni a dislednym uplatnénim divadla
na divadle, zalozeném na principu orchestrionu, z n¢hoz vyjizdéli herci jako
figurky ve stylizovanych postojich, charakteristickych pro jejich postavu a teprve
pak se na scéné rozehrali. ,,Jde o kvalitu divadelnosti jako naivity — ¢i opacne:
kvalitu naivity jako ryziho projevu divadelnosti, jez nespoléha na nic jiného nez

65 Tak ve Zpravé brnénské pobocky nového Svazu ceskych divadelnich umélcii z konce roku

1973, ktera zpétné hodnotila mj. vyvoj brnénského divadelnictvi v Sedesatych letech a na
zacatku sedmdesatych let 20. stoleti zejména z hlediska protistranickych a protisocialistic-
kych snah, obecné tedy z ideové-politickych pozic, patiila Komedie o umuceni k nejvice zmi-
novanym inscenacim. Z ni se dozvidame i o stanoviscich tehdejsich cenzort a zastupci Gied-
nich organii: ,, Rezie brnénské inscenace /s. E. Sokolovsky/ potlacila to, co mohlo byt po vytce
oznacovano lidovym divadlem a zvyraznila ideové nabozensky raz a barokni pompéznost tak,
ze hra se stala plné obnovou tzv. pasijovych her s jednoznacnym ideologickym a nabozen-
skym nabojem. Konecné tento zamer, ac tehdy i nyni odmitan, byl formulovan i v programu
k této hre, jejiz uvedeni v nem bylo zdiivodriovano tak, Ze . . ., proti kratkozrakosti téch, kdo
vydavaji Dédu Mraze za nejucinnéjsiho bojovnika proti povéram, stavime vdznou, odpovéd-
nou praci na kritickém shodnoceni prinosu kiestanske kultury . Toto predstaveni bylo také
tak chapano velkou casti kritiky a hlavné i naboZensky zaloZenym obecenstvem, které uvedeni
hry povazovalo za ustup ze stranickych pozic v cirkevni politice i ideologickych otazkach. (...)
Ze tyto dramaturgické zaméry nebyly ndhodné, nybrz ze byly soucdsti antikomunistického
ideologického tazeni, které vyvrcholilo v krizovych letech, o tom svédci i raz diskuze v Diva-
delnich novinach. “ (s. 11-12) Zprava se nachazi v archivu MiloSe Hynsta.

66 Hynst, M.: Brnénské divadelni bojovéni 1959 — 1971 /Vzpominky a dokumenty/, Brno 1996,
s. 67.

Pivodné ovSem méla byt Komedie o Anesce uvedena pted Komedii o umuceni, nakonec
vsak bylo pofadi zménéno. Svou roli v tom sehraly jak divody politické, nebot’ se doba pro
uvedeni Pasiji zdala byt vice nez ptihodna, tak i osobni: rok predtim havaroval Sokolovsky
v auté, idajné cestou na svou inscenaci Evzena Onégina v jihlavském Horackém divadle.
Zatimco jeho kolega a piitel, dramatik Milo§ Rejnus, zahynul, Sokolovsky vyvazl s tézkym
zranénim, takze mu lékafi nedavali témét zadnou nadgji. On ale jakoby zazrakem vyvazl,
aproto i inscenaci Komedie o umuceni svym zpusobem dékoval Bohu za své uzdraveni. Srov.
viz osobni vypovéd Bofivoje Srby v dokumentu Pasije na provdzku, rezie: Drahomil Sigovi¢
(premiéra v CT 2006); Srba, B.: ,, Inscenace ,, Komedie o umuceni . . ., in: Komedie o umu-
Ceni a slavném vzkriseni Pana a Spasitele naseho Jezise Krista. Rozbor inscenace Statniho
divadla v Brné, Praha 1968, s. 16.
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na pritomny okamzik, ktery se odehrava na jevisti “, vyzvedl ptfinos inscenace Jan
Cisaf. 68

Svou ¢innost v Mahenové Cinohie zakoncil Sokolovsky pfiznacné inscena-
ci tragédie Pravdivy pribeh o smrti Giacoma i Beatrice a Lukrécie Cenciovych
(1967) od samotného Antonina Artauda, ¢imz byl v podstaté deklarovan piiklon
k jeho totalnimu divadlu i v oblasti volby titulu.6® Navic §lo z hlediska dramatur-
gického o dalsi pokus o rozvijeni Artaudova divadla krutosti, poprvé pojmeno-
vaného — jak jiz bylo fe¢eno — v pripad¢ uvedeni Weissovy hry.70 Artauduv text
ma spisSe formu scénaie, podle Shelleye a Stendhala zpracovava piibéh krutého
hrabéte Cenciho, ktery se dopousti na své rodin¢ nejhorSich moznych ¢inti (vraz-
da vlastnich synt, incest s dcerou), to vSe za ml¢enlivé podpory uplatné svétské
i cirkevni moci. Zbytek rodiny je proto donucen zjednat si spravedlivou napravu
sam, a tak dcera Beatrice skon¢i na popravisti. Tento piibéh, ktery vychazi z obec-
né znamych déji a mytd, nebyl u nas ale na rozdil od romanskych zemi soucésti
obecného povédomi, a proto do n¢j inscenatoii vlozili epicky prvek vypravéce
v postave Fra Timotea, ktery uvadél divaky do dé€je a historickych souvislosti.”!
Inscenace byla pfijata vesmés kladné€ i s ohledem na to, ze se jednalo o velmi
odvazny experiment,’2 ov§em — meétena z hlediska ,,divadla krutosti“ — nebyla
v tomto sméru viibec dusledna, spiSe naopak.73

% 3k ok

68
69

Srov. viz zejména Cisat, J.: Naivita divadelnosti, Divadlo 18, 1967, ¢. 2, inor, s. 46.

Na tomto misté ale musime zdiiraznit, ze Sokolovsky Artaudiiv text rezirovat nechtél. V dopi-
se adresovaném Milosi Hynstovi, pochazejicim pravdépodobné z jara roku 1967, o ném na-
psal: ,,. .. Sedim nad tim cely den — a hra se mi ¢im ddle tim méné zamlouvd. Nemad to pribéh,
filozofii nerozumim, je z toho jenom tézko, smutno a hnus. Presné to, co dnesni publikum tak
vyhranéné nechce. Navic si myslim, ze to je dost Spatnd hra a vitbec. . . Vyrid to Borkovi,
protoze mam ditvodné podezreni, Ze si to tajné mysli taky. .. Rozmyslete sitoho

bojovani 1959 — 1971 /Vzpominky a dokumenty/, Brno 1996, s. 24.

Srov. viz osobni vypovéd’ Bofivoje Srby ze dne 21. 12. 2004. Podle Srby byly ale pro Soko-
lovského Artaudovy teorie divadla krutosti tézko pochopitelné, coz se mj. u obou inscenaci
projevilo zejména v kostymni slozce (u Cencii se jednalo o nestylizované renesan¢ni kosty-
my, doplnéné parukami a li¢enim, coz posouvalo inscenaci Gplné jinym smérem).

70

71 Srov. viz inspicientskd kniha Jaromira Paska k inscenaci Pravdivy pribeh o smrti Giacoma

i Betrice a Lukrécie Cenciovych, prology vlozené pied s. 3 a 26 + zavéreCny text, s. 35,
HuaNDB, ¢. insc. 2493, bez inv. ¢.; Kopecky, J.: Pred premiérou, Divadelni noviny, 13. 9.
1967.

Patrné se jednalo o vibec prvni celosvétové uvedeni této hry od jeji pafizské premiéry
v Théatre de la Cruauté v rezii samotného autora. Srov. viz Kopecky, J.: Pred premiérou,
Divadelni noviny, 13. 9. 1967; (kr): Vizionar obrody divadla poprvé na ¢s. scéné, Lidova
demokracie (Praha), 10. 9. 1967.

Srov. viz zejména (AJL): Na scéné v Brné.: Poprava Cenciovych, Prace, Praha 5. 3. 1968;
Suchomelova, J.: Artaudovska konfrontace, Mlada fronta, Praha 6. 10. 1967; osobni vypo-
véd’ Botivoje Srby ze dne 21. 12. 2004.
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Prehlédneme-li repertoar Sokolovského inscenaci, mohli bychom — podobné
jako Viktor Kudélka konstatovat74 — ze vykazuje neobycejné rozpéti od v podsta-
té soucasnych text svétovych dramatiki 20. stoleti (Brecht, Majakovskij, Brand-
staetter, Planchon, Weiss, Artaud), pfes piivodni dramata ¢i adaptace starSich her
vypracované piimo pro Mahenovu ¢inohru (Kundera, Grossman, Kopecky) az
po svétovou (Shakespeare, Gozzi, Moliére, Shaw) a ¢eskou klasiku (Klicpera,
Tyl, Dyk). A to se ndm do tohoto velmi zjednodusené¢ho schématu jesté nekteré
inscenace ani nevlezly, natoz kdybychom je vSechny chtéli jesté hodnotit napf.
z hlediska zanrového! Nam vsak jde naopak o néco ipIn¢€ jiného: najit mezi nimi
néjaky spojovaci ¢lanek.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit jednu dilezitou véc: vedle stéZejnich
inscenaci, které byly dramaturgicky nasazovany a rezijné interpretovany v duchu
formulovaného programu politického divadla,’> existovaly zaroven i inscenace,
které spiSe vyplnovaly mezeru v repertoaru a orientovaly se na §irsi publikum,
mnohdy samoziejmé i s vidinou vétsiho zisku, umoznujiciho naopak inscenato-
rum zase v jinych ptipadech experimentovat. Z hlediska dramaturgického spo-
jovala ony sté€Zejni inscenace orientace na hry tzv. ,,volného typu®, vyznacujici
se ,,otevienou formou dramatu, které skytaly dostatecny prostor pro svobodnou
interpretaci vSem zucastnénym inscenatoriim. V téchto hrach se zpravidla vysky-
tovalo velké mnozstvi postav a samoziejmé zde nebyly respektovany jednoty
Casu, mista a déje. Hlavni dlraz nebyl zalozen na souvislém, linearn¢ se odvije-
jicim ptibchu, ale na dialektické fabuli, sestavajici z mnozstvi drobnych obrazii
a epizod, na jejichz zakladé si mél divak sam uginit srovnani se skute¢nosti. Cili,
béh prezentovan. Proto také Casto tvorila soucast téchto her postava vypravéce,
komentatora, hlasatele, opovédnika apod., ktery jiz v prologu a n¢kdy i posléze
v prubéznych komentarich v podstaté sd€lil obecenstvu nasledujici hlavni déj,
aby mu v epilogu zase naznacil, jaké z n¢j plyne pouceni: ,, Epické divadlo chce
obnovit a zvyraznit zasahy vypravéce, tzn. jistého uhlu pohledu na fabuli a na
zpiisob, jakym je inscenovana. Pouziva k tomu schopnosti autora (dramatika),
vypravéce pribéhu (fabulatora), tvirce-konstruktéra divadelni fikce (reziséra),
herce, ktery stavi svou roli od promluvy k promluvé, od gesta ke gestu. ““76

A Us pouhy vycet onéch pétadvaceti titulii, které Sokolovsky reziroval, signalizuje Sirku a rozpéti

jeho umeéleckého naturelu: Majakovského jevistni poéma s tiidné politickym rozvrzenim svétla
a stinu vedle lidového mystéria o umuceni a slavném vzkiiseni Pana a Spasitele naseho Jezise
Krista; stézejni hry Brechtovy a Kohoutitv zmuzikalizovany Capek; Shakespeare i Moliére, Tyl
i Shaw, Klicpera i Dyk. Neméné pozoruhodnd je i rozmanitost zanrovych a stylovych poloh,
rezijné-scénickych postupii . . .* — Kudélka, V.: Pokus o specifikaci rezijnich rukopisii v Mahe-
nové divadle, in: Suchomelova, J. (redig.): Divadlo je divadlo, Brno 1969, s. 62.

75 Mezi stézejni inscenace zahrnujeme tyto tituly: ZadrZitelny vzestup Artura Uie, Julius Caesar,

Mpysterie-buffa, Markoltovo Sprymovani, Kavkazsky kiidovy kruh, Totalni kuropeni, Nezert,
S'vejk (I. a II. epocha), Korzar, Hamlet, Prondsledovani a zavrazdeni Jeana Paula Marata,
Komedie o umuceni, Komedie o Anesce, Pravdivy pribéh o smrti Giacoma i Beatrice a Luk-
récie Cenciovych.

76 Pavis, P.: Divadelni slovnik, Praha 2003, s. 140.
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Tvuréi a nazorova shoda Sokolovského s dramaturgem Botivojem Srbou, kte-
ry mu predkladal (zejména v ptipad¢ stézejnich inscenaci) viceméné hry vyhovu-
jici jeho rezisérskému naturelu, méla za nasledek to, ze zasahy do textu — zejména
v porovnani s jinymi reziséry’’ — nebyly nijak zvlast’ razantni. V podstaté by
se dalo az na vyjimky hovofit o tom, ze Sokolovsky vzdy vychazel z materialu
samotné hry a jen malokdy bylo néco ptridano ¢i pfipsano.’8

Jednu z téchto vyjimek tvotily inscenace, v nichZ chybél epicky ramec, dulezity
pro vystavéni inscenace na principu ,,dvoji divadelnosti (LAdr a jeho rod) nebo
nezbytny pro pochopeni $irSich souvislosti, které¢ v samotné hie chybély (Pravdi-
vy pribéh o smrti Giacoma i Beatrice a Lukrécie Cenciovych). V pripad¢€ insce-
nace Lhar a jeho rod (1959) potifeboval Sokolovsky, ktery se rozhodl inscenovat
Klicperuv text v jeho ptvodni podobé¢, priblizit jej vice sou¢asnému divakovi,
a proto koncipoval inscenaci jako divadlo na divadle, aby k nému mohl zaujmout
potiebny odstup. Docilil toho prave pridanim ramce — verSovaného prologu a epi-
logu — ktery pro néj sepsal dramaturg Rudolg Zak. Zdengk Kampf jako Prologus
nejprve v prologu uvedl divaky do inscenace tim, Ze jim sd¢lil, o cem se bude hrat
a co v8echno neuvidi (obdobné jako to ¢ini poutovi komedianti, ktefi zvou diva-
ky na své produkce), doprovazeje svou fec udery na Cinel. V zavérecném epilogu
pak s vtipnou nadsazkou naznacil, jak se budou postavy asi chovat dal a shrnul
zaveretne pouceni, ironicky zabarvené a smefujici jako jasny apel k divakovi:

,Ze ta komedie byla

pouze na divadle,

ze zarlivost, lez jsou cizi
zcela nasi dobé.

Proto ten, kdo zatleska ted’,
bude tleskat sobé! 79

V Pravdivém pribéhu o smrti Giacoma i Beatrice a Lukrécie Cenciovych byl
vysvétlujici text vloZen do Ust vypravéce Fra Timotea, ktery se na zacatku insce-
nace obracel k divaktim jako dobovy kronikaf, zaznamenavajici tento hrizny pfi-

beh proto, aby se v budoucnu jiz neopakoval:
ve . Vam, mi neznami vzdaleni bratri, lidstvo zajisté hodnéjsi milosti Bozi nez my, 6 béda,
ubozi a marni lidé, chci vylicit po pravde tento preukrutny pribeh v nadéji, Ze pro vas nebude

77
78

Mame zde na mysli napf. E. F. Buriana ¢i Alfréda Radoka.

Tuto zasadu dodrzoval i u takové inscenace, jakou byla Mystérie-buffa. Ackoliv sam jeji
autor Vladimir Majakovskij doporucoval, aby ji budouci inscenatofi aktualizovali, Soko-
lovsky se Srbou si vystacili pouze s nékolika malo roztrousenymi nardzkami na soucasnost.
Srov. viz Kopecky, J.: Nastup brnénské cinohry, Rudé pravo, Praha 5. 2. 1961. Aktualiza¢ni
prvky pronikaly do inscenace (nejen do této, ale obecné do vSech) ani ne tak pies zasahy do
textu, jako spiSe celym jejim rezijnim pojetim: ,, Aniz ménila [brnénska ¢inohra, K.K.] néco
v textu (nardazka na Raj ¢i na Svétovou literaturu jsou vic nez krotké), ucinila v duchu Maja-
kovského vyzvy ,,obsah soucasnym, dnesnim, momentalnim*. Pro dnesni pochopeni pouze
prizpiisobovala, pocestovala jevistni vyraz.* Gabriel, V.: Brno vyhlasuje boj, Kultura (Pra-
ha), 2. 6. 1960.

Inspicientska kniha Jaromira Paska k inscenaci Lhdar a jeho rod, s. 74, HuaNDB, ¢. insc. 81,
¢. k. 3,1. ¢ 3140.

79
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znamenat o mnoho vice nez hriizny sen, ktery se s bilym dnem rozplyne, jako se bezpochyby
Jjiz rozplynuly ony barbarské ¢asy, v kterych mi museli zit . . . “80

Podruhé se Fra Timoteo divakidm ohlasil pted za¢atkem druhé poloviny insce-
nace — opét vyslovil nadé€ji, Ze v jejich dobé se nic takového dit nebude a sezna-
mil je se svou dobovou situaci, v niz se zptisob zivota méni podle vlddnouciho
papeze. Pojmenoval zlo¢iny, které se odehraly za papezi Rehote XIII. a Sixta V.
a predstavil odvracenou tvar papeze souc¢asného (mysleno z hlediska Artaudovy
hry):

., Za vlady nynéjsiho papeze z rodu aldobranského je vse dovoleno tomu, kdo si troufa. Kle-
ment VIII. je papez laskavy a milosrdny. “81

Na konci inscenace pak Fra Timoteo sdélil, jak byla Beatrice papezem zbavena

viny a zarovein na n¢ apeloval zneklidiujici otazkou:
Klement VIII. byl papez milosrdny a velmi se bal o spasu Beatriciny duse. Ponévadz védeél,
ze byla odsouzena nespravedlive, obaval se, zZe odejde ze svéta v hnévu. V okamziku, kdy Bea-
trice polozila hlavu na mannaju, vypalila svatoandélska tvrz, odkud bylo na popravisté dobre
videét, salvu z houfnice. Na toto znameni udeélil papez divce rozhiesent in articulo mortis. Tak
vina byla vymazana, duse zachranéna, moc otecka utvrzena. Jedina pochyba mne tisni: zda
obrdti se to vse v skutecny smysl? Tolik bolesti, hriizy, hrdinstvi.
Valae, valae, 6 anima candida: sit si terra levis, 6 Beatrici! “82

Druhou vyjimku zastupovaly inscenace, do kterych byly vlozeny pisn€. Tak
pro inscenaci Zadrzitelného vzestupu Artura Uie napsal Ludvik Kundera stupidni
vlastenecky song o karfiolu, ktery hudebné parodoval nacistickou Horst-Wessel-
Lied:83

1. Nam nase vlast je nejsvetejsi viasti
holario, 6 milujme svou vlast.
Kdo ma rad vlast ten zbaven je vsech strasti
0 nase vlast ta dava nam jen slast.
1I.  Téz karfiol je nade vse nam drahy,
holario, at zije karfiol
nas karfiol je cilem nasi snahy

80 Inspicientska kniha Jaromira Péaska k inscenaci Pravdivy pribéh o smrti Giacoma i Betrice
a Lukrécie Cenciovych, prolog vlozeny pied s. 3, HuaNDB, €. insc. 2493, bez inv. ¢. Autorem
vs$ech dopliujicich textd byl udajné Bofivoj Srba — Srov. viz osobni vypoveéd’ Bofivoje Srby
ze dne 21. 12. 2004.

81 Inspicientska kniha k inscenaci Pravdivy pribéh o smrti Giacoma i Betrice a Lukrécie Cen-
ciovych: op. cit., prolog vlozeny pied s. 26.

82 Tamtéz, s. 35.

83

Srov. viz Polesovsky, J.: V Brné chystaji nového Brechta, Obrana lidu, 16. 10. 1959. Horst-
Wessel-Lied, ktera byla znama téz pod nazvem Die Fahne hoch, oslavovala SA, podorganiza-
ci NSDAP. Kratce po smrti jejiho autora, velitele SA Horsta Ludwiga Wessela (1907-1930),
se stala nejprve oficialni stranickou hymnou NSDAP, a poté i druhou némeckou narodni
hymnou, které byla v letech 1933—1945 neustale zpivana po Deutschlandlied. Viz Wikipedia.
Die freie Enzyklopddie, hesla: Horst Wessel, Horst-Wessel-Lied, dostupné na World Wibe
Web: http://de.wikipedia.org/wiki/Horst Wessel [citovano 18. 11. 2006].
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0 karfiol, tot idol nad idol.

1Il. At navidycky na veky vékuy vzkvéta
nas karfiol a nase draha viast
karfiol jest nad vsechny krasy svéta
a nase vlast tot kouzelnd je slast. “84

Do inscenace Princezny Turandot bylo upravovateli Jindfichem Pokornym
a Petrem Koptou nové ptidano celkem sedm pisni, které zpivaly postavy z com-
medie dell’ arte (nejcastéji Brighella a Harlekyn), zaroven doslo i k rozsiteni
jejich textu pii vystupech na predscéné. To souviselo — jak jsme jiz ostatné kon-
statovali — s tim, ze hlavni diiraz byl polozen pravé na toto komické pasmo hry.
Pisné se vétsinou skladaly z vtipného komentate ke hie nebo osobni zpovédi
postavy, ktera je zpivala, vyjimku pfedstavovala satiricka pisen Brighelly a Truff-
aldina v druhém d¢&jstvi hry, berouci si na musku dobové policejni praktiky. Rov-
néz v Komedii o Anesce byl jarmarecni charakter inscenace jeSté vice zvyraznén
pridanim pisni, které Jan Kopecky vybral z mnozstvi kramatskych pisnicek.85
Celkem osm pisni bylo rozdéleno mezi rtizné postavy (nejcastéji mezi Rykoberta
a Blazna), kromé nich vsak byly zpivany i jiné, pivodné mluvené partie hry,
takze zpévni slozka doséhla nebyvalych rozmért, ale na druhé stran€ zpomalova-
la d&j a ptisobila misty az nudnég.86

Nejcastéjsi zasahy do textu ptredstavovaly skrty, coz také pravdépodobné
souviselo se Sokolovského az uzkostlivou snahou o to, aby délka predstaveni
nepfesahla dvé hodiny.87 My se zde proto zminime jen o téch nejzasadnéjsich
znich. Tak v inscenaci ZadrzZitelného vzestupu Artura Uie byl vypustén 15. obraz,
v némz se Uiovi zjevi duch zavrazdén¢ho Roma a ktery piivodné napsal speci-
alné pro tuto inscenaci Ludvik Kundera ,,volné* podle Brechta a Shakespearova
Richarda I11.88 V Mysteérii-buffé vynechali inscenatofi celé paté jednani ,,Zemé
trosek* a spojeni bylo udé€lano tak, Ze po padu z Nebe na zem pokracovali Necisti
v cesté do ,,Zem¢e zaslibené*.89 Vedle toho zredukovali pocet postav ze sedmi
part Cistych a sedmi parti Neéistych pouze na pét parti u obou skupin (obesli se
napt. bez Rudoarmeéjce) a nahradili nékteré z nich obecnéj$imi typy (napi. Negu-
se habesského zménili na Cernogského kniZete, Ruského spekulanta na Kupce,

84 Napovédni kniha k inscenaci Zadrzitelny vzestup Artura Uie, HuaNDB, €. insc. 1213, €. k. 2,
inv. €. 3364.

85 Srov. viz Slavik, S.: S Janem Kopeckym o Anesce, o kralovné sicilianské a o jiném, Rovnost
(Brno), 18. 12. 1966.

86 Srov. viz zejména Zavodsky, A.: Na okraj inscenace Komedie o Anesce, Lidova demokracie
(Brno), 27. 12. 1966; Machonin, S.: O Anesce, krdlovne sicilianské, Literarni noviny (Praha),
21. 1. 1967.

87 Srov. viz Kundera, L.: Objekt: Evzen Sokolovsky, in: Suchomelova, J. (redig.): Divadlo je
divadlo, Brno 1969, s. 144.

88

Srov. viz tamtéz, s. 142; inspicientska kniha Jaromira Paska k inscenaci ZadrZitelny vzestup
Artura Uie, HuaNDB, €. insc. 1213, ¢. k. 3, inv. ¢. 3364, s. 123, 128.

89 Srov. viz Gabriel, V.: Brno vyhlasuje boj, Kultura (Praha), 2. 6. 1960.
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Clémenceaua na Francouze, Lloyda George na Anglicana).?0 V Totalnim kurope-
ni neuvedli obrazy ,,Rozpravka®, v némz postavy hry diskutuji s divaky na téma
hrdinstvi, a ,,Atentat”, kdy se predmétem opétovné diskuse s obecenstvem stava
samotna divadelni poetika a Kundera zde srovnanim vyjadfovacich moznosti ilu-
zionistického dramatu, dramatu zatizeného romantizujicim patosem a epického
divadla propaguje posledni z nich.91

Skrttim se samozi'ejmé nevyhnuly ani ostatni inscenace (z nich jmenujme ale-
spoit Markoltovo sprymovani, Kavkazsky kiidovy kruh, Hamleta, Valku s mlo-
ky), u dvou z nich vsak doslo zaroven k interpretaénimu posunu ve vykladu hry.
Zamér postavit v Juliu Caesarovi Kassia po boku Brutové jako jeho spojence
v protityranské a republikdnské vzpouie podporili Sokolovsky se Srbou elimi-
novanim vsech scén, které by oslabovaly fidici ukol. Zmizely napt. dvé velké
lidové scény: expozi¢ni, v niz se fimsky lid chysta oslavit Caesarovo vitézstvi
nad Pompejovymi syny, ale tribunové ho rozezenou a strhnou rovnéz trofeje
z Caesarovych soch, a scéna II1.3, v niz je zavrazdén basnik Cinna, ktery je ostat-
nimi lidmi omylem povazovan za stejnojmenného spiklence. Zredukovali rovnéz
pocet postav — z piivodnich 35 samostatnych postav jich zbylo 25. Odstranéni
byli vSichni senatofi (Cicero, Publikus a Popilius Lena), Ligarius, tribunové Fla-
vius a Marullus, oba basnici, z Sesti Brutovych sluhti zlstali pouze dva, Klitus
a Lucius. Scény, v nichz tyto postavy vystupuji, pak byly vypustény (napft. zaca-
tek scény 1.3, v némz se Cicero s Kaskou bavi o riznych zloveéstnych znamenich,
pfedznamendvajicich Caesarovu smrt; vystup s Popiliem Lenou ve scéné I11.1,
ktery vyvola v Kassiovi podezfeni, ze jejich vrazedny zamér byl vyzrazen a poz-
dé&jsi naléhani Bruta a Kassia na Publia, aby je rad¢ji opustil pro piipad, Ze si
to s nimi bude chtit rozliceny dav vyfidit; ¢ast scény IV.3, v niz se basnik snazi
usmifit hadajiciho se Bruta a Kassia apod.), pfipadn¢ byly postavy nahrazeny
nc¢kym jinym (tak napf. Brutus zemfel nalehnutim na mec¢, ktery mu misto sluhy
Strata ptidrzel Lucius). Zprava o smrti Porcie, ktera se v Shakespearové tex-
tu objevuje ve scéné IV.3 hned na dvou mistech, byla sdélena Brutem Kassiovi
a nasledujici opetovné oznameni této skutecnosti Messalou uz bylo pominuto.
Spojenectvi Bruta a Kassia zdlraznili inscenatofi mj. i tim, Ze na zacatku scény
I11.2, kdy se maji podle Shakespeara rozd¢lit, aby kazdy z nich zv1ast’ a na jiném
misté sam za sebe vysvétlil, pro¢ Caesara zabili, je nechali spolu na scéné a Bru-
tus pronesl svou fe¢.92

90 Srov. viz rezijni kniha Evzena Sokolovského k inscenaci Mystérie-buffa, ktera je ulozena ve
vlastnictvi Evzena Sokolovského ml., s. 3.

91 Srov. viz inspicientskd kniha Jaromira Paska k inscenaci Totdlni kuropéni, HuaNDB, ¢.
insc. 2003, &. k. 3, 1. & 3671, chybé&jici strany 5156, 86-91; jbs: Ceskoslovenskd premiéra
v Mahenové cinohre, Lidova demokracie (Brno), 27. 6. 1961; Kopecky, J.: Brnénska maturi-
ta, Divadelni noviny, 5. 7. 1961.

92

Srov. viz zejména inspicientska kniha Jaromira Paska k inscenaci Julia Caesara, HuaNDB,
¢. insc. 1482, inv. €. 3405; divadelni program k inscenaci Julia Caesara, HiaNDB, €. insc.
455, inv. ¢. 127; Shakespeare, W.: Julius Caesar (text hry + poznamka Zdenka Stiibrného),
in: tyz: Vybor z dramat I1, Praha 1957; 125-234; Bundalek, K.: Ani Caesar, ani Brutus, Rov-
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Rovn€z v inscenaci Prondsledovani a zavrazdeni Jeana Paula Marata se
Sokolovsky se Srbou uzce zaméfili predevsim na filozoficko-politickou stranku
hry, tedy na ideovy spor mezi Maratem a Sadem o smyslu revoluce. ,, Necht hra
probiha jako dialog dvou rovin: romantismu ([neCitelné slovo, K.K.]) a materia-
lismu (cynického) ', poznamenal si Sokolovsky v rezijni knize.93 Z tohoto duvo-
du oslabili — jak jsme jiz ostatné konstatovali — nékteré divadelné velmi efektni
prvky, na néz je Weissova hra zna¢né bohata. Ackoli se jinak ¢asto pridrzovali
autorovych scénickych poznamek, vynechali napt. nékolikrat pantomimickou
hru zpévakt béhem vystupu jinych postav a zkratili rovnéz texty jejich pisni,
dale sestry zpivajici ¢i mumlajici litanii pro uklidnéni pacientl i projevy vzpou-
ry pacientli nebo samotného Rouxe. Pfedevsim vSak upln¢ vypustili 14. obraz
»Politovanihodny incident®, v némz jeden z pacientt dostane zachvat, odiikavaje
pozménénou modlitbu k Satanovi, a pantomimickou scénu véetné komentéfe,
kterym ji doprovazi Sade, z 24. obrazu ,,Pisent a pantomima k oslav¢ uzivatele®.
Zejména vSak pominuli mnohé pasaze, které parodizovaly, ironizovaly ¢i jedno-
stranné kritizovaly postavu Marata: napi. repliku Rossignol v 5. obraze ,,Hold
Maratovi‘ ,,Jak ses to rozskrabal Marate taticku nas/ dej pozor at nasi revoluci
nezpackas*, Maratv zachvat, kdy opousti vanu a bloudi pomaten¢ prostorem,
volani hanobici Marata ,, Diktator Marat/ Marat ve vané/ Pryc¢ s nim do kand-
lu/ Diktator potkanii®, , Fuj/ Ven s Maratem/ Pry¢ Pryc¢ Pryc .94 Tim zaroven
— spolu s vynechanim ¢asti pisn¢ zpévakd, v niz je feceno, jak se budou vyvijet
historické udalosti po Maratoveé smrti% — prispéli k tomu, Ze se postavili spise na
Maratovu stranu, coz n¢kterym recenzentlim vadilo.96

Mezi ojedin¢lé dramaturgické zasahy pattily také presuny Casti textu na jiné
misto hry. Tak v inscenaci Markoltova Sprymovani byly hned dvé pisné zatazeny

nost (Brno), 9. 6. 1960; Cern}'/, J.: Tragédie Bruta a Kassia, Divadelni noviny 3, 1960, ¢. 19,
s. 5; jbs [Svreek, J.B.]: ,,Julius Caesar* na brnénské scéné, Lidova demokracie (Venkov),
27. 3. 1960.

Srov. viz rezijni kniha EvZzena Sokolovského k inscenaci Prondsledovani a zavrazdeni Jeana
Paula Marata, s. 19, kterd se nachazi v Divadelnim oddé€leni Moravského zemského muzea
v Brn¢.

93

94 Tamtéz, s. 14; inspicientska kniha Jaromira Paska k inscenaci Prondsledovani a zavrazdéni

Jeana Paula Marata, s. 85, 86, HuaNDB, ¢. insc. 2317, ¢. k. 3, inv. &. 4157.

Tento problém definoval Zden¢k Hotinek: ,, K sdéleni rezisérova nazoru, ktery je takjaktak
citelny, prispivad konecné i nevelky, ale dosahem zdavazny Skrt v predposledni scéné: v inter-
ruptu, odsunujicim o nékolik okamzikii zavrazdeni, byla zbytecné vymazadna pisen, z niz se
ma Marat dovédet, jak se budou vyvijet udalosti po jeho smrti: potlaceni vzpoury ve Vendée,
poprava Dantona, poprava Robespierra (tedy obdobi, kdy revoluce vrazdi své viastni déti),
nastup Napoleona (tedy paradoxni vyusténi revoluce). Zbytecné: tato fakta lze sice vyskrt-
nout z textu, ale nikoliv z historie. “ Hotinek, Z.: Polemika o smyslu revoluce vedena Jeanem
Paulem Maratem a souborem brnénské cinohry za rizeni Evzena Sokolovského proti markyzi
de Sadovi, Divadlo 16, 1965, €. 9, listopad, s. 68.

Srov. viz tamtéz, s. 67-69; §tépa’mek, B.: Brnénsky Marat — jablko svaru, VeCerni Praha,
Praha 25. 10. 1965; Kudélka, V.: Pokus o specifikaci rezijnich rukopisii v Mahenové divadle,
in: Suchomelova, J, (redig.): Divadlo je divadlo, Brno 1969, s. 64.

95

96
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na jiné misto: III. intermedium bylo pfesunuto az za paty kus, nebot’ po ¢tvrtém
kuse nésledovala pfestavka (a zacinat druhou puli pfedstaveni intermediem by
bylo ponékud zbytecné), pisen ,,Sousedska“, objevujici se v textu az v osmém
kuse kratce pred finalovou pisni, byla zase nové vlozena ve form¢ intermedia
mezi Sesty a sedmy kus a jejich piivodnich pét interpretd bylo zredukovano na
Kaspara a Markoltovou.97 Tyto zmény byly provedeny s ohledem na poticby
inscenace, nebot’ mezi jednotlivymi kusy bylo zapotiebi scénu prestavet. Naopak
v Hamletovi mélo premisténi Horaciova textu ze zavéru hry na misto prologu
zcela zasadni dramaturgicky vyznam. Jednak si tim Sokolovsky vytvofil opét
jeho oblibeny epicky ramec, s jehoz pomoci byli divaci jiz v ivodu zasvéceni do
d¢je hry a zaroven jim bylo piedeslano, ze zde neptijde jen o tragédii jedince, ale
o osud ¢loveka uprostied déjin:

,, Tak uslysite mnoho o nerestech,

o krvavych a sprostych zlocinech,

o smrti zavinéné prehmatem,

o Isti, jez donutila zabijet,

a nakonec o zradnych ukladech,

které se vymstily svym puvodciim.

O tomhle vsem vam povim celou pravdu. “98

Nejvetsimi dramaturgickymi Gpravami vitbec prosla Komedie o umuceni.
Zakladem Kopeckého adaptace se staly tfi rozsahlé lidové hry, které se hraly od
druhé poloviny 18. stoleti mnohdy az do 19. stoleti v podkrkono$ském predhtii
v oblasti Semil: boskovské Umuceni, lastiborska Komedie o umuceni a semilska
Hra o vzkriseni, publikované Ferdinandem Mencikem v roce 1895. Vedle nich
pouzil Kopecky i jiné, do té doby nepublikované materialy, zejména rukopis hry
Theatrum Passionale aneb Zrcadlo umuceni Pana naseho Jezise Krista. Kompo-
zice vznikala nékolik let a byla vysledkem Kopeckého badatelské prace o ceském
lidovém divadle pobélohorské doby.99 Jeji rozsah vSak €inil okolo 160 stran, coz
by znamenalo zhruba pét hodin ¢ist¢ho jevistniho Casu, navic v ni chybély né-
které klicové scény. Také jeji ideové vyznéni bylo znacné problematické: idajné
totiz tieti dil této adaptace tvorila samostatna hra o tom, jak se Kristovo uceni
(poctiva vira) proménilo v cirkevni uceni (nepoctiva vira) a byla zakoncena pro-
jevem cisafe Konstantina, ktery prohlasi kfestanstvi za statni nabozenstvi. Tim
chtél Kopecky zabranit (a vzhledem k okolnostem, které uvedeni hry provaze-

97 Srov. viz napovédni kniha, HuaNDB, ¢. insc. 1822, €. k. 2, inv. ¢. 3406; ispicientska kniha,

HuaNDB, ¢. insc. 1822, ¢. k. 3, inv. ¢. 3406; rezijni kniha Evzena Sokolovského k inscenaci
Markoltovo Sprymovani aneb Frantové a bartipani, s. 51-52, 64, 78, 102, ulozena ve vlast-
nictvi Evzena Sokolovského ml.

98 Shakespeare, W.: Hamlet, pteklad: Zden¢k Urbanek, Praha 1966, s. 168; informace o pfesu-
nu textu na misto prologu srov. viz Bundalek, K.: Hamlet a ti druzi, Rovnost, Brno 19. 11.
1963.

Viz Kopecky, J.: ,,Na inscenaci lidovych pasijovych her . . ., in: Komedie o umuceni a slav-
ném vzkriseni Pana a Spasitele naseho JezZise Krista. Rozbor inscenace Statniho divadla
v Brne, Praha 1968, s. 11.

99
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ly, nutno konstatovat, ze az prozirave) ptipadnym namitkam a zasahtim statnich
organt proti latce s nabozenskou tématikou.100

Dramaturg Bofivoj Srba se Sokolovskym zkratili ptivodni text zhruba na 80
stran, tedy na polovinu, a vynechali tfeti dil. Hru nové rozclenili na tii Casti:
1. Zivot, umuéeni a zrada, II. Umugeni, III. VzkfiSeni, které byly zaramovany
Prologem a Epilogem. Zaroven museli zptehlednit cely déj sou¢asnym divakiim
a predvést jej v nékolika klicovych situacich, takze vypustili zejména ty motivy,
které s tistfedni déjovou linii souvisely jen volné a nebyly tak znamé. Sviij hlavni
zameér soustiedili na to, aby divaci byli informovani pfedevsim o celku piibé-
hu a jeho smyslu, aniz by byli zbytecné zatézovani jednotlivymi podrobnostmi.
Z tohoto diivodu vymytili z prvnich dvou dil mnozstvi drobnych epizod a zna¢né
zkratili také linii JidaSova ptibehu, bez zasahu se vSak neobeslo ani hlavni dé€jo-
vé pasmo hry, tykajici se zivota a uceni ustfedni postavy, Persony Jezise. Zce-
la vypadly rovnéz nékteré postavy, napi. Potentator, jehoz historickym vzorem
byl Herodes, ¢ Simon Malomocny. Jejich promluvy byly bud’ uplné odstranény
nebo pfidéleny jinym postavam (s obdobnym postupem jsme se ostatné setkali
jiz u Julia Caesara), eventuelné byl material z téchto i jinych vynechanych scén
naopak pouzit pro rekonstrukei klicovych scén, které v adaptaci zase chyb¢ly. Ke
své litosti se inscenatoii museli z ¢asového hlediska rovnéz vzdat uvodni piede-
hry s alegoricko-moralistnim sporem Pokory a Pejchy, Certa a Smrti. Ze stejného
divodu byla nakonec vypusténa i dohra, upravend ve spolupraci s Kopeckym
podle Nicodemova evangelia, ktera méla ptivodné spolu s prologem celou insce-
naci ramovat. Nadto byly konkrétné na pfani Sokolovského vypustény dveé scény
(vetsi cast 10. obrazu liciciho Vyhnani kupcii z chramu a rozhovor mezi senaty
a prostymi Zidy, Emanem a Jabidnem, ze 14. obrazu) kviili logické vazbé vyjevii
této sekvence. Nejveétsimi Skrty viibec prosel treti dil (zejména tivodni scéna otcti
svatych, ktera byla po n¢kolika reprizach zruSena tpln¢), nebot’ po emotivnim
zévéru druhého dilu, koncicim Kristovym ukfizovanim, snétim z kiize a Pietou,
nesmélo jiz nic zdrzovat déj, ktery sice smétoval ke katarzi, ale z hlediska drama-
tického uz nebyl zdaleka tak plsobivy.

Jiny typ zésaht predstavovalo vyhotoveni onéch chybéjicich klicovych scén.
V plivodnim textu hry inscenatoii pfedevsim postradali pro evangelijni piibch
(i co se vSeobecného povédomi divaki tyce) zcela zasadni scénu Posledni vecete
Pang. Zaklad pro ni nasli ve scéné JeZiSovy navitévy u Simona Malomocného,
v niz Majdalena pomazava JeziSovu hlavu drahou masti, a proto se ji kromé Jezi-
e a ucedlnikt Gicastnili také Lazar, Matka Maria, Marta a Majdalena. Ostatni véci
pak byly dotvofeny pomoci scénickych prostredkil, zejména mizanscény inspi-
rované zobrazenim této udalosti v malifstvi, hudebnim sélem a hereckou akci.
Obdobné¢ doslo i k rekonstrukci dalsiho schazejiciho vyjevu JeziSovych tizkost-

100 Srov. viz osobni vypovéd Bofivoje Srby ze dne 21. 12. 2004, ktera je uloZena ve vlastnictvi

autorky. Bohuzel nemame ptivodni Kopeckého text k dispozici, nebot’ Bofivoj Srba ho udaj-
né pujcil Sergejovi Machoninovi, ale ten mu ho uz nevratil. Musime se proto spolehnout na
Srbovu vypoveéd’ a informace, které byly publikovany na konci Sedesatych let v souvislosti
s rozborem inscenace Komedie o umuceni Statniho divadla v Brné.
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nych modliteb v zahradé Getsemanské. Piedstavitele JeziSe nechal Sokolovsky
pokleknout v poptedi scény uprostied spicich uc¢edlnikii a herec pak mimikou,
zvyraznénou upfenym bodovym svétlem na jeho tvari, vyjadril JeziSovy pochyby
a uzkost.101

k sk ok

Dramaturgie patiila spolu s herectvim k nejkritizovanéj$im slozkam Mahenovy
¢inohry. Mnohym recenzentiim vadilo zejména to, Ze se, na rozdil od Krejcova pro-
gramu v Narodnim divadle v Praze, zaméfeného na analyzu ¢lovéka v sou¢asném
svété, nemela kam rozvijet, a ze priliSnou orientaci na spole¢enské procesy se Casto
z inscenaci naopak samotny clovek vytracel. To si nakonec uvédomili i inscenatoii,
kdyz v roce 1963 piehodnotili svoje programové prohldseni a zacali se vice orien-
tovat na ¢loveka, na jeho ulohu uprostied déjin. Poc¢atecni inspirace brechtovskym
epickym divadlem a ruskou a ¢eskou avantgardou posléze prodé¢lala vyvojovy
oblouk az k totalnimu divadlu, podnicenému teoriemi Antonina Artauda.

Nicméné, uvedené vytky recenzentil nebyly az tak opravnéné, a to z toho dvo-
du, Ze se jejich autofi vétSinou snazili Brnénskym podsouvat jiny druh divadla,
divadla byla jeho antiiluzivnost. A tu neslo aplikovat na hry cechovovského typu,
na hry s intimni tématikou apod., ba naopak: zcela ji vyhovovaly praveé hry volné-
ho typu s otevienou formou dramatu. Jejich dislednym vyhleddvanim obohatila
Mahenova ¢inohra tehdejsi ceské divadelnictvi o nékolik zajimavych titult, které
by jinak teba zstaly zcela opominuty.

Tak ze 24 inscenaci, které Sokolovsky v Mahenové Cinohte reziroval, bylo
celkem 10 ceskoslovenskych ¢i ptivodnich premiér. Nékteré z téchto her byly
navic uvedeny nedlouho po jejich svétové premiétre: Brechtiv ZadrZitelny vze-
stup Artura Uie jedenact mésicti po svétové premiéte ve Stuttgartu (19. 11. 1958)
a Weissovo Prondsledovani a zavrazdeni Jeana Paula Marata o tfinact mési-
cll pozdéji od svetové premiéry v zapadoberlinském Schillerové divadle (29. 4.
1964). Majakovského Mystérie-buffa (1960) byla navic realizovana viibec poprvé
mimo SSSR a Artauduv Pravdivy pribéh o smrti Giaccoma i Beatrice a Lukrécie
Cenciovych (1967) nebyl od své premiéry v roce 1935 ve Francii patrné insce-
novan nikde jinde na svété. Soudobou ¢eskou dramatiku obohatil Sokolovsky
s dramaturgem Srbou rovnéz o nékolik pivodnich novinek, vytvorenych pfimo
pro jejich program politického divadla. Pfedevsim se jednalo o hry Ludvika Kun-
dery, svérazné experimentujici s tradicni dramatickou strukturou (7otdlni kurope-
ni, Nezert, Korzdr),102 a Grossmanovu dvoudilnou, na principu montaze vysta-

101 grov. viz Srba, B.: ,, Inscenace ,, Komedie o umuceni . . ., in: Komedie o umuceni a slavném

vzkriseni Pana a Spasitele naseho Jezise Krista. Rozbor inscenace Statniho divadla v Brné,
Praha 1968, s. 16-22. Bofivoj Srba zde rozsahle informuje o dramaturgickych upravach
a uvadi i konkrétni ptiklady — ptipadni zdjemci o jednotlivé podrobnosti necht’ se tedy obrati
na tuto studii.

102 Kunderovu dramatickou tvorbu a jeji zanrovou problematiku podrobné analyzuje Bofi-

voj Srba ve své nejnovejsi monografii Vice nez hry: Dramaticka tvorba Ludvika Kundery,
JAMU, Brno 2006.
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vénou, adaptaci Svejka (I. a II. epocha). Spolupraci s Janem Kopeckym vznikly
dv¢ originalni adaptace texti her lidového divadla, Komedie o umuceni a slav-
néem vzkriseni Pana a Spasitele naseho Jezise Krista (1965) a Komedie o Anesce,
kralovne sicilijanské (1966). Ty jsou ostatné spolu s brechtovskymi inscenacemi
Evzena Sokolovského dodnes povazovany za dva nejvyznamnéjsi impulsy, které
tento program politického divadla ¢eskoslovenskému divadelnictvi ptinesl.

Pouzité zkratky:

HuaNDB — Hudebni archiv Narodniho divadla v Brné
HiaNDB — Historicky archiv Narodniho divadla v Brné

Statni divadlo v Brné — Mahenova ¢inohra, rezie Evzena Sokolovského:

Glinther Weisenborn: Dva andélé vystupuji. Pohostinska rezie — premiéra 26. inora 1959.

Viaclav Kliment Klicpera: Lhdi* a jeho rod. Pohostinska rezie — premiéra 4. cervence 1959.

Bertolt Brecht: Zadritelny vzestup Artura Uie. Ceskoslovenska premiéra 18. fijna 1959.

Alexej Nikolajevi¢ Arbuzov: V hodiné dvandcté. Premiéra 23. prosince 1959.

William Shakespeare: Julius Caesar. Premiéra 18. biezna 1960.

Vladimir Majakovskij: Mysterie-buffa. Ceskoslovenska premiéra 8. kvétna 1960.

Roman Brandstaetter: Markoltovo §prymovini aneb Frantové a baitipdni. Ceskoslovenska pre-
miéra 30. ¢ervna 1960.

Bertolt Brecht: Kavkazsky kiidovy kruh. Premiéra 14. ledna 1961.

Ludvik Kundera: Totdlni kuropéni. Pivodni premiéra 24. ¢ervna 1961.

Alexander Dumas — Roger Planchon: T7 musketyii. Premiéra 15. fijna 1961.

Josef Kajetan Tyl: Strakonicky duddk. Premiéra 6. ledna 1962.

Ludvik Kundera: NeZert. Planovana premiéra 15. ¢ervna 1962 — cenzurou zakazano.

Jaroslav Hasek — Jan Grossmann: Svejk (I. epocha), Svejk (II. epocha). Ceskoslovenska premiéra
30. a31. fijna 1962.

Viktor Dyk: Zmoudieni Dona Quijota. Premiéra 22. prosince 1962.

Ludvik Kundera: Korzdr. Ptivodni premiéra 14. dubna 1963.

Karel Capek — Pavel Kohout: Vilka s mloky. Premiéra 14. dervna 1963.

William Shakespeare: Hamlet. Premiéra 8. listopadu 1963.

Carlo Gozzi: Princezna Turandot. Premiéra 10. dubna 1964.

Jean Baptiste Moliére: Don Juan. Premiéra 1. zati 1964.

Peter Weiss: Prondsledovini a zavraidéni Jeana Paula Marata. Ceskoslovenska premiéra 21.
kvétna 1965.

William Shakespeare: Sen noci svatojanské. Premiéra 1. zaii 1965.

Jan Kopecky (vzdélal text): Komedie o0 umuceni a slavném vzkiiSeni Pdina a Spasitele naseho
JeZise Krista. Pivodni premiéra 28. listopadu 1965.

George Bernard Shaw: Androkles a lev. Premiéra 11. Cervna 1966.

Jan Kopecky (vzdelal podle rukopist staré hry): Komedie o Anesce, kralovné sicilijanské. Pivodni
premiéra 21. prosince 1966.

Antonin Artaud: Pravdivy piibéh o smrti Giacoma i Beatrice a Lukrécie Cenciovych. Ceskoslo-
venska premiéra 15. zaii 1967.
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DRAMATURGICAL AND DIRECTORIAL ASPECTS OF
SOKOLOVSKY’S STAGE PRODUCTIONS IN THE MAHEN THEATRE

The article is focused on the dramaturgical and directorial elements of Evzen Sokolovsky stage
productions which were produced in the Mahen Theatre in the years 1959-1967. This issue is not
studied individually but also in the context of the dramaturgical changes of political anti-illusional
theatre of the Mahen Theatre in the 1960s. The starting inspiration by Brecht’s epic theatre and
Russian and Czech avant-garde has curved into Antonin Artaud’s total theatre. The dramaturgy was
purposefully opposing Krej¢a’s group in Prague’s National Theatre, which was mostly cultivating
more or less illusional, psychological and realistic theatre.

It seems that Sokolovsky felt a need for his own dramatic adviser who would have the same
opinions and attitudes and who would supply him with the proper plays for his nature and this need
was a key one for Sokolovsky’s work. He found such a collaborator in Botivoj Srba with whom he
created most of the local stage productions.

The first part of the article discusses the changing of programming and the directorial interpreta-
tion of the plays based on individual performances and their critiques, from the historical plays with
political topics, through plays with a strong leading protagonist which analyse his role in history, to
plays inspired by theories of total theatre. Although the repertoire involved a wide range of drama
pieces, the main stagings had in common that they inclined to so-called ‘free plays’ which are
marked by free dramatic form and which offer enough room for a viewer’s interpretation.

The second part is devoted to concrete dramaturgical and directorial interferences into dramatic
texts which include inscribed passages, deletions and reconstructions of missing scenes as in The
Martyr Comedy. From the analysis, it can be concluded, that the text interventions — in comparison
with other Czech directors (e.g. E. F. Burian a Alfréd Radok) — were not aggressive to such an
extent.

Together with acting, dramaturgy of the Mahen Theatre belonged to the most often criticised
elements of the theatre. However, it is impossible to omit the fact that the Mahen Theatre enriched
Czech theatre with several interesting plays which would have stayed overlooked. From twenty-
four plays that Sokolovsky directed, ten of them were Czechoslovakian premieres. And from the
cooperation with Jan Kopecky, two original drama adaptations arose, The Martyr Comedy about
the Famous Resurrection of Our Lord and Saviour Jesus Christ (1965) and The Comedy about
Anezka, the Queen of Sicily (1966) . These two stagings, together with the Brechtian stagings of
Evzen Sokolovsky are until now considered the two most important impulses, which this drama-
turgy of political theatre produced in Czech theatre.
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PO ZADECH MI BEHA MRAZ ...

Pisen z inscenace Gozziho hry Princezna Turandot (1964), jejimiz autory byli Jindtich
Pokorny a Petr Kopta. Na pravé stran¢ uvadime nové znéni pasazi, které prosly dodatec-
nou tpravou. Neni ale jasné, zda k nim doslo jesté pied premiérou nebo az po ni v dusled-
ku zasahu cenzury. V rezijni knize, na jejimz zaklad¢ vznikl tento piepis, je cela pisen
s vyjimkou ¢tyt uvodnich slok refrénu vypusténa (s. 23-26) — zde se cenzurni zasah,
vzhledem k okolnostem uvedenym v ¢lanku, da vice nez o¢ekavat.

/Refrén/

Brighella Po zadech mi béha mraz:
nevim co mi zlomi vaz . . .

Truffaldino Mréz mi béha po zadech:
to jsme ale méli pech!

1.
Truffaldino Rika tady kamos fizl,
abych co nejdiive zmizl,
ze maj firu dikaza
vo tom loniskym podrazu.
Brighella Dnes ani ministr vnitra
nevi, co s nim bude zitra:
staci, aby nameéstek
dostal na n¢j nahle vztek . . .

Truffaldino Ttebaze jsem jenom komik
a ne zadnej ekonomik,
hod¢j na me veskery
hospodarsky maléry.
Soucasné se na me sveze,
ze jsem dal rozvorat meze,
svezou na mé Sikovné
krach zivotni Grovné.

/Refrén/
2.

Brighella Esté na me poslou kata Kata  lehce
skrz gigantypro-prasata; cenziru pro umélce
deportacekutakt ja kdejakou neplechu
pfiznam béhem monstraku . . . vyslechu

To bych se setsakra nakrk,
jestli mi to hod¢j na krk.
Inscenaci procest

bratia na ma doniesu . . .

Truffaldino Pfiznam klidn¢ atentaty
na rozli¢ny potentaty;
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budusekatze-vseho, vezmu na se zvyseni
veetné-vrazdy Troekého. toho co se neceni.
Brighella Priznam s chladem snéhulaka

chystanej pu¢ na Novaka,
jakoz vtibec na vsecky,
kery myslej védecky.
/Refrén/

3.
Truffaldino To mam z toho, Ze ja lotr

jsem se chechtal, kdyz muj fotr

se slzama vzpominal

na habsburskej kriminal . . . . fesackej
Brighella Reknéte mi, kdopak z vas by

snil o klidu samovazby,

kde vés nejdyl do roka

prebudujou na cvoka?

Truffaldino Ve vsech celach se dnes voda
pije rovnou ze zachoda;
v tomhle sméru Berovsky pokrok je
stzitpitmo-vobrovsky. voda uz se nepije.
Ant spravei hladomorn Nyni
neumchrozbithorny zvysily se bachanormy
tak;jakse-to-podaft ulejt to se podati
Skolenymu bachafi.
/Refrén/

4.
Brighella Kdo mi poda meprobamat,
az mi budou hnaty lamat?
Pfiznam klidné cokoli,
kdyz mi sluka povoli.
Truffaldino Budu moct jen straznim vézim
svefit, jak jsem zral nd$ rezim . . .
Marn¢ budu protekci
shanét nékde v korekei.

Brighella S partou starejch kemunarda bojovnikt
budeme hrat-vtochudardu, mit mozna kliku
jestli doktor na lagru
zba$ti mejt podagru. nasi

Az poznaji mukli v dife,
ze jsem bejval velky zvife
a referent pfes kadry,
rozsekaj meé na hadry . . .
/Refrén/
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Oba:

KLARA KOVAROVA

FINALE:

Tohle vsSecko vSichni znate:

stava se to Castokrate.

Staci nejit na schiizi —

a hned drazi soudruzi

zavolaji na tebe

Es-té-bé, Es-té-bé /Da Capo Al Capone/



