Ideologické mﬁma.no&mwo prekladatele nen; |}, ;..
u prekladani kniZnich nazvi. E. Hodougek m_ﬁbm. anj
dokumentuje tento fakt na vyvoji teskych Zajimayy
Lope de Vegovy komedie El villano en sy Preklaqy
zajimavé sledovat, jak se uZ jen preklad Srwnoosm s
postupné demokratizuje: v originéle to zname 0 tituly
lik ve svém kout&‘; u Halma a Filipka v u.msm Sed.
ﬁgmd.mnm krok: ,Kral a sedlak:. Vrehlicky cwmmsmu
sedldkovi prednost: ,Sedldk svym panem‘ 5 n ,m,.a
dodéva navic jesté druhy titul ,aneb kazdy .w mﬁm.ow&mm
cipan‘.“4 j mar.

[Vl Piekladani
divadelnich
her

Divadelni dialog je promluva, zvlstni piipad feéi mly.
yené, a proto ma funkéni vztah a) k obecné normé mly-
veného jazyka, tj. hovorové cesting, b) k posluchati (ad-
resatovi), tj. k ostatnim postavam na scéné a k hledisti
¢) k mluvéim, tj. k dramatické postave. u

Ve vztahu k hovorové cestiné jde po strénce dikéni
o mluvnost, po strance stylistické o jevistni stylizaci
jazyka.

Ve vztahu k posluchadci se uplatiiuje volni zaméieni
repliky (dialog je slovni jednani) a mnohost adresati
(replika je vniména, a nékdy odli$né interpretovana,
ostatnimi postavami na scéné a hledistém).

Ve vztahu k mluvéimu jde o to, Ze replika nejen po-
jmenovéva predméty, vlastnosti a déje, o nichZ posta-
va mluvi, ale soudasné charakterizuje postavu samu:
podle toho, jak vypovida o objektech, vypovida soucas-
né sama o sobé.

1. Mluvnost a srozumitelnost

Divadelni dialog je text mluveny, uréeny k mwm%mmw
a poslechu. Na nejelementarnéjsi, zvukové rovin
2 toho plyne nevhodnost hlaskovych spojent téZce v¥-
slovitelnych a snadno ummm_m%ﬁﬁm_@%.

bitého dzbanu je fada obtf-

V Eisnerovs prekladu Kleistova Roz o erté

nych a nelibozvugnych mist, jako ,Evo, ne Rupa to?"
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Blahové st
rachy to! J .
mw soudni rada bude M oy
str j
mwu\mﬂw%mw zakon to a Predpis kaze
. Sen se o trestaném soudcj .
vyplnil snad u v4s :m._.mw.wumwe

i ﬂm“ vy,
ritomen zde

dokumentédrnosti

sti, se ukézalo :

rybf odriidou nez vmmmaﬂw nmu..mﬁmﬁmaw rybu., kefal« g o Btk
nutf ,,chcipal®). " avaty“ (hrozilo ko« inoy

. UE&.@&H nez drobné zvukov
a mmwrwwn snadnéji se fikaj
souradna spojeni nezZ rozvits
. [ \ Vita souveéti .
wwﬂm..bn\wm&m@m%nb zavislosti. Proto .H._mmmOmmw ot i
obtiZné prekladat zvlasté pozdné H.m:om%a e
hry, kup# Shakespeara, e bardk

e lapalie je vy
: pali tn4
1 a vnimaji vity Emﬂmﬂ

ni

Our last king -

whose image even but now appear'd to us -
was,

as you know,

by Fortinbras of Norway,

thereto prick’d on by a most emulate pride,
dar'd to the combat;

in which our valiant Hamlet -

for so this side of our known world esteemed him -
did slay this Fortinbras;

who, by a seal’d compact

well ratified by law and heraldry,

did forfeit,

with his life,

all those his lands

which he stood seiz’d of,

to the conqueror.

(W, Shakespeare: Hamlet)

L 4.@.» vﬁ-.la& 2ol

dni
Kral nem_m ﬂuﬂ.mw praveé se nam zjevil,

ten, HQWDW pr
jak vite, Norvezskym

. nprasem .
m_mmwum b mu hnala pycha zavistna =

pyl vy2VéD 02 souba).

,U\ mmz&mr
N3 nwuﬂ oﬂw.Em t1 svou byl proslaven po 4wmnw

téch stranach znédmého nam svéta -
gklal toho Fotinbrase,

&né smlouvé
t % ﬁm.mﬂ Huo Nmummmﬁm J "
W%m.mnm j zakonem 1 pravem rytifskym,

gvij givot ztrativ,
také zemémi,

co u.mn,ﬁ. anm &.Hmm,—_
Ed@mm vitézi.
(A% Slddek)

..nas zemiely kral,

ten, jehoZ podoba se nam ted zjevila,

byl, jak vam ZnAamo, Fortinbrasem Norskym,
kterého postivala fevnivost a pycha,

troufale vyzvéan na souboj. N4§ chrabry Hamlet
— vzdyt tak to chtéla tato &4st znamého svéta —
norského kréle zabil, a ten podle smlouvy,
stvrzené rytiiskymi zakony,

s sivotem ztratil zaroven i kraje,

kterych byl pan, ve prospéch premotzitele.

Na&s kral téz vsadil prislusnou cast zemé

a tu by byval zas podédil Fortinbras,

kdyby byl byval vyhraval: touze dohodou

a podle znéni téhoz artikulu —

vie z{skal Hamlet.

(B. Hodek)

mﬂmhmw &lenf Shakespearovo souvéti do dvou, Hodek do tif souve-
tf jednodussich. Tato syntakticka prestavba nesporné usnadiiuje
uZomEorm& orientaci v myslence a jejisté do zna¢né miry prospésné.
s% Nwwwm oviem jen na tom, na kolik vétnych usekd je replikg déle-
wm,m m% ﬂ.mw € na jejich kvalité: porozuméni ztéuje takoveé &oﬁmbw
seb sti véty, které k sobé tésné patfi, jsou rozdéleny do seki 0

ebe vzdéalenych, takze prvnf usek zistava @ubwﬁcqm netiplny

(,Kral posledn... ... ... byl vyzvén na souboj)-
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Srozumitelnosti jevistni
Pozornost po strance akusticke. zkouy

divadelnich salg vyr

Metodami BomF 7 aznost Jednotlivych hlase) - ka

DEHE L erni vm%nro:amﬁmswﬁm Mg apod
vyznamovou srozumitelnost g Je viak Moz,

Smmwrw textu. Zjistuje se totiz, ze na v?mwﬁ%ﬂ S0U.
poslech jsou snadno srozumitelns ta sp o,@mswoﬁw@ nehg
» KLeTd majf

velkou ,pravdépodobnost pi
»” m:.mOT “ 4o
vé v tomto spojeni a poradi ¢asto o&w : e” ktera ge pra.
ii7 divak y g L ytuji. Méne
J véak souslovi pochopi, p#i ; Iychle
Yoalaoh 5 P. méné snadng gj i
preslechnuti doplni druhy ¢len, vyskytuii.l; b
v tomto spojeni obsaZené vedle sebe fi ot 5 ey
ti azené vedle sebe fidéeji. K objek
Z.SEE urcéeni obtiZnosti textli vypracovali psych .__.
gvisté zatim dosti mechanickou metodu: _qumw_mew
skupinam ¢étenar(, prip. posluchaéi, texty, v nichz ._.hm
g.@owmno kazdé paté nebo desaté slovo. Podle toho,
do jaké miry to porusi pochopeni smyslu, je moZno
uréovat pomérnou obtiznost dvou textli (s obcasnym
pfeslechnutim je t¥eba potitat, zvlasté ve vétsich diva-
delnich salech a pFi neklidném publiku). Také pro od-
had mo#nosti subjektivntho vykladu, které déva text,
byla vypracovana zkusméa metoda, zatim mechanické
a aplikované jen na jednotlivé vyznamy: mw%ﬁﬁa
vnimatelt byla pfedkladéna jednotliva slovas tim, aby

h
rozhodli, ke kterému pélu z celé fady iNsmMﬂwﬁp

rotikladfi (dobry — Bpatny, subjektivnf - obj "
WESBH.% - SE.“._.M atd.) maji bliZe. Podle E.%wﬁﬂ"%%
dy mezi udaji bylo pak moZno mnmﬁmaowwmu% " ¢
jaké miry je oblast druhotnych vyznam o o
znatén4. Témito metodami gamoziejmé :wu B propr®
vat kritika prekladt, ale a% budou %mEm - P etent
covény, bude moZno jich uZit k ‘,Fconm&ouw% ) amatle
nékterych divadelnich vlastnost! écuwwa geb rooret
kych textfi nebo k fesenf nékterych 8P

kych otézek.

H(. w .
eCi byla zatim v,

Vedle objektivnich stranek — snadna vyslovitelnost
4 grozumitelnost - ma mluvnost také sviij aspekt his-
toricky: zélezi na vyvojovém stavu jazyka, zvlasté jeho
w°m<m§mm590 stylu, které prostredky se pocituji jako
aﬁmEEﬁum:. V dobé mezi dvéma svétovymi valkami
¥]o v divadelnich piekladech hlavneé o to, aby se jazyk
zbavil vnomnwmmwm starého knizntho stylu, které v pii-
vodnim dramatu byly na ustupu jiZz po¢atkem stolet:
wm.mnro&:mg zaporové genitivy, infinitivy na -ti apod.
Jak prudce se u nas v poslednim pilstoleti vyvijel ne-
jen jazyk, ale i obsah dialogu, bylo patrné napf. pfi re-
trospektivnim uvadéni ¢eskych filmi z dvacatych let:
jejich titulky ptisobily svym patosem téméf parodistic-

ky.

2. Stylizace divadelni feci

Jevistni Fe¢ se odlisuje — v nékterych kulturnich epo-
chéch vice, v jingch méné — od bézné feci v kazdoden-
nim uzitf a tato stylizace je jedna z konvenci divadla.
To, %e se uzivé jeviétni vyslovnosti, signalizuje, Ze se
pfed nami odehrava divadelni dialog, podobné jako
rampa a opona sdélujf, Ze prostor za nimi tvorf fiktivni
d&jisté hry. Obojf znameni divadlo.

e hovorovy jazyk je v divadelnim dialogu stylizo-
vén, je zjevné; zkusenosti divadelnich pracovniki
v tomto sméru shrnul J. V. Betka: ,Proto pozorujeme
v dramatech zajfmavé posouvéni funkénich vrstev. Po-
stavy v dramatech nemluvi slangem, hantyrkou nebo
jazykem vulgarnim, nybr? jejich jazyk jo Zjemnén do
tént jazyka lidového, Postavy prosté visak :oBEMo.MM
wwroa lidovym, nybr# jazykem, ktery se vice o q8la-

ovorovému jazyku vrstev vzdélangch. Vistvy %
Wo nehovoi{ mezi sebou svym jazykem roénoem%“
tery je typickou smfeninou jazyka spisovného &
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vého, nybrz ¢istym spisovnym ._.mm

2 e . _uﬂm
spisovnym jazykem bez YEem mluyepy
e slov a tvard knizngep, o2 (G

vy razu vzneSeného pak jsou skladany v jaz ). Proje.

yce rézy

psaného jazyka uméleckého. Od této zasady
Posouyj.

ni funkénich vrstev si autori ovs

. ofi oviem dovolnif v«
odchylky. Drama realistické napt. po moc%%wsb VSelijakg
vy jen malo, kdeZto staré drama romanti wﬁwmg Vrst.
lo mnohem vice.“4® K€ posouya.

Zachovat stupen stylizace repliky je né
; pliky je nékdy dalezi e
ty. Ve Wildove hre Jak je dilezité miti m.m. AleZité pro jejt podtey.
1ek: Cenilin : 1 Kilipa se kazda z oboy r
ek, Cecilie i Gvendolina, s hadi vlidnosti ptizna obou riva.
bena s Filipem Worthingem. Priznav, %e je zasnou.
Gwendolen (quite politely, rising): ;
A g): My dear Cecil. :
be some slight error. Mr. Ernest Soﬁgsmm H MMMMMMW Mw e ﬁ%
announcement will a i : s
ety ppear in the Morning Post on Saturday at
O@Mmﬂnwﬂwﬂw Mwﬂwmmux Em“..dmv” I mMM afraid you must be under some
. Ernest proposed to me exact i
(Shows disrs) p e exactly ten minutes ago.
Gcmuaoumb. (examined diary through her lorgnette carefully): It is
very curious, for he asked me to be his wife yesterday afternoon
at 5,30. If you would care to verify the incident, pray do so. (Pro-
duces diary of her own.) I never travel without my diary. One
should always have something sensational to read on the train.
I am so sorry, dear Cecily, if it is any disappointment to you, but
I am afraid I have the prior claim.
Cecily: It would distress me more than I can tell you, dear oémumom
len, if it caused you any mental or physical anguish, but I m@w
bound to point out that since Ernest proposed to you he clear’y
has changed his mind.
: ¢ a
Gvendolina (vstévé a pravi zdvoFile): To se asl troginku wasmwwm
zlaté Cecilie. Pan Filip Worthing je sasnouben se mno%
oznAmeni pfinese nejpozdéji v sobotu Morning Post. u&mwmro
Cecilie (vst4va a pravi velmi zdvorile): Jste bohuze! Jeseti minY”
nedorozuméni. Filip mé pozédal o ruku piesné P fad 08
tami. (Ukazuje z4pis v denfku.) . divné
Gvendolina (pozorné zkoum4 z4pis lorfionem): Ho ._mw =o=w
véera o ptil Besté pozadal mne mwwnrmmmnm_m._mro ¢ eces”
] % m v zmnnm% n
&u:oaqmmrvnoun?%.gm:om% )

ez svého deniku. Do vlaku méa mit élovék vidycky ng;
5 ok é
mmammma getbu. Hrozne mé bude mrzet, draha Omn;m_uwmmm_wﬂws
Zklamu, ale ja mam bohuzel prednostni pravo. s
i g & by mé zarmoutilo, drahd G i
Cecilie: Nevyslovn R ) vendolino, kdyb
asobilo n&jaka dusevni nebo télesna muka, ale B%H.Hﬁqusm

to zp —— 4
up ozornit, Ze PO té veerej&i nabidce se Filip zFejmé rozmyslel ji-

nak.
(J. Z. N ovdk)

tuji b

Pred ofima divaka se zde odehrava vysoce stylizova-
na a konvenéni hra: ,Cecilie i Gvendolina utoéi. Pro-
vokuji jedna druhou tim, jak po sobé opakuji poznam-
ky a gesta; obé& povstanou a napodobuji ton hlasu té
druhé; kazda z nich informuje, Ze se zasnoubila s Fili-
pem, kdy a kde; vyméni si deniky; a stejné trvaji obé
na svém piednostnim pravu.[...] Pfehnana zdvotilost
ukazuje, Ze ,Humm=<m skryvaji své city, ale Ze jsou presto
rozzuteny. Cim jsou podrazdénéjsi, tim stylizovanéjsi
jsou jejich slova: I am afraid you must be under some
misconception®...“* J azyk této scény je stejné umély
jako pohybové reZie. Odlisit jej od prirozeného hovoru
je vlastné diilezitéjsi nez pretlumodit néktery diléi vy-
znam. Tuto napjatou zdvorilost vystihl dobte J. Z.
Novék u Cecilie (,,jste bohuzel obéti néjakého nedoro-
zuméni... nevyslovné by meé rmoutilo, draha Gvendoli-
no“), ale Gvendolinina prvni replika ,to sé asi trosin-
ku mylite, ma zlata Cecilie® je spise srde¢na nebo
ironické nez odmétena, jeji projev by mél byt jeste sty-
lizovangjsi. .

Kazd4 postava ma svijj styl feci (o tom u&mv.\gm svi]
styl také autor dramatu? A ve kterych umhwwoé% sloz-

kach se prosazuje styl dramatika proti stylu postav’
To je ot4zka, které bylo dosud vénovano malo pozor”
nosti. Pomérné jasné jsou jednotict stylistické rysy
Vv dramatu vergovaném (o tom v kapitole Vers E.m&ﬂ.
hy a vers prekladatele). Neovéiena sistala teze J. Vel
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truského: ,Neexistuje drama, v néms by napy
jedné osoby byly neseny intonac;, repliky a%ﬂw@:@

exspiraci. Projevy rtiznych osob se od sehe sice O80by
lisit svym slovnikem, nikoli vgak celkovym Emsoroc
jmenovéni,“ 5! S Po-

Veltrusky uvadi dva vyrazné pfiklady:

(Intonace):

Student (jf, dfva se kradmo na dévée): Ale vy opravdy ;

Lojzitka: Dékuju! Y opravdu jste hezks

Hora (Zertovné): Krajane!

Student: Takové hezké o¢i méte!

Hora: U jsem ti fek, ¢lovéte, Ze z toho nic nebude. A pak mam tam
doma namluveného feznika -

Lojzitka: Krejéfho

Student: - nebo nikoho; j& bych fek, Ze nikoho. To j4 poznim na
prvnf pohled.

(Exspirace):

Goertz (k sob&): O krali. Zes hlasu mého nevyslechl. (K Ribbingovi)
Pfetasto viili svou mi projevil.

Ulrika (fronicky): K vife skoro podobno; &koda jen, Ze jsou znamy
stdtnfka Goertze zdsady.

Ribbing: Nenf zdkonem pouh4 vile krélova.

Goertz: Pfed svétem veskerym chci h4jit prava vévody.

Ulrika: A préava svého ja. .

Robbing: A préva zemé j4. Ne zisku svého, ne chtict svych se 55
Jé zékona se ptam a zdkon df: Neustanovil-li zdkonem krél cmum a
tek posloupnost s&m, ustanovi ji sném, Umlklo pravo dédicn
zemi volno jest vyhledati si krale.

Pozornosti piekladatele by si toho zakladni mwzm%ﬂ.
ké zaméfeni hry zaslouzilo zvlasté, kdyby se m%.ﬁ%
jeho souvislosti s vyznamovou stavbou a mimi
projevem, jak je Veltrusky piedpoklada. ¢melu-

»1. Intonace v dominantnfm vomnmﬁsn...u 8 padu
jief sousedni repliky do zna¢né miry brénf _.o&wwo.
textu jednotlivé role[...] ajednotlivé subjekty S g 5.
by rozpustény v dialogu: jsou co nejméné 1n
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ﬁu%guﬂ.m.:u Co se ﬁ&m pohybi, intonace co nejvice
omezuje pohyby <§sm30<m samostatné, jedn4ng
¢ hmotném slovy smyslu, které by rusilo jeji volny pri-
peh.[...] . \

9. Timbre v dominantnim postaveni naproti tomu
gméfuje svymi Smr\a\E_H radikalnimi proménami k co
nejvétdimu rozbiti souvislosti jazykového projevu
v mnoZstvi samostatnych Usekd vyrazné navzéjem
oddélenych. Rozhrani mezi sousednimi replikami
jsou Smﬁmmwgm#mgwu a nadto jesté se kazd4 replika
rozpada v nékolik samostatnych tsekd, z nichz kaz-
dy nezavisle na ostatnich poukazuje k néjaké dusgev-
nf vlastnosti osoby. SoudrZnost vyznamového kon-
textu zde mizi za prudkym stfiddnim sponténnich
citovych reakci. Dialog co chvili pfechazi v hmotné
jednéni, které je zcela nahodilé a nepfedvidatelne,
pramenic z ¢isté emocionalnich pohnutek.[...] ustfed-
n{ subjekt se omezuje na poznamky, které zde jsou
velmi éetné. \

3. Exspirace v dominantnim postaveni vyrazné ¢leni
jazykovy projev v hierarchicky seskupené useky. Roz-
hrani mezi sousednimi replikami v dialogu jsou zdi-
raznéna vyraznymi klauzulemi, které zakonéuji témer
kazdou repliku. Rozdily mezi jednotlivymi w@_ﬁﬁw se
co moZn4 vyhrafiuji, za kazdou replikou v dialogu se
zfetelné objevuje cely vyznamovy kontext, do néhoz je
zapojena, a vyhranény noeticky postoj nebo trvaly efekt
osoby[...]. Pohybyl...] zpravidlal...] jsou mE.ww Mwﬁﬁ%ﬂm.
ny a sméfuji ke konvenénosti a lexikalizac.“* BY .oﬁ%
tfeba spolupréace divadelnich pracovnikil mgﬁdom
aby bylo mo#no progetiit vztahy mezi vyznamo

strukturoy dialogu, jeho vystavbou fonetickou a mi-
mic : , bylo moZno také pro
kym projevem. Teprve pak by by. divadelnim

Potfeby prekladateltt presnéji definovat iV
textu , sty predlohy”. -
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Cesky divadelni styl je kategorie historicks ;
voj neni nesen jen vyvojem jazyka, ale pie mm_ J.M.ro vy-
vojem divadelniho vyuZivani jazyka a viibec morzu vy-
zpusoby nazirani na ¢lovéka a na jeho gmamog
Nase dnesni piekladové hry si — predevsim <:<mo<m=_..
glosaského dramatu i prézy — nove resi poetiky w“_ an-
rového jazyka a slangu na jevisti, a z tohoto Emn% i
reviduji nade pojeti divadelniho jazyka. Jak se NBmMWm
pojeti lidového jazyka na jeviSti, ukdZeme konfronts 0
primérnych prekladd z r. 1921 a 1961 “

hgw"vm.mm%mmn_ Nevidéls ji?
Philly: Nevidél, ale poslal jsem Shawn Keogha s voz
aby ho pfivez. Neni-1i to ostuda, takhle se sgintt gmmw w%ﬂms_
hlidéni u mrtvyho. A ta dertova holka se splasi po mladym it
movi a jen za nim béh4; neni to hanba? Tady vecko zavre, az
5 clovék E&.m pojit Zizni, a nikdo tu, kdo by mu pomoh! .
u“u% Jakej umnq.mw. Ze se Mo.Eocme& plasi, dyz tam dole chlapi-
s ruletou m:.qw& na mizinu, zrovna jako toho, co u néj hazi
gﬂﬁg s kohouty rozbil nos a v sportech vyhral na cely
mmmmq.m. 0 zavod, v skakani, tanfeni a sdm PAnbiih vi v éem
! Povidam, ten kluk m4 z pekla stésti!
(J. M. Synge: Hrdina Zdpadu, prel. K. Muéek 1921)

Jimmy: . Pegeen! Nevidels ji7
%Mﬁm%ﬁ w_mmibm Keogha. Poslal jsem ho pro osla, aby sta-
hle &Erbﬂvgan domt. Nenf to kus chlapa hnusnyho? Tak-
et Lowvat pft hlidént mrtvyho, Setaakra. holkal Zamkne

Jimmy: bn letf za tfm klukem a ty si tu zdechni Zizni.
pFived h na tom snad néco divngho, ze za nim lit4, kdy? ten kKluk
gégg toho u rulety i toho u diabola a vyhral véechny
Jje jak éert ? Dostihy, skoky, tancovan{ a bfthv co je#té. Ten chlap
(Prel. V1. Cejchan 1961)

Zde nejde jen o vgvoy
prostfedkd | odli Jazyka, ale o odlisné pouzfvan{ sdglovacich
kladu gﬂw pfekladatelskou perspektivu, Ve starsim pre
situaci co % celou vétou®, v novém slovné reagi! P2
prostrediy (Nevidél, ale poslal jsem Sb2%~

17¢

ha s vozikem... = Ji ne. Ale Shawna Keogha). Dnesni pre-
gladatel podle skute¢né hovorové feci nékdy uzije spise klisé a vyjs-
dreni obsahové méné piesne .ﬁZmE to me chlapa hnusnyho... prive-
= e mizinu toho u H.Em‘ﬁw i ﬁorm u diabola), starsi pfi v&i snaze
o mluvnost spise pojmove mmm.b_..cm a popisuje (Neni-li to ostuda...
chlapika s ruletou prived na mizinu, zrovna jako toho, co u n&j héz
culicky! Budkaiis Woﬁ.c:@ rozbil nos...). Novy prekladatel vychazi
se situace 2 chépe repliku H.E.Rw celek, proto mnohdy pozménuje roz-
délent &aﬁmh:m do vét (bohuzel nékdy i vynechdva):

na Keog

lite? Podivejte se jen tu na tuhle lebku a feknéte,

Mahon: Tak, mys
podobnou? Je rozkiépla jedinkou ranou rej-

najdete-li nékde ji
gem!
(K. Musek)

Mahon: Vy si myslite, Ze ne? Raéte se poradné podivat! To je hlava,
co? Dostal jsem do ni rejcem a nerozbila se, prosim, jenom na-

praskla.
(V1. Cejchan)

charakteristika postav, a to v sou-
truktury: pii tlumoceni angloirs-
irsky venkov) prevazil u Cejcha-
becny az méstsky slang nad

Zménila se ponékud i jazykova
ladu s vyvojem nasf spoleenské s
tiny (anglicky dialekt, jimz mluvi
na jesté vice nez u Muska spise o
venkovskym néafecim.

esde kluk, byl za nasim

Philly: To mtiZe beijt i pravda, dyZ sem byl
ka, kerej mél stehenni

domem krchov, a tam byly zbytky élové
hnaty dlouhy jako tvoje ruka. To ti byl strasnej chlap, poricaly
a tak jsem leckerou krasnou nedéli ze §pésu dal ty kosti dohro-
mady, a tos mél vidét, jak se to lesklo na slunci! Tak pekny lidi
dnes uz nepotk4s ani v méstech celyho svéta.
(K. Musek)
Philly: A tohle by mohla bejt pravda, kdy? jsem byl jesté malej Sk
byl za nasfm domem h#bitov, a tam ti byla kostra chlaps, ktere’
w_cm& mit stehno dels, neZ je tva ruka. Musel to bejt uqmwwa
rwnumn. Kolikrat jsem si ho v ned8li jen tak z legrace memwui%m
promady: Tos mél vidat, jak ty kosti na glunci svitily
Y8 u% dneska nenagel ve viech méstech celgho svéta-
(V. Cejchan,)
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Dvé verze Synga ve zhusténé podobé doky,
dvé vyvojové etapy ceského dialogu a vmmw_mmwpmsg.:
hniky. mHme

Moderni dialog presnéji odpovidd mluvené reg;
to, 7e se podafilo vystihnout zpiisob, jakym lidovy B% ro-
& stavi myslenky, co a v jakém poradi si vybirg ze m“
tetnosti a kdy jeho vyraz sjiZzdi do koleji navyklych M_wm 2
Toto umén si dnes osvojuje i literatura nedramaticks

,dialogizuje“ se v tomto smyslu i ¢ast vypravné pr,

Moderni préza si nejen vypracovala celou gkaly E%
stiedkil, jako je polopfima fe¢, vnitini monolog E.onm
védomi“ atd., ale naudéila se ,,dialogicky* me_mm_ tj. za-
chycovat rysy, které jsou typické pro malo mqmn,ommam
mnww_mub a proto se nejbezprostiednéji projevuje v pro-
Jevu Enqmbmﬁ. zvl4sté u prostého mluvéiho. Proto
e vyZaduji si také dvoji preklada-

»Kde jinde bys moh toho rudonosku hledat, Samueli, nez kde se
ru_:_ g&&uﬁ@%. depak von! To t& byla dneska ré4no jizda, Sam-
se upamatoval g@s je moc pékné cesta,” fekl pan Weller, kdy?
pféh jsem milyh lik, ze byl opét schopen souvisle vypravét. /-
nimu potébens o groédka do ty kot4rovy brycky, co patifvala prv-
chu; a af Hunﬁmm-w.wgmg a na nf sme t& dali lenofku pro pastu-
opovrZeni, ,af mna tej,“ ekl pan Weller s vyrazem hlubokého
u-uzua__._wa 8:3_.55. esli mu na silnici pred naima dvefma

(Ch. Dicke w tidky, aby t& po nich vylez nahoru!"

na: Pickwickouct, prel. E. a E. Ttlschovt)

M
gwogwoﬁanm vlastnf pokof. Obéma bylo minimélné sedumdesét,
du, 1 kdys -nBuw-am vic. Ale stejné dovedli mit ze zivota jekté sran-
to vypadd .u..oﬂﬂgs@ tak trochu uhozenym zptisobem. Jé vim: ¢
Jako, 26 jsem o gty %o to ffkdm, ale j4 to sprosté nemyslim. Ja jen
kdyt 0 ndm 23““@5 Spencerovi hodné tasto premejslel. Totit,
€0 toho chlapa Pfemajlf a2 moc dasto, tak mu nejde na rozuim
to starej mv.:aw“ogr- potéd jekté na tom svété bavi. Jé jen Jako
ubovan( upusti] y Wm PHilerné figura, celej ohnute, a kdy? PH
ule kousek k¥{dy, musel vzdycky néktere] klu
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vni Fady ystat, sebrat ji a podat mu ji. Coz je teda podle myho

zP
ru hriza. ;g
anM D. Salinger: Kdo chytd v zité, prel. L. a R. Pellarovi)

Kdybychom to .nw(ﬁm: mow.BE%md vyhrocené, mohli
bychom skoro Fici, ze mﬁmw@ autori nékteré , literarni“
myslenky pro mw%rmﬁnww \mmeV vyjadfovali hovorovym
stylem (charakterizovanym fonetickymi a morfologic-
kymi prostiedky), dnes se literatura dialogizuje (a to
predevsim, pokud jde o stavbu myslenky).

A koneéné& musi prekladatel pocitat také s divadelni
a hereckou tradici danych zemi. I v tom jsou mezi jed-
notlivymi kulturnimi zénami rozdily: ,Francouzské
obecenstvo je napr. tradiéné spisSe ochotno uznavat sty-
lizované formy nez obecenstvo americké. V americkém
dramatu, které stavi na realistickém detailu, nas re-
trospektiva pfenasi z okamzité skute¢nosti do skutec-
nosti minulé; uplatiuje se zde zamer vysvétlovat cha-
raktery a udalosti minula. Uéelem francouzské
retrospektivy je miseni ideje a reality, ¢asto chaoticka
smésice symbolického materidlu z minulosti a pfitom-
nosti, tézko uchopitelny vztah k historickym, politic-
kym a kulturnim udalostem. [...] Tolerance anglické-
ho publika k sloviim bez jednéni je mnohem mensf neZ
tolerance publika francouzského.“*

3. V§znamové kontexty

V epické préze se vyznam z nejvétsi cdsti realizuje po
Jedné linii: jazykovy znak pojmenovavé jistou mimoja-
zykovou skutetnost. Divadelnf dialog je po strance vy-
Znamové slozit&jsf, protoze replika vedle vztaht k po-
wm_msgmb%ﬁ objektiim mize vstoupit jests do fady
Sich vyznamovych vztahi:
nwm%o vztahu k predmétiim na jevisti, pEp. ¥ drama-
mﬁﬂm.&.m .
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c) replika neni jen slovni poj -
ni jedndani. * Poymenovani, ale takg sloy.

a) Vztah k vécem viditelnym na jevisti k .
vstupuje do popredi jasnéji jen v bmﬁmm%aﬂmwsaﬁu_
Uu..muumﬁw pak k predmétiim, které na u.mﬁwm;ﬂw%@.
nejéastéji odkazuje ukazovacimi zéjmeny, .um rajit,
u-NQQQ» 3&&2“ P otom* atd. Prekladatelé U@W%%WMMD<E
plné pojmenovavaji, a tim dialog od situace na ie <Me
odtrhnou, ,,vykofeni®. Toho si v&iml jiz Vojtéch “_:u_ ﬂw
u dvou obrozenskych prekladatelt libreta k ZSEM?
vu Donu Juanovi, ve scéné, v niZz Leporello ukazuje
v seznamu Elvife jednotliva jména:

Tuhle samé vesnitanky Upejpavé vesnitanky,
Zde jsou samé zas méstanky, chytré panské a méstanky,
Tu baronky a hrabénky, hrabinky a baronesky,
Zdehle kné&Zny, princezenky! vejvodinky a princesky,
Hle! tu Zenské vieho stavu. jak to roste,
(J. N. Stépdnek) vzacné, sprosté,

péana vab{

napofad.

(8. M. Machdcek)
U Stépanka Leporello vstupuje do souhry s rekvizi
tou, u Machacka pouze vypravuje.

hmotnymi predméy naje
vidti, ale pfedeviéfm s dramatickou : stavime
mi apod.), kter4 v daném okamziku na jevisti m&amwm.nw vskutkt
proti sobé dva preklady tiryvku z Tartuffa, z nichz Jeden " g
reaguje na situaci, druhy je popisny; literarni, nikam

Replika vstupuje do kontextu nejen 8

Sgaﬁﬂmgg‘g#ﬁgﬁ%‘o&ﬂﬁww
zagﬁu&gug«%wn%
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aisément un sort tout plein de gloire,

onne .
r ouir avant de le croire.

goup! z
G out en j

Et l'on v
moi qui crois si peu mériter vos bontés,
’ P P
mcmwﬁem du bonheur de mes témérités;
. ’
..hm . ne croirai rien, que vous n’ayez, Madame,
! ités su convaincre ma flamme.

Par des réal

neveri ve stésti, jehoz ani
mmwwwwnoca_ dfiv. A vérte, drahé pani,
e slovy neztisi se touha jeho wﬁ.awm.
Ja dosud nevéiim... k té Sm@?ﬁ.ﬁ.m dﬁmwm
mne opatrnost mé a mam-li &ma:.: nuze,
gkuteénost, dikaz jen mne presvédciti Emﬁm, .
e vskutku pravdou je, co snem se E.mmb.uq: zdé mi,
ze tedy — koneé&ng! — vyslySen budu vami!

(B. .Nn:a:.ww%

G¢m miii jf hodni jsme, tim mifi v ni véfime.
Jen slovy o lasce se nepresvédéime.

Muz tézko v&i{ v los, kdyZ ma mu pfinést blaho,
ane# v n&j uvér, rad trochu uziva ho.

J4, vasf dobroty tak mélo hodny, Zel,

nevé¥im, ze by vas mij vylev pokousel,

a neuvéim v nic, le¢ jenom tehdy, pan,

kdy? jista skute€nost mne presvédei v mém plani.
(Sv. Kadlec)

Situace je tato: Tartuffe m4 v tomto okamziku velmi realisticky
nézor na svou vlastni hodnotu, proto nemiiZe uvéfit, Ze by Elmiru
okouzlil (¢fm mi# jf hodni jsme, tfm mif j{ véffme); Kaminského
neosobnf a nékam do minulosti odkazujict ,,0, élovek nevéfi ve stés-
tf, jeho ani si nezaslouzil difve“ mé oslabeny vztah ke skutetné
”mr_wzha Podvodntk Tartuffe pochopitelné nevéfi sloviim, pozitkaf-
ok naznaduje, ze by chtél zaruku. Kadlecovo ,rad trochu uziva
o omMWM 4 herci moznost rozehrat lépe situaci nez Kaminského pif-
pak 4 »dlkaz jen mne presvedditi mtze”. V Kadlecové piekladu

to¢f Tartuffe slovy na Elmfru a naznaéuje jasné, o mu jde:

& neuvétm v nic, le¢ jenom tehdy,
. , pani,
kdy? jista skutenost mne presvédé v mém plant.
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Kaminsky se rozplyva v iluzionistickém krasore¢nan:

e vskutku pravdou je, co snem se krasnym zd4 mi
%e tedy — koneéné! — vyslygen budu vami! '

b) Replika, p¥ip. slovo v divadelni hie vstupuj

byl ; x o : Je do
nékolika vyznamovych kontexti: jednotlivé postavyn
jevisti ji mohou chapat docela riizné a svij odligny N
klad mohou mit také divaci. Napi Hamlet ve &EBMM
dialogu s Ofelif fika: ,Kdoz jsou uz Zenati, vichnj az
na jednoho at Zivot podrZi.“ Pro Ofelii nema tato repli.
ka zadny skryty vyznam, zato divak vi, ze Hamlet ji
mi#i na kréle Klaudia, ktery se oZenil s jeho matkoy a
o ném? se domnivéa, Ze za zavésem jejich dialogu na-
sloucha. Na tom, Ze replika je souc¢asné vyslechnuta a
pripadné rizné pochopena nékolika vnimateli, stavi
cela fada i divadelnich prostiedki, jako dramatickd
ironie, zverejnéni skrytych zameérl, dialogy v prevle-
cich a podobné. Piekladatel musi v téch pripadech vo-
lit takové formulace, aby replika mohla byt nékolika
zplisoby chépéana.

V Moliérové Tartuffovi chce Elmira piesvédcit man-
7ela Orgona o Tartuffové podlosti a ne¢estnych umys-
lech, pokud se tykaji jeji osoby. D4 manZelovi moznost,
aby vskrytu vyslechl jeji ,milostny“ rozhovor $ Tar-
tuffem, pii némz Tartuffovi naznati, Ze opétuje jeho
city, a Tartuffe zcela obchodné zada dikazy. ¥ o_mmEmH.
ku, kdy Elmira predstira, Ze se mu chce vzdat, Fika:

Sans doute il est facheux d’en venir jusque-12,

Et c’est bien malgré moi que je franchis cela;
Mais puisque ’on s’obstine & m’y vouloir H.mmnnm.&a
Puisqu’on ne veut point croire a tout ce qu’on pet Eam“
Et qu’on veut des témoins qui soient plus convaing

I faut bien s'y résoudre, et contenter les gens:
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Si ce consentement porte en soi quelque offense,
Tant pis pour qui me force a cette insolence;
La faute assurément n’en doit pas étre 4 moi.

Tartuffe pochopitelné vztahuje vytku, ze muzova
nedtvérivost dozene Elmiru az k h¥ichu, na sebe. Di-
vak vi, ze ji Elmira adresuje skrytému manzelovi:

Je trapné nadmiru, Ze zachazim az tam.

Nu, je to pfes mou moc, jak racte védét sam.
(Dvojsmyslnou Fe¢t se vlastné obracejic k Orgonovi)
Kdyz muz si neda ric’ a ma nas k tomu vsemu,
kdyZ nechce véFit v nic, co smutny fikame mu,

a 74d4 svédectvi, jimz by moh’ uvérit,

je tfeba dat mu je pro jeho vnitini klid.

A jestli zaklada ten souhlas jistou vinu,

tim hif jen pro toho, kdo ma mé k tomu éinu.
Htich tady nemiize byt, myslim, hfichem mym.
(Sv. Kadlec)

Vy nevéfite mi, vAm ni¢im jsou mé sliby

a viechna slova m4, vam jesté dikaz chybi -
co zbyva? Vzdavam se, byt tfebas nerada.
Vsak na mne vina ta, ne, véru, nepada,

Jen vy tim vinen jste!

(1904)

mum.umcm. napéti téchto dvou vyznami je podstatné pro

.H.m%Hst atickou situaci a v Elmifin& replice je soucasné

F,ﬁm z hlavnich myslenek hry: neni odsouzen jen po-

emao.wm quﬂﬁmmm_ ale i zaslepeny nedivéfivec Orgon.

zich NMo.ﬁammbOma situace se zcela ztraci v .oros ver-

min aminského piekladu. Posudte sami, jak si Ka-
Ingky Poéinal o 24 let pozdsii:
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Och, to je nehezké, Ze dosli jsme aZ sem -
ja proti vili své tak malomocna jsem.

7e slova nesplnim, jen to vam strasi v hlave,

a na svém stojite, urputné, naléhave,

a ditkaz cheete jen, jen potom byste ustal

v tom naléhéani svém, kdyz dikaz by vam zfista],
Co zbyva? Vzdavam se, byt tfebas nerada.

Viak na mne, na mne ten hfich jisté nepada.

Vy sam jste, jediny; jenz odpovédnost nese.

(1928)

Pro skloubeni hry a vytvoreni napéti jsou zvlasts
diilezité pifpady zlovéstné dramatické ironie, pti nichz
jinak nezavaZny vyrok postavy chépe diviak jako ne-
uvédomeélou predpovéd pohromy, ktera ji hrozi. Uziva-
nim takovych dvojznaénych motivi, ironicky ukazuji-
cich do budoucnosti, je obzvlasté proslulé naptiklad
Shakespearovo drama Macbeth.

Kdyz Macbeth dorazi na hrad Invernesse a oznamu-
je manzelce pfijezd kréale Duncana, odpovi lady Mac-
bethova:

Ten piichozi musi byt opatien!

(J. V. Slddek)
Ten, kdo jde k nam,
si zvla&tni péde z4da.
(O. Fischer)
Ten, co jde kK nam,
si 24d4 zvlastni péce.
(E. A. Saudek)

Ironické ,zvlastni péte® (tj. zavrazdéni) U Fischerd
a Saudka je vystizn&jsi nes fesen Sladkovo. -
Na poéatku 3. jednani zve Macbeth pFi loudeni mmﬁ
qua na hostinu a Banquo slibuje, Ze se urdits dostavt
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Divék to chépe .wm(wm dramatickou ironii, vi, Ze Banquo
pude diive zavrazdén — a soucasné je to predzvést Zje-
veni Banquova ducha na hostiné. Tuto zlovéstnou re-
pliku pielozil 1épe Sladek nez Fischer:

Macbeth: Jen pii hostiné neschazejte nam.
Banquo: J&, pane, schazet nebudu.

(J. V Sldadek)

Macbeth: Le¢ jisté prijd!

Banquo: Ja prijdu, pane.

(0. Fischer)

Banquo pravé v okamziku, kdy prochazi kolem ukry-
tych vraht, mluvi o tom, ze bude prset, ,padat dést“;
prvni vrah na to ironicky navaze vyk¥ikem, at padne
Banquova hlava. Nejlépe je dvojznacnost zachovéina
u Saudka:

Banquo: Dnes v noci dostaneme dést.
Prvni vrah: Ma4 dolt!
(J. V. Slddek)

Banquo: Dnes v noci bude prset.
Prvni vrah: Jen at prsi!
(O. Fischer)

Banquo: Mraéi se na dést.
Prvni vrah: Tak at tedy spadne!
(E. A. Saudek)

‘Nimmwm v modernich hrach, které uzivaji dvou simul-
tannich scén (kupi O’Neil: Farma pod jilmy), vstupuji
mezi sebou obé dialogicka pasma do narézkovych vzta-
ht, kters jsou podstatné pro vytvofeni atmosféry nebo

Pro objasnéni ideje hry.
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4. Slovni jednéani

ok ] post .
sazenf jejich cilg poméhaly, nebo ﬁwwuﬂm_w M._U; k dp.
O nepye.

kazely Navenek
. A x se tato snaha e
Jednani: 1. fyzickym jednanim W&Mmﬂﬁm .%.msm typy
se ovSem také mohou omezovat me meuﬁ” finy; kterg
vaci gesta, vyraz nevole v oblideji aj.) _m, w?ﬁﬁso,
nanim, tj. replikami, a to nejen jeiio - 2rovnim jod-
hsak ol ) Jen jejich sémantickyn,
obsahem, nybrz také zpisobem, jak i
o =" P T m, jak jsou prongsen
ovo je tak na jevisti jen slozk N r—
e ot v en slozkou volniho usils postay
55 Wﬂ A m.m ostre projevuje wwmmm&ma protiklad mezi
J y (mezi mmﬁbosm.w.uﬂg subjektu mluvéiho a véemi
wmnmgmﬁmv , V iz <wm(w existuje korelace a symbi6za mezi
Jjednotlivymi vyjadfenimi tohoto jé (slovo se dopliiuje
gestem a naopak). Predevsim musi byt replika na je
visti pronasena zcela uréitym zpisobem. Pismo nazna-
¢uje jen znaéné zhruba fonetické kvality feti. Nenl
schopno zachytit tzv. suprasegmentélni prozodické
kvality, k nim? pat#i piedeviim tempo, intonace, P>
kud neni déna syntaxi, atd. Tyto kvality mohou byt
z&asti naznadeny stavbou véty. Ve skuteéném rozhovo-

ru mize postava zcela normalné stavénou <WE,WM
nést vdhavé, koktavé, afektované, dramatik by |
{ hodnoty by

mé&l utvaret vétu tak, aby tyto expresivi ol
konstrukef jen naznaceny a on aby véhénl, Wﬂwu ol
a afekt ozna¢il, pojmenoval. Musi hercl :mMMbawB.
sob prednesu, at uz replikou samou, nebo vneJ
stiedky, tj. rezijnimi poznamkami. o anfm:
Také styl feéi postavy se v dramatu m&ﬁ%ﬁﬂ také
vyznaduje nejen jeji charakter, nybrz vytv

#edpoklady pro jeji konflikt a obecné pak pro
zZ8r om,mwuw Wunﬁ%nr zivotnich postoji a nazorid, které jsou
wamﬂo tlivymi postavami ztélestiovany. Hloubka konflik-
je o SCénd <ua<ommdm:o zavisi na sile kontrastu mezi
tun tredky. ProtozZe dialog je jed-

. emi stylovymi pros
MMMNWQ jde také pri prekladu o zachovéni jeho spe-

cifické energie, jeho aktivniho zaméreni na protihra-

ée.
Dne&n{ preklady jsou po této strance vétsinou divadelnéjsi nez

dvéaleéné prevody: ~
ﬁwmmu._a%“ viak vlastnf chvastan{ nepfivede ¢lovéka na Sibenici,
a jeho tatik je uz asi davno shnilej!

Philly (zaujat dostihy vyhlizf): Tu se podivejme! Jsou mu v patach!
Jimmy: To mé uz vyhrany.

Philly: Dopiej si ¢asu, Jimmy Farrelle! ES¢e je brzo na rozsudek!
Jimmy (jasd): Vitézstvi! Vitézstvi tomu statednymu Em&woﬁ._

(J. M. Synge: Hrdina Zdpadu - prel. K. Musek)

Jimmy: Miizou nékoho povésit za to, co o sobé rik4? Jeho tatu ted
uz jisté Zerou cervi.

Vdova Quinova (kriéf): Koukejte, jak ,,veme* tu ohradu! Tomu se
uz rik4 ,jizda“!

mu.E:% (zaujaté pozoruje dostihy): Hele! Hele! Tlaéf se na né&j!

Jimmy: Co bych se koukal, stejné vyhraje.

Philly: Nech si ty proroctvi, Jimmy.

Quinova (kti¢f): Vidéli jste, jak skotil tu prekazku? To je, pane!

Jimmy (fandf): No, no, pridej, kluku!

(Prel. V1. Cejchan)

] Nmmﬂum.a voln{ intenzity dialogu je zvlasté casté u Cechova. Ve
:.Wwawoﬁ Variovi dava Sona chiivé rozkazy zpravidla nepfimo, pod-

ovacim zpisobem; z deskych prekladateld zachoval tento rys
teprve Fikar:

8 . .
onja: Ty by lozilas, tian&ska. Uze pozdno!

moawu .
(B. ?:W.MME m.m uz, ﬁmbmm.mno. Je uz pozdé.
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Sofia: Jdi si lehnout, fani¢ko. UZ je pozda,
(Papdéek)

Sofia: Kfepeli¢ko, kdyby sis radéji lehla, tako
e vych hodin,

Jelena drf pfeziravé Astrova od téla tim, Ze neursita
%e uZ cosi slysela o jeho lasce k lestim; rozhodné se p naznagyje,

vé na né&jaky difvéjsf hovor s Astrovem, jak b Mo neodyolg,
prekladu: Y Vyplgvalo z tesigh,

Jelena: Mné& uze govorili, &to vy ofefi ljubité lesa, Kon
) ‘ één
prinésti bolsuju polzu, no razve eto né mesajet vasemu Mw_.ﬁ,w%
temu prizvaniju? Ved vy doktor.
Jelena: Vzpominam si, Ze jste mi kdysi vypravél, jak r4d m4
) te lesy,
Ano, mfiZe to byt zdliba krédsnd a snad nese i pékny uzitek, H
nepfekaz{ to vaSemu pravému povolan{? Jste pfece lékat.

Ptekladatelé nékdy takové , Eikmo mifené” repliky obracejf pfi-
mo k protihraéi.

Ve versovaném dramatu byva vydatnym zdrojem
_scénické energie* dialogu ¢asto rytmus a rym. Naza-
satku étvrtého vystupu II. déjstvi Tartuffa Valerius
s pfedstiranou nonsalanci zatitoéf na Marii sviznym
dvojversim:

Ach, sle¢no, doslech’ jsem o podafené zZprave,
vylthlé zajisté jen v ¢isi hloupé hlave.

V daléfm ale ztrécf svou jistotu, taze se ﬁnﬁ%&ﬁw
kusymi ver#i, na néZ Marie rezervované odpov
v rymovanych replik4ch:

Mar.: Jak?
Val.: Pry se minfte — vdét za Tartuffa.
Mar.: Zel,

tu véc si skuteéné mij otec usmyslel.
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Val.: Vés otec..
Mar.: Pozménil své prvni rozhodnuti,

to on a nejiny mé k tomu siatku nutf.
val: On vazné..

: VAainé.
o Ta84k?
Mar.: Pred chvili tady byl

a velmi zfetelné se pro néj vyslovil.
val.: A natem, sle¢no, vy jste rozhodnuta v dusi?

Po této otazce ztraci svou jistotu Marie, ted se ona
zaine zajikat, a je to Valerius, kdo dopovida jeji verse a
jehoZ replikam dodavaji rymy charakter dokonéenych

a uhlazenych aforismil:

Mar.: JA nevim.

Val.: Na mou ¢est, ta odpovéd vam slusi.
Vy nevite?

Mar.: Ne.

Val.: Ne?

Mar.: Co radite mi vy?

Val.: Vdat se za ného. Je zbozny, horlivy..

Mar.: Vy mné to radite?

Val. (ml¢ky prikyvne).

Mar.: A upimné?

Val.: Nu ano.
Té volby musf byt pro jeji skvélost dbano.

V tomto okamziku Valeriova zdénliva necitelnost
pomfize Marii nalézt rovnovahu a od té chvile nastéva
slovn{ souboj obou milencii, projevujict se i jazykové
stichomythif:

Mar: Nu3, j&, kdyz myslite, tu radu piijiman.
Val.: Bez vétiich rozpaki, nez patfilo Dy VL
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Mar.: Ne vétdich vasich prv, kdyZ z ust vg

vala. ™ VYply-
Val.: Ja vam ji prece dal, Ze vy jste si ji prala,
Mar: A j4 ji prijala, Ze jste si vy tak pral,

Clenéni do versl a zvlasté rymy se zde tedy velm;
uéinné podileji na dramatické situaci, na vmmmoccmuw
nadvlady v dialogu z jedné postavy na druhou. Proto
je zde nutné zachovat vztah mezi myslenkou a ver.
gem, jak to také ¢inf Kadlec.

Pon&kud méné diisledné je rymu k pointovéni dialogu vyuzito ve
slovenském piekladu Jéna Ponitana (1947). Nékteré repliky jsou
totiz ze dvou versl stazeny do jednoho, a nemohou tedy zachovat
epigramaticky souzvuk dvou rymd:

Mar.: 11 est certain
Que mon pére s'est mis en téte ce dessein.

Sans doute
Val.: Le choix est glorieux, et vaut bien qu’on I'écoute.
Val.: Potul som, Ze chcete Tartuffa.
Mar.: Nuz, pravda, otec méj si toto zadufal.
Val.: Zajiste.
To skveld my&lienka, tu treba poshichnut.
Mar: Tiez myslim, poshichat mdm sama velku chut.

Zv14ats v druhém piipads je situace zkreslena: rym toti# dotfké
teprve v nasledujfcf replice Marie, a tfm piebird Valeriovi SEE.W
Vcelku se ve veréovych dramatech uplatfiujf t¥i funkee ryms, kie”
jiZ v r. 1693 v predmluvé ke hte The Rival Ladies uvadél John ua,o.
den: a) uleh¢uje herci zapamatovén{ repliky, protoZe icm,«ﬂ.&o.
v paméti dali vere, b) podtrhuje vtip a eleganci rychlych, PORO7"
vsich odpovads, c) vede autora k pevnéjéfmu a isporné&jsimu s
lovén{ myslenek nez pifli§ volny blankvers.

Take rytmické Fogenf mitze znatné ulehdit nebo 2
3it préci herci, miize dodat myslence energil :%w.w.
naopak tiftit. Srovnejte dva uryvky ze Saudkova P
kladu Hamleta:
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Svat4 pravdal Ten duch to myslf dobie
A proto pez Fedf a bez oklik: a je to poctivec. Svou
Stiskném si pravici a rozejdém zvédavost -
se! nic naplat, pani - coZe

m vés vedou zaliba spolu méme,
Vy ke a ¢innost, — laskavé zkrotte, jak se dal

kazdy z nds ma zélibu
vidyt a ¢innost,

to co chce — a co mne

at je se tyce,

i, j4 se _u&n_.ﬁ modlit.

V prvnim iryvku poméha ¢lenénf v prvnich tiech
verdich vyhrat herci rozhodnost a pddnost Hamletovy
repliky, v poslednich dvou versich pak zpomaleni a pre-
my&livé odmléeni. V druhém uryvku naopak je projev
zbyteéné vsuvkami roztrhén a srozumitelnost ztiZe-
na.
Pro zpisob, jakym replika Ljedna“, je dilezity jiz
sam stupen stylizace; vyraznéjsi i zastrené&jsi verso-
vanost dialogu mé disledky pro Zanr hry. Rezisér
mize zddrazhovat nebo tlumit fakt, Ze jde o béasnické
drama psané vergem, mize od herce Zadat civilnost
aZ naturalistickou, nebo naopak komorni, spise ,de-
klamagni“ styl. Podle toho bude muset volit také pie-
klad. Daktylotrochejsky typ jambu je pi{znivéjsi ci-
vilnfmu pojeti ne# silngji stylizovany ,isty” jamb
lumfrovskych prekladi (zvlasté je-li _béasnicky“ styl
jests zesilovan slovoslednymi inverzemi a lexikalni-
mi poetismy). Zv14sté vyrazné se piekladatelé podile-
j na uréen{ z4nru hry u spanélské klasiky, protoZe
tam majf mo#nost se rozhodnout pro wmemm versem
Iymovanym, asonovanym nebo nerymovanym (o tom
podrobngji v II. &4sti).

1856



5. Dialog a postavy

Bylo Teceno, Ze divadelni dialog je systém vyznamg.
vych podnétd, jakasi ,sématickd energie“, kters fiqj
i formovani ostatnich slozek divadelniho projevy 4,
dramatickych utvard, ptedevsim postav. Dobry dialg g
obsahuje takovych vyznamovych ,Fidicich momentg«
tolik, aby stacily na vytvoreni Zivotné postavy, na odg.-
vodnéni jejtho jednani, a aby herec pfi dotvaieni po.
stavy nemusel improvizovat a tapat.

Pomérné snadné je charakterizace dialogem tam, kde
se jazyk postavy pfimo opiré o n&jaky stylisticky typ,
napt: o jazyk bible. Wildetiv prorok Jochanaan v Salo-
me mluvi jazykem prosycenym biblickymi obraty, kte-
ré piimo charakterizuji jeho funkci pokracovatele sta-
rozdkonnich prorokt a sou¢asné piedchtidce Kristova.
Stylistické signaly zde zachovaly vSechny ceské pre-
klady:

Nejésej, zemé palestinska, proto, Ze zlomena je metla toho, jenZ
t& bil. Nebof z hadtho semene zplozen bude drak, jehoZ plémé pté-

tata pozre...

Kdo jest ten, jehoZ poh4r naplnén jest nefest
jednoho dne zajde v plouZném rouse, tkaném ze st¥ibra,
koma vebkerého lidu? Necht pfijde, aby usly3el hlas toho, jehoz vo-
l4n{ znélo poustémi i hrady krélovskymi.

(O Theer 1905)

1? Kdo jest ten, jenZ
pied zra-

Nejéisej, zemé palestinska, proto, Ze metla toho, jenZ té bil, je zlo-
% se z ného narod,

mena. Z hadfho plemene vzejde drak, a ten, jen 2
pozfe ptétata... Kdo je ten, jeho# pohar nefesti jest jiZ naplnén’
Kde je ten, jenZ zemfe jednoho dne v stéfbrném rouse pied vedke-
rym lidem? Reete mu, af piijde, aby uslysel hlas toho, jenZ yolal po
poustich i po hradech kralovskych.

(J. Krecar 1921) _

Prvnf prekladatel, O. Theer, snad nejlépe vystihl kadenci 2 vét-

nou kompozici Eeské bibliétiny (tj. v podstaté humanistické gebti-
ny). Bou¢asné vidfme na prvn{ pohled, %e oba prekladatelé méli po

186

e némecky preklad Kiefertiv z roku 1904-
mevmnn il sortira un basilisc“ — ,Den gez mﬂ%. ermm.%% mm race dy
S angen wird ein Drache entstehen® - ,nebot z hadiho semen
zplozen bude &H.mw.. ﬁ_.v — ,»Z hadiho semene vzejde E.mw:c HMMEmnm
dobné na jinem misté: ,I1 ressemble a un rayon d’argent« ). Po-
gleicht einem Mondstrahl, einem silbernen Mondstr m_mz B w »Er
bé se mésiénimu paprsku, stfibrnému mési¢nimu paprsku® qﬂo.
,Podobé se mésiénimu paprsku, stfibrnému paprsku“ (K) :

Jazykovy charakter postavy nemus{ byt jednoznag-
ny. Dohazovacka Ustinna Naumovna v Ostrovského
Bankrotu ma dvé jazykové tvare: a) ,profesionalni*
yargon charakterizovany ,zlaticky®, , brilianty“, , sma-
ragdy® a jinymi lichotkami v oblasti drahych kovi
kament (v I 4, I16-7); b) ostré dohadovani v okamzi-
ku, kdy se doméaha odmény (IV 2-3). Profesionalni pre-
tvarka i vulgarni ziStnost jsou u ni tak zakofenény, ze
hrubé sliivko ji uklouzne i v okamZiku nejsladstho ,zla-
tiekovani®, a naopak, i kdyz vrcholi hadka o odménu,
mechanicky pouZije navyklého ,zoloto“:

Ut ja vas, zolotyje, razpecataju: budété znat! Ja vas tak po Mosk-
ve-to rasslavlju, éto stydno budét v ljudi glaza pokazat!... Ach, ja
dura, dura, dura, s kem svjazalas! Dame-to zvanijem, s ¢inom... Tfu!

Tfu! Tfu!
Tékte se, jak vas roznesu. Tak vés proslavim, Ze se budete bat
mi zahazova-

ukézat ve mést&! J4 husa, husa hloupé, Ze jsem se s ni
la. Ddma s takovym jménem a titulem! Fuj, fuj, fuj!
(J. Vorel)

. n nepatrny detail,

stird se zakorenénost obou jazykovych tvafi, stavaji se
spiSe n&¢{m vn&jsim, a charakter Ustini Naumovny s
ochuzuyje.

Tim, e v &eském textu vypadl te

Nékdy j i lym komplexem socidlnich
y je postava charakterizovana ce %Bu_.ommwﬁma zvl4stniho

i narodnich jazykovych priznaki, ktery je L ai
historického vyvoje'a socilni struktury mﬁonoé.mum_.&aom&ww %
Proto nesmirné obt{#né postavu jazykové nezkreslit pfi vwmﬁ“_m i
._Em:c._mmnwxm.<Omﬁo4mwmroﬂanwm2&nﬁm stard panné
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%-Eanuoqnun tim, Ze pouZiva starom).
statkrks Ta ERWMSG pHifazujf k staromilnym, patriarchélny,
ngch dslovt. il kova, ale ona sama si Jimi chce dodévat zdan,

“ v?w_!_hn&o to neobytejné obtizna situace, Ceg.
e mh___www je naaaawat prvky z eticky dynamictéjatho g
.oagn_aoha nutéfsiho méstekého prostfedf, a proto pfekladate]
musel wn“wo&luni rustikalismy nahradit jakymsi neutrainim ko.

sﬂ%_u_“w {k svou postavu charakterizuje zevnitf,
jeft .‘wuv«g vyraz je diktovan charakterem, a ne na-
opak, Proto by také nebylo zdravé, aby se pfekladate]
stal jakymsi sbératelem jazykovych zvléstnost{ postay,
také jeho stylizace by méla vyplyvat z jeho pfedstavy
o charakteru postavy a o jejim vyvoji. Role méa také
svou perspektivu: postava a jeji vztahy k protihra¢tim
se pred otima divakl vyvijeji a mnohé jejf rysy majf
zstat zpoldtku utajeny. Prekladatel ovéem zné cely
vyvoj, ktery ve he probéhne, a nékdy tyto své védo-
mosti vinterpretuje jiz do potate¢nich scén. Tak ve Fi-
karové pfekladu Strytka Vani se Vojnickij o Jelené
Andrejevné vyjadfuje jiZ na potatku hry takto:

Vojnickij: B t&ch por, kak zdés Zivjot so svojeju supru-
g0J, tiz#i vybilas 1z kolej.

Vojnicky: Od té doby, co zde Zije profesor s panitkou,
nék Zivot vyjel z kolejf.

Brovndme-li interpretaci nékterych kliéovych kvali-
fikacf z namétkového tiryvku dobrého eského 1 slo-
venského pfekladu, vznikne v nds nutné pochybnost,
zda dfimysiné promyilen{ Zivotntho stylu, ,zivotni
pfedhistorie®, ,rezimu dne“ atd., které musf vychézet
2 smﬁﬁ obsaZengch v textu, mé v ptekladech dosti
"..w”&gé: oporu, Bylo by zajfmavé sledovat, jak né-
" VEIté nepfesné lexikalni ekvivalenty zasahovaly

nabich interpretact cizich her, Slovnfkovy preklad
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kého ,skucnyj” jako ,nudng“ podb
MMu nou fiZ mnoho replik a NaEa&oﬁaoaMMﬁMmﬂwﬂoaM
e ruskych dramat mnoha ,zbyteénymi lidmi“, N
prvnich dvou az tfech strankach Méstak se g nim mh
tkame nefen u Polji, ale o nékolik minut pozdaji take
u Tatany, kdyZ odpovida nespokojenému Petrovi:

Tatjana: Kakoj ty skucnyj, Pjotr... tébe vredno #if tak,

Tatana: Ty jsi nudny, Petfe... Skodf ti takhle #t,

Tatiana: ...Aky si dnes, Piotr, smutny... namrzeny;
Nemal by si sa tak muéit, skodi ti to.

Mathesius tim délé z Tatdny necitu. Podolinsky zase
zbytetné sentimentalizuje. Daleko vystiznéji preklada
napt. Fikar ve Stry¢ku Vanovi Soninu repliku: ,Dada
Vana, sku¢no!“ jako ,Stry¢ku Vano, obraf list!” Sona
tady skuteéng jen chce, aby strytek Vafia zménil pred-
mét hovoru; ve starsich piekladech, Prusfkové a Pa-
patkové, se pochopitelné opét mluvi o nude,

V nékterych bodech hry zaleZ{ spiée na vztazich mezi
postavou a tfm, co ¥1k4, postavou a situacf apod. V ta-
kovych pFpadech si i pozornosti pfekladatele spise nez
obsah repliky zaslouZ jejf zaméfen, moréln{ podbar-
ven{, vyjadfené tasto néjakym pomocnym slovem, zé-
jmenem, spojkou apod. O postavé hodné prozrazuje iz
to, zda se ztotoziiuje & my&lenkou, kterou ffké; na Pol-
finu otézku, pro¢ Tétérev pije, odpovida Taténa u Ma-
thesia: , Zivot ho otravuje,” u Podolinského: ,Smutné
Je #it... clivo.“ V originélu je ,Zit skuéno...” - tedy
u Mathesia se Tatana od Zivotnfho smutku distancuje
a Tétéreva komentuje trochu frivolné.

Celou dflef studii by #lo napsat o tom, jak nasi piekladatelé tlu-
mof anglické ._woc_.c_w._mrm vztahy mezi postavami navozujf :B%_m
% rozhodnou pro tykéns nebo vykani. Aspoh tdstetnou 0pOTH ¥ b
gindlu majf u Shakespeara, protoZe tam se 1§ (1 kdy?% ne jednoz
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né) osloveni ,you“ a ,thou“. Ale i zde j

5 nt =" » . e jsou

%Wmu_.m@ Ve MmﬁE titkralovém (1.-3.) si aowﬁmh%%ﬁw_ﬁ Eeskym
mﬂ..m.dﬁ : H.u.u.mo. Fitku; jen vyjimeéné mu tyka, snad tehdy, rmmodc.m On.
1 ironicky smysl svych replik. Herec si bude uoﬂ_ ¥Z chee g

lisné podle toho, ktery text bude hrat: nat trochy o4,

O%E.voﬂmmv&mwmﬁmiﬂmmﬁcg.
raZena na hlavu? .umaavmwmwﬁmm_ﬁwvo.
(. V. Slddek)

RytfFi, rytifi, mél byste se posilnit douskem ka g
jsem vés nevidél takhle na lopatkach. nérského. Jaksiy

(E. A. Saudek)

Po slovni prestfelce mezi Marii a SaSkem, pfi niZ si oba tykaf
prijde na scénu Olivie; u Sladka zaéne SaSkovi pfeziravé Q_nwﬂ,
u Saudka odméfené vykat: |

Jdi, jsi suchoparny Zasek; mam té& jiz dost. Kromé toho stavés se
darebny.

(J. V Slddek)

Dejte pokoj! JIste suchopérny sasek. Nudite mé. Krom toho se

zadinite spoustét.
(E. A. Saudek)

Saudek pak v dalsich replikach prechazi v tykéni, Sladek se

vodu uchyluje k yykéni (Dob-

v jedné replice naopak bez zjevného dd ]
fe, pane, z nedostatku jiné prazdné kratochvile, mmw»m_ nav
kaz). V originélu je ve yEech pripadech jednotné ,.you - bl
V téze scéné prichazi Marie ohlésit Ommmmﬁm.ﬁowﬁ Mumwiuum e
3ebné Marii u Sladka vyka (Odstraiite jej, Prosim V855 ' 'y lem

ovuje jing spolecensks UZUE BT oy,

(tady se zfejmé pProj . .
WWNEH a kolem r. 1950); jenZe za nékolik minut n.u&n apéten {
Marii tyk4 (Podej mi zévoj; tvar si zahal, tak); 4.&% ek sousie
podklad pro kolisani. Nebylo by asi nezajimavé ZjistoV IR e piso
lovalo vykéni, pEip. tykani u nékterych jinych posta¥:)

e iradice prekladatelska i divadelnt )y okt 02 chovéot
Protoze dialog je jednéni slovy, jde pfi pPre o ko sjake akci
intenzity, s niZ apeluje na protihrace, aby ho P

Pjotr: Pora Egﬁwﬁ:
mom» (zazigajet Jampu): Pojdu, vonEoﬁomF

A bude &aj?

Petr: ..
ozsviti lampu): Pijdu, podivam se.

Polja (r

- Ziglo by sa uz vypit éaju...

Piot!
Pola (zazihd lampu): Idem, prichystdm...

U Mathesia se melancholicky Petr az prilis akti .
Ao kousek dale slysime z jeho tust: 1vnd dozaduje tsj.

pjotr: Po veteram unasv dome kak-to osobenno... t&sno i ugrj
Petr: Po yecerech byva u nds v domé néjak zvlast umvg.msw_wwmn%w

tésno je tu. o )
Pjotr: Takto navecer Je v nasom dome akosi ¢udne... tesno a ne-

vhidne.

Zase se Mathesitiv Petr vyjadfuje az piili§ uréité a diirazng, jeho
skuteény vyznamovy projev je trochu zastrengjs, pfitlumenéjsi. Zde
jiz nejde o vyyznamovy vyklad jednotlivych slov, tady hraje hlavni
roli spise stavba vét jakozto nositel jistého typu intonace.

Herec na jevisti predstavuje urcitou postavu, je jejim
zobrazenim. Postava sama pak ma uréitou funkei
v dramatu, hraje uréitou roli. Kazd4 divadelni epocha
ma komplex roli, které jsou pro ni typické: v komedii
dell'arte a v typech, které z ni vysly, to napt. byli Harle-
kyn, Truffaldino, Pierot, Dottore, Pantalone, Brighel-
la, Scaramouche, Sganarelle atd., v obtanském drama-
tu 19. stoleti milovnik, intrikén, hrdina, otec, matrona,
komik-zpévak kuplett aj. Jednotlivé role maji své vnéjsi
pFiznaky, které ukazuji na to, kterou postavu herec
hraje, kterou roli zobrazuje: napt. bile nabarveny obli-
¢ej a kostkovany kostym Harlekyna, licomérné chova-
ni intrikana, Inscenace pracuje stale s tym2 &7 ptemeln
znakd: vigiovy sad ve stejnojmenném dile Cechovové
neni sice ve skuteénosti na jevisti vidét, je <w&.n »pred-
stavovan“ zvukovou kulisou - tdery sekyry Jinak op-
tick4 dekorace jen naznatuje utvaieni prostort wAmm%
nepopisuje ho: zidle a stiil mohou metonymicky Pre¢-
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stavovat salon, qm stal oviem B.ﬁmm v dalf scéna
razovat, symbolizovat soudni tribunal atd. 20b-
) U.?mmmrymwmﬁzww predstavuje, naznacuje uréity dry,
feti, a stava se tak symbolem pro uréitou situaci
reakci postavy: ,A tak se ¢asto v divadle uziva s %m.w_,\,s
nfho slovniku, specidlni melodie feci, aby se %N MEH
&lovek nékteré tiidy, odlisného slovniku, odlisné @mﬂo:
nosti, tvarti a skladby k tomu, aby se oznagil &Es%.
; g ( : c.
Anebo zvlastni tempo feéi a nékdy i zvlastni slovnik
oznaéuje starce. Pritom v nékterych pripadech neni
dominantni funkei Fe¢i dramatické osoby obsah feti
samé, nybrz ty jazykové znaky, které charakterizujf
narodnost, tiidu atp. mluvictho. Obsah Feéi se pak vy-
jadiuje jinymi divadelnimi znaky, jako gestem apod.
Napiiklad éert v loutkovém divadle ¢asto pronasi je-
nom zvlastni konvenéni emocionalni vyk¥iky, které ho
charakterizuji jako ¢erta; v nékterych loutkovych hrach
témeér nemluvi a misto monologil a dialogh hraje na
jevisti pantomimu.
Herecky jazykovy projev na jevisti ma obytejné né-
kolik znakii. Napiiklad fec osoby mluvici na jevisti
s chybami oznaluje nejen cizince, ale obycejné i ﬁcmﬂ.
vu komickou. Proto herec hrajici tragickou postavu cl-
zince nebo piedstavitele jiného naroda, napt mwmwm.
spearova Shylocka, a snazici se vyjadrit zida,
benatského kupce, jako postavu tragickou, tasto S°
musi ziiei Zidovské intonace nebo ji potlacit nd minl
mum, nebot silné vyjadicena zidovska intonace
komického zabarvenf i tragickym mistum ulohy.

Text divadelni hry nenf do sebe uz s
ale spise dynamicka soustava issmaoinw podn
z nich% se za soudinnosti ostatnich sloZ

projevu (herec, scéna) vytvareji dramatické ttvary, tj
situace, mocrﬁw postav atd. Z téchto divodd take ﬁ_mm.
Kladatelsky piistup k divadelnimu textu nelze vystih-
nout néjakym primo ¢arym a statickym stanoviskem
(substituce dvou dobovych stylt, aktualizace nebo na-
opak Nmﬁwmmbm\bp. historické, dokumentarni slozky hry
m_ucm.v. Jde mu.uwmm o soustavu proménlivych postupt
wommﬁmb%ow Nwmw_mmmﬂm_oé pojeti prislusnych &.mEmH
tickych utvaru a jeho piredstavé o hlavnim cili pfedsta-
yeni. Proto jeho vztah k textu je pruzny, jednou je nej-
dilezitéjsi piesny vyznamovy odstin, jindy zase spise
styl a intonace.

Které momenty prekladatelovy interpretace maji prakticky do-
sah pro inscenaci, 1ze ukézat na kterémkoli uryvku z divadelni hry,
kupf. na samém zacatku prvni scény Gorkého M&staki v deském
prekladu B. Mathesia a ve slovenském pirekladu K. Podolinského.

Vyznamovy odstin je zvlaste dilezity v téch slozkach divadelntho
textu, jejichz funkef je kvalifikovat, charakterizovat postavu, scé-
nu, hercova fyzicka jednéni, zplisob pronaseni repliky apod. Tato
funkce nejzietelnéji prevaZzuje ve scénickych pozndmkach: nezéleZi
v nich na stylizaci, zato i drobn4 vyznamova odchylka mfiZze pozmé-
nit napf. vytvarné feseni scény. V 1. scéné Mestakd jde po této strance
jen o detaily, i kdyZ neni zcela lhostejné, ma-li vytvarnik pfed sebou
pokyn ,,pokoj v bohatém maloméstackém domé®, nebo ,izba v ma-
jetnom mestiackom dome“, ma-li mezi rekvizitami predepsany ,die-
véné zidle se sedétky upletenymi ze slamy” (M) nebo ,tovarenské
stolitky“ (P - vienskije stulja). Zavazngjsf jiz jsou yyznamové odsti-
ny u poznamek kvalifikujicich hercova gesta nebo tén - to byvaji
obvykle po vyznamové strénce nejcitlivéjsf mista hry. Na Poljino
naivn{ pfiznéni, ze by rada védéla, zdase milenci v Taténing knizce
vezmou, nebo ne, odpovi Tatana:

Tatjana (s dosadoj): Né& v etom délo...
H_mn.mbm. (mrzuté): O to nejde...
Tatjana (urazeno): To nie je podstatné...

Podolinsky zde podkl4da Tatang zbytetnou povyienost.

Neptesny preklad mize herce piimeét k docela E.oambmeE
pohybitm: v Cechovov Strytku Vaxovi prekladatel B. Prusik honil
arinu kolem stolu, atkoli ma sedst u samovart:
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M ina Amun.m_m B&oﬁ&ﬂwdam mgﬂﬁme.. sidit u mm.aoﬁm%m.u ﬁmwmﬁ

mhw_ww (oteviend, méalohybné stafenka, chodf u stolu a plete pyp.
gochu). .
Také hlavnim tikolem n&kterych casti Q.E.pom.c ~ zvIakts tasto
7ici - je pfesné kvalifikovat a %Emﬁmzmogﬂ postavy, mluy.
M?mwvmwﬁmg apod. Polja takto charakterizuje hrdinu Tataniny knjz.
ky-atim soutasné sebe, svilj ide4l a svého Nila:

g on... i vsjo zalujetsja... néuverennyj potomu &to...
S w_wwwﬁmh dolzen n”_s_n. ¢to jemu nuzno délat v Zizni.
Polja: Je nudny... & neustéle naffk4... nevéii si, ponévadz... Muz ma
vadét, co ma v Zivote délat.
Pola: Stéle je smutny... Zaluje sa... Je nepresved?ivy, lebo... Muz
m4 vidy vidief, o ma robit v Zivote.

Oba prekladatelé zbytetné zintelektualstuji Poljiny uvahy - Ma-
thesius blazeovanou interpretaci ,je nudny“ misto ,smutny®, Po-
dolinsky zase ,Je nepresvedéivy” misto ,neveri si“. V této scénd
nejde o estetickou kritiku fiktivni postavy (zda je nudné nebo pre-
gvddtivd), ale o charakterizovéni vztahu obou divek k nékterym
tivotnim postojiim u muze. Jednotn& neni v pfekladech kvalifiko-
véna ani Zenské postava knizky - zfejmé Poljin Zensky ideal, podle
néhot by se sama réda stylizovala...

Polja: Ona oleti ut priviekat&lnaja... takaja prjamaja, prostaja, du-
fievnajal
Polja: Ona je tuze zajimava... pifm4, prost4, srdeén4!

e ﬁoiﬂg jimavé... takd iprimn4, prosta muumm;nvo?

o sockding charakterizuje i to, ze Tétéreva oznatuje jako ,chyt-
E&wﬁ u Mathesia, jako ,vzdélaného, ,uteného“ u Podo-
ugwﬂ.ﬁqo..nﬂc i mé Podolinsky: vzdyt pravé kontrast mezi pIiro-
i Tét&reva ym Nilem a gﬂ_oﬁ m.ﬁ.ﬁﬁ.—&ﬂ%a intelektual stvim Wmnﬂm.
£ 1902 mtancie a%agaus&m vjrazny, ze po prvni teské inscenacl

B listy, které ptirozens nechtély vidét pro-

tim&&tackon i _

blémd hry ideu hry, poklédaly pravé toto za jeden z hlavnich pro-
Viechny st . . )

né nmqwnwﬁ dramatické postavy nejsou st€J

mizeme nakdy skoro Fici, Ze i jazykové
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charakteristika postav ma svou exp
ni. Proto se vyplati peclivé stylisti
ky postavy na scéné, protoze ty
obraz — a ten se pak nesnadno koriguje.
Piekladatelské pojeti hlavnich postay se nutné doty
k4 celého smyslu hry. Problematika Hamletg pro Mw
nabude jiného vyznamu, prelozime-li jeho slavny <mwM
Byt ¢i nebyt —to jest otazka“ nebo ,,Zda zit ¢ nezit, to

0zici a své rozygze-
cky Fesit pryni repli-
vytvori divakovi jejf

w v AEE

je, Om. F_ bézi g ﬁonmB.ﬁ%m Othella bude jina, vylozi-
me-li si oznaceni titulni postavy ,,the Moor of Venice*
jako ,Mourenin® nebo jako ,Maur®, jak se o to pokou-
Seli ameriéti reziséfi. Hlavné ovsem piekladatel inter-
pretuje postavu stylem jejiho vyjadfovéani. Rozbor sty-
listického reSeni hlavnich postav klasického repertoaru
v piekladech nékolika generaci by poskytl pou¢ny ma-
terial pro déjiny ¢eského divadelniho citéni: pro sou-
¢asnou dobu bychom nejspise zjistili, Ze civilni a proti-
pateticky sklon moderniho mysleni se prédvé u ne-
kterych umélecky vyspélych a divadelné citicich pre-
kladatelii projevuje aZ v pieexponované podobeé.

Divadelni pireklad plni zpravidla dvoji funkei: je cten
(mnohé klasické hry, jako Revizor, Hofe z rozumu,
Cyrano, Cid atd., maji vice étenait nez divakd) a je
podkladem pro inscenaci. P¥i divadelnim zpracovani
se kvality prekladu uplatiiuji v ponékud jiném poméru
ne? pti tethé. Herec ma k dispozici Fadu akustickych
prostiedkil textem nezachycenych (vétny diraz, into-
nace apod.) a muiZe jimi napravit Bu&a. \m_iwmsnwm
nedostatky piekladu; z jevisté proto zaraZejl mene ez
pfi ¢etbé nékteré slovosledné ﬁmo&wmﬁumms a H.Em &mmm
né zavislosti na stylu predlohy. Zato ma pro Emooam.s.

; oti postav a stylis

zékladnf vyznam prekladatelovo pojeti POStE” © % o
tické vystizenf zénru hry; chee-li reziser wwcnummum
Pojeti odlisné od prekladatelova, éummémwﬁ Mozw -
textové 1pravy i znaénéhe asili hereckého
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Proto by byl v divadelnim prekladatelstvi daleko méng
nez v jinych oblastech opravnény pozadavek jedingh,
standardnfho a reprezentativniho prekladu; stylovs.
mu rozvoji naseho divadla prospiva, je-li mozno aspoy
u nejéastéji hranych klasikil volit mezi nekolika pre-
vody rtizného pojeti. .

A" umomnwoﬁnw womu&swmow jsme si v8imali téch py.
padi, kdy ﬁmm_m?n_mn&m__& interpretace jazykového de-
tailu m4 dosah pro hercovu préci na postavé, p¥ip. pro
sméfovéni celé inscenace. Na druhé strané ale vime
7z divadelni praxe, Ze se texty her béziné seskrtévaji,
rudf nejen celé repliky, ale i scény (napt. nékteré klau-
novské vystupy v Shakespearovi atd.), ba i postavy (For-
tinbras, ptip. Rosenkrantz a Guildenstern v Hamleto-
vi atd.), aniZz by se tim hra znatelné& pozménila.
Prekladatel samoziejmé musi text prelozit a umélec-
ky zvladnout cely; ale i jeho prace ma sva téziska, vy-
sadujici absolutni presnost —s ddrazem na té nebo oné
strénce jazykového vyrazu -, a mista spise pripoustéji-
cf globélni Feseni nebo experiment. Plati zde jakysi
princip nerovnomérné stylizace, ktery ostatné nenina
divadle vyjimkou. ,

Je to tim, Ze je zde text jen prostiedkem, ne cilem
(,slovo pro herce neni prosté zvuk, nybrz dc&m obra-
z11,“ Fkal Stanislavskij), a na vytvaieni scénickych ob-
razii se jeho jednotlivé prvky podilejf v H.au.uw mife
a specifickymi zptisoby (je silné teleologicky hierar &.:.
zovén). Smyslem tohoto upozornéni nenf{ dat _Umonmﬁwﬂ
ké opravnéni piekladatelské nedbalosti, ale bmoﬂ‘. ]
upozornit na nutnost aspoi v kli¢ovych ,com..maw w N
kladat daleko presnéji a hlavné vuoaww_msm?\sm ww ]
obvyklé; ostatné dramaturg by v tachto kli¢ovyc
dech mél mit po ruce i originl.

Preklad jako problém
jterarnéhistoricky

1. Stav préace v dé&jinach prekladatelstvi

Piekladatelskd konference a diskuse poslednich let
i teoretické studie z toho oboru ukazuji, Ze pro piekla-
datelskou praxi i pro literarni teorii bude zapotiebi
soustavné pracovat na déjinach ceského prekladatel-
stvi; mnohé z otazek, jez si dnes teoretikové i prekla-
datelé kladou jako problémy, které se pfi jejich préci
nové vynotily, byly formulovany a feSeny jiz v minu-
losti. V nasem prekladatelském vyvoji je mnoho netu-
senych materiald, z nichz se konkrétnéji nez z teore-
tickych tivah mozno poucit, jak si nejriznéji prekla-
datelské problémy tesili nasi nejlepsi piekladatelé mi-
nulosti. Kriticky pohled na prekladatelské dédictvi mi-
nulosti zaméreny k poznéni vzniku a riistu realistické

metody v prekladatelstvi je nezbytny k osvétleni pro-

blému pokrokovosti v piekladu a k historickému roz-
éni. A hlavné

boru realistické metody v tomto typu um ¢
soustavny priizkum vyvoje ﬁmmﬁmmmﬁ&ﬂ.‘& by doplnil
obraz ¢eského literarntho vyvoje, protoze bez tohoto
prizkumu jsou kazdé déjiny seské literatury ne-

Uplné.

9 pot i ji mmwgommw_mmn vmm:._.m 3#:
potebnosti préce na déjindch eského P i

1929 Otokar Fischer: ,Prekladatelské usilf n ] .
sluhovalo by podrobné a soustavné monografie; zratil by 8¢V hwm
ve zkratce, cely vjvoj naseho nového bésnictvi.“* Dodnes memEm
takovou monografii, ba nemé ji ani 24dnd Jiteratura cizf. Pom
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