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oy tra_duction théatrale, angl. translation,
i) nem. Ubersetzung, $p. traduccion.

1/ Specificnost divadelniho piekladu

Abychom se vyporadali s teorii divadelniho
ptrekladu, zejména piekladu pro potieby
inscenace, musime vzit v ivahu specifi¢nost
situace vypovidani*, jez je vlastni divadlu:
jde o situaci, v niZ herec podava text v daném
¢ase a prostoru a obraci se k obecenstvuy,
které text a inscenaci bezprostfedné prijima.
Reflexe procesu divadelniho prekladu by se
mél zadastnit odbornik na pieklad a zaroven
rezisér ¢i herec, méla by byt zajisténa jejich
vzajemna spoluprace a prekladatelsky akt by
mél byt zaclenén do mnohem sirsiho prekla-
du, jimZ je inscenace dramatického textu.
Preklad ,pro jevisté” totiz znacné piesahuje
oblast pouhého prevodu dramatického tex-
tu z jednoho jazyka do jiného. Snazime-i se
uchopit nékolik specifickych problému diva-
delniho prekladu (pfekladu pro divadelni
jevisté a inscenaci), musime mit na zreteli
dva nasledujici body: za prvé, v divadle pre-
klad prochazi télem herce a vstupuje do di-
vakova sluchu; za druhé, nejde o pouhy pfe-
Kklad lingvistického textu, nybrz o konfrontaci
a komunikaci raznych situaci »vypovidani”
a rozdilnych kultur, jez jsou od sebe vzdaleny
v prostoru a v ¢ase. Je proto dilezité rozliso-
vat mezi pfekladem a adaptaci*, zejména
brechtovskou (Bearbeitung, doslova ,pi'epra-
covani”). Adaptace se v principu vymykd ves-
keré kontrole: ,Adaptovat znamena napsat
jinou hru, nahradit autora. Prekladat zname-
na hru po pofadku piepsat, nic nepiidavat
ani neubirat, nekratit, nerozvijet, nezameno-
vat scény, neménit postavy ani repliky” (DE-
pRATS in CorvIN, 1995: 900).

2/ K¥izeni (interference) situaci
vypovidani

Prekladatel a text, ktery prekldda, jsou na
prisediku dvou celki, k nim# kazdy z nich
ve votsi & mensi mife nalezi. Piekladany text
je jak soucasti textu a kultury vychozi, tak
textu a kultury cilové, samoziejme za pred-
pokladu, Ze se pevod tyka jak vychoziho tex-
tu (z hlediska jeho dimenze sémantické, ryt-
micke, akustické, konotativni atd.), tak textu
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cilového (ktery ma mit stejné dimenze, pri-
zpiisobené cilovému jazyku a kultuf'e). K to-
muto ,normalnimu” prekladatelskému jevu
se v divadle pripojuje problém vztahu situ-
aci vypovidani. Tato situace je nejéastéji vir-
tudlni, protoze piekladatel ve vétsiné pripa-
dii pracuje na zakladé psaného textu; stava
se viak (ovéem ziidka), Ze prekladatel pii-
stupuje k textu, ktery bude posléze prekla-
dat, prostiednictvim konkrétni inscenace,
{zn. vidi text ,obklopeny” konkrétng realizo-
vanou situaci vypovidani.

I v tomto ptipadé viak prekladatel dob-
fe vi, 7e jeho preklad si (na rozdil od filmo-
vého dabingu) nebude moci uchovat vycho-
zi jazykovou situaci, nybrz e se ocitne v jing,
budouci jazykové situaci, kterou sam jesSté
vitbec, ¢ téméF neznd. PFi konkrétni insce-
naci textu prekladu vnimame jazykovou si-
tuaci cilového jazyka a cilové kultury bez
problémd. Vlastni inscenaci ale ,piedchazi”
situace prrekladatele, kterd je mnohem sloZi-
tgjsi: prekladatel totiz musi pfi praci upravit
virtudlni, v minulosti jiz uskute¢nénou situ-
aci vypovidani, s ohledem na situaci aktudl-
ni, kterou viak sam (je$té) neznd. NeZ se tedy
zatneme zabyvat vlastni otazkou dramatic-
kého textu a jeho prekladu, musime si uve-
domit, Ze skutecna situace vypovidani (pfe-
kladaného textu, ktery se ocitd v situaci
recepce) je jistou transakci mezi dvéma si-
tuacemi vypovidani, tj. situaci vychozi a ci-
lovou, aze tedy musi mirné ~posilhavat”
zpatky ke zdroji a notné kuptedu, k cili.

Divadelni pieklad je hermeneutickym
aktem podobajicim se mnoha jinym: izde
musim zahrnovat vychozi text praktickymi
otazkami vyplyvajicimi z jazyka, do kterého
piekladam — chei-li védét, co vlastné Fika.
Musim se ho ptat: jsemi ja v dané situaci
recepce, a masli ty byt pieveden do jiného
jazyka, jenz je jazykem koncovym, cilovym,
€O pro mé a pro nas znamends, co mi (nam)
#ikas? Tento hermeneuticky akt spociva
v interpretaci vychoziho textu: tzn., Ze ma
odhalit hlavni linie vyjadiené cizim jazykem
a ,pritdhnout” tento cizi text k sobé (k cilo-
vému jazyku, cilové kultuie) a odlisit jej tak
od jeho pavodu, zdroje. Pieklad nespociva
v hleddni sémantické ekvivalence dvou tex-
ta, nybrz v osvojeni vychoziho textu textem
cilovym. Popis tohoto procesu osvojovani se
neobejde bez detailniho pozorovani dlouhe
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cesty od vychoziho textu a vychozi kultury
az ke konkrétni recepci obecenstvem (PAvIS,
1990).

3/ Série konkretizaci

Abychom mohli pochopit promény dramatic-
kého textu, ktery je nejdfive napsan, poté
prelozen, dramaturgicky analyzovan, scénic-
Ky ztvarnén (podédn) a kone¢né vniman obe-
censtvem, je zapoti'ebi rekonstruovat jednot-
liva stadia jeho pouti od jedné konkretizace
k nésledujici.

Vychozi text (T° je vyslednici autoro-
vych rozhodnuti a formulaci. Je citelny pou-
ze v kontextu té situace vypovidani, ktera je
mu vlastni, zejména co se tyCe jeho intertex-
tové a ideotextové dimenze, tj. jeho vztahu ke
kultui'e, ktera jej obklopuje a z niZ vychazi.

a/ Text psaného piekladu (T') zalezi na vir-
tudlni, minulé situaci vypovidani, a na situ-
aci budouciho obecenstva, jeZ se stane pii-
jemcem textu ve formé T° a T*. PfeloZeny text
T! pFedstavuje prvni konkretizaci. Pfekladatel
je v pozici Gtendi'e i dramaturga (v technickém
slova smyslu) a vybira si z virtualnich moz-
nosti, jez mu prekladany text nabizi. Je dra-
maturgem v tom smyslu, Ze musi nejdrive
uskutecnit makrotextovy preklad, tj. drama-
turgicky analyzovat fikci obsazenou v textu.
Pri rekonstituci fabule musi zvolit takovou
aktancni logiku, ktera se pro dany text zda
byt nejvhodnéjsi; musi rekonstruovat drama-
turgii textu, systém postav, stanovit cas
a prostor, v némz probiha jednani, autorovy
¢i dobové ideologické postoje, jeZ jsou z textu
patrné, individualni specifické rysy kazdé
postavy i suprasegmentalni rysy autora, kte-
ry tihne ke sjednoceni vSech promluv, a ko-
necné i systém ozvén, opakovani a vzajem-
nych vztahu, ktery zajiStuje koherenci
vychoziho textu. Ale makrotextovy preklad
je mozné realizovat pouze pri Cethé textu,
tzn. pri Gethé textovych a lingvistickych mi-
krostruktur, a zpétné tudiz vyZaduje dusled-
ny preklad pravé téchto mikrostruktur.
V tomto smyslu tedy divadelni preklad (stej-
né jako kazdy jiny literarni pfeklad nebo
preklad fikce) neni pouhou lingvistickou
operaci; ptili§ se totiz dotyka stylistiky, kul-
tury a fikce, neZ aby se bez téchto makro-
struktur mohl obejit.
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b/ Dramaturgicky, tj. dramaturgii pfiprave-
ny text (T2) 1ze vzdy vycist z pfekladu textu
TO. Stava se dokonce, Ze se mezi preklada-
tele a reZiséra ,vlozi” dramaturg (se svym T?),
ktery na zakladé Getby prekladu T' - do né-
hoz jiz zasahla dramaturgickd analyza pre-
kladatele - aeventudlni konzultace ori-
ginalu T° systematizuje dramaturgicky vybér
a pripravuje tak terén pro budouci inscenaci.

¢/ V nasledujici etapé dochazi ke konfronta-
ci textu (T! a T?) se scénou: T?je tedy jeviStni
konkretizaci, jiZz se uskutecriuje situace vy-
poviddni, pti niZ obecenstvo a obecné ,cilo-
va kultura” okamZité provéruji, zda text
~projde”, nebo ne. Inscenace jako konfronta-
ce dvou situaci produkce, virtualni situace T°
a aktualni situace T®, vytvari jevisini text
asnaZi se prozkoumat veSkeré moznosti
vztaht mezi znaky textovymi a scénickymi.

d/ Proces v8ak jesté neni ukonce. Je totiz
zapotiebi, aby divak tuto jeviStni konkreti-
zaci T® ptijal a osvojil si ji. Tuto posledni
etapu bychom mohli nazvat recepcni konkre-
tizaci i recipovanou vypovédi. V tomto oka-
mziku dosahuje vychozi text svého cile:
koneéné se prostiednictvim konkrétni insce-
nace dotyka divaka. Divak si text osvojuje na
samém konci kaskady konkretizaci a ,mezi-
preklada”, které vychozi text zuZuji i rozsi-
Fuji; text tedy musi byt znovu a znovu hledan
a tvoren. Neni piehnané tvrdit, Ze preklada-
telska prace je zaroven dramaturgickou
analyzou (T! - T?), inscenaci (rezii) (T%) a vyz-
vou k obecenstvu (T*), které se navzajem
neznajl.

4/ Podminky recepce divadelniho
prekladu

a/ Hermeneutickd kompetence budouciho
obecenstva

Vidéli jsme, Ze pieklad na konci své cesty
dospivé k recepéni konkretizaci, kterd poslé-
ze rozhoduje o uZziti a smyslu vychoziho tex-
tu T°. Ztoho vyplyva vyznam podminek,
v nichZ se nakonec pieloZena vypovéd oci-
t4; tyto podminky jsou specifické pravé v pri-
padé divadelniho obecenstva, které musi text
uslyset a zejména pochopit, co pfekladatele
vedlo k jistym volbdam a jaky ,horizont ocCe-
kavani” u publika piedpokladal (Jauss). Hod-
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nocenim sebe sama i svého partnera si pre-
kladatel muZe vytvorit predstavu o tom, do
jaké miry je jeho pfeklad vhodny. Preklad
ovSem zavisi i na dalSich faktorech a kom-
petencich.

b/ Rytmickd, psychologickd a poslechovd
kompetence budouciho obecenstva
Kritériem ,dobrého” piekladu vétsinou byva
ekvivalence ¢i alespori rytmicka a prozodic-
ké transpozice vychoziho textu (T°) a textu
scénické konkretizace (T?). Je zapotiebi brat
vuvahu formu preklddaného ,poselstvi”,
predevsim jeho trvani a rytmus, jeZ jsou rov-
néz soucdsti poselstvi. Kritérium ,hratelnos-
ti a mluvnosti” je zarover platné, protoze
dohliZi na zpiisob recepce pronaseného tex-
tu, i problematické, jakmile zdegeneruje v ja-
kousi normu tzv. dobré, pravdépodobné je-
vi$tni mluvy a herectvi. Je jisté, Ze herec musi
byt fyzicky schopen vyslovovat a hrét sviij
text. Mél by se proto vyhybat libozvuénosti,
lacinym formdlnim efektim a hromadéni
detaill, coZ 8kodi rychlému pochopeni cel-
ku. PoZadavek hratelného nebo mluvného
textu mnohdy vede k uré¢ité normé spravné
mluvy, ke zjednodus$eni jak na urovni vétné
rétoriky, tak na urovni dechového a artiku-
la¢niho vykonu herce. Inscendtorim tak
v textu, ktery jde ,dobie do ust’, hrozi ne-
bezpedi banalizace.

Korelativni pojem slySeného a prijima-
ného (recipovaného) textu zavisi rovnéZ na
obecenstvu a na tom, jaky emociondlni uéi-
nek ma text afikce na divaky. Také zde
pozorujeme, Ze soucasnd inscenace jiz neu-
znava pravidla fonické spravnosti, jasné pro-
mluvy a libivého rytmu, a normativni krité-
ria poZadujici snadno vyslovitelny a sluchu
pfijemny text jsou nahrazena jinymi.

5/ Preklad a jeho inscenace

a/ Zména situace vypoviddni

Preklad v podobé T?, tedy ten, ktery se jiz stal
soucasti konkrétni inscenace, je ,zapojen” do
jevistni situace vypovidani pomoci systému
deiktik. V tomto momentu se také miize od-
lehcit od termind, jez jsou srozumitelné pou-
ze vKkontextu, vnémz se onich vypovida.
Proto také dramaticky text hojné vyuziva
deiktiky, osobnich zajmen, pauz, a popisy osob

avéci odsouva do scénickych poznamek:
Cekd, Ze to v3e zprostiedkuje inscenace.
Tato vlastnost dramatického textu (a te-
dyi jeho prekladu pro jevi$té) herci umoziiuje
doplriovat repliky nejriznéj$imi akustickymi,
gestickymi, mimickymi prostiedky a zména-
mi postoji. Do hry tak vstupuje kazdy her-
civ rytmicky zasah do dramatického textu,
intonace, kterd je vymluvngéj$i nez dlouhé
promluvy, frazovani, které zkracuje ¢i pro-
dluZuje tirddy, strukturuje text a zase tuto
strukturu rusi: stejné jako gestické prostred-
ky, které umoziiuji interakci mluvy a téla.

6/ Preklad jako inscenace

V faddch prekladatelu a rezisért vznikly dva
ruzné pristupy k prekladu a inscenaci: deba-
ta mezi nimi pripomind debatu mezi stoupen-
ci textu a inscenace*.

— Prekladatelé, ktefi zarlivé stiezi svoji au-
tonomii a jsou toho ndzoru, Ze jejich prace
muZe byt publikovédna samostatng, Ze neni
vazana inscenaci, tvrdi, ze pfeklad inscena-
ci nepfedurcuje, nybrz ze budoucim rezisé-
ram nechava volnou ruku. Takovy postoj
zastava napf. J.-M. DEPRATS (in CORVIN, 1995).

— Jejich oponenti povazuji preklad za insce-
naci a argumentuji tim, Ze text piekladu ob-
sahuje a Fidi svoji vlastni inscenaci. Zname-
nalo by to, Ze v dramatickém textu (originalu
i prekladu) je pritomna predinscenace* (ja-
kasi implicitni inscenace), coz vyvolava kri-
tiku tehdy, prohlasujeme-li, Ze je nutné brat
takovy predobraz v uvahu, kdyz pFipravuje-
me preklad a vlastni inscenaci. DEPRATS tuto
radikdlni opozici mezi dvéma pristupy nuan-
cuje: ,Existuji sice pfipady, kdy pfekladatel-
sky zamér nelze oddélit od konkrétniho
zaméru scénického, avsak skutecns velky
preklad, k némuz se uchyluji rizné inscena-
ce, existuje nezavisle na jakémkoli konkrét-
nim predstaveni” (901).

6/ Teorie ,jazyka-téla“

Takto oznacujeme spojeni gesta a slova.
V ramci uréité kultury a jazyka jde o specific-
kou regulaci rytmu (gestického a vokalniho)
a textu. Je nutné zjistit, jaky typ gestického
a rytmického ,vypovidani” odpovida vycho-
zimu textu, a potom najit odpovidajici , jazyk-
-télo” v cilovém jazyce. Pfi praci na prekladu
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je tedy nezbytmé vytvorit si vizudlni a ges-
ticky obraz ,jazyka-téla” ve vychozim jazyce
akultufe a snazit se ojeho osvojeni pro-
stfednictvim ,jazyka-téla”, ktery je naopak
vlastni jazyku a kultufe cilové. Casto je zdi-
raziiovana nutnost rekonstruovat pomoci he-
rectvi a inscenacni prace ,fyzi¢nost” vycho-
ziho jazyka a odhalit, jak je v ném ukotveno
gesto atélo. Vidy pritom jde o setkdvani
»jazyka-téla” vychozi kultury/jazyka s ,jazy-
kem-télem” kultury/jazyka cilového.

U Théatre public, ¢. 44, 1982; Pavis, 1987h,
1990; Sixiémes Assises, 1990.

DIVADELNi REDITEL

Yo\ Fr. directeur de théétre, angl. theatre mana-
ger, ném. Theaterleiter, Intendant, $p. direc-
tor de teatro.

Reditel divadla, administrator, intendant
(v Némecku) ¢i umélecky $éf (reZisér) jme-
novany ministerstvem, neni povéren pouze
ekonomickou sprévou divadla, nybrz odpo-
vidd také za jeho estetickou koncepci. Casto
uvazuje stejné jako feditel v prologu GOETHO-
VA Fausta: ,Rad proto do noty bych trefil davu,
zvlast proto, Ze je ziv a nechd #it” (pieklad
0. Fischer). J. LASSALLE, byvaly teditel Comé-
die-Francaise, si stéZuje na ,dabelskou kas-
tu fediteld-reziséra” (1990: 30).

Reditel je tu od toho, aby pfipominal,
zZe sprava divadla je nedilnou souédsti tvor-
by: zasahuje nejen do celkového rozpoétu,
ale ido programu. Proto ma pochopitelng
sklon k systému piedplatného, ktery divadlu
zarucuje hladky pribéh sezony, tthne k osvéd-
cenym hram i stylim a pousti se pouze do
projektt, o jejichZ rentabilité je pFedem pie-
svédcen: odtud nejriznéjsi ekonomicka ome-
zeni, s nimiZ musi bojovat mladé soubory
a reZiséri. Kulturni politika (a podpora stét-
nich divadel) tedy uz vZadném pripadé
nezarucuje preZiti uméni, ani primérného.

DIVADELNi SEMIOLOGIE

Fr. sémiologie théétrale, angl. semiology of
A4 thédtre, semiotics of theatre, ném. Theater-
semiotik, Sp. semiologia teatral.

DIVADELNI SEMIOLOGIE

Sémiologie je véda o znacich. Divadelni sé-
miologie je metoda analyzy textu a (nebo)
predstaveni, jeZ si viima formalni organiza-
ce dila a dynamiky procesu vytvareni vyzna-
mové roviny, ktery vznika spoleénym piici-
nénim divadelnich tviircti a publika.
Sémiologie je podle M. FOUCAULTA ,,Sou-
hrn poznatki a technik, které umo#iuiji roz-
lisit, kde jsou znaky, definovat, co je ustavu-
je jako znaky, poznat jejich vazby a zdkony
jejich zfetézeni” (1966: 44; 2000: 45). Sé-
miologie se nezabyva stanovenim vyznamu*
(signification), oznatovanim, tedy vztahem
dila ke svétu (tato otazka spada do kompeten-
ce hermeneutiky* a literarni kritiky), nybrz
zpusobem vytvatreni smyslu* v pritbéhu diva-
delniho procesu, tj. od ¢ethy dramatického
textu rezisérem po jeho interpretaci diva-
kem. Jedna se o disciplinu ,starou” a zaroveii
~moderni”: problematika znaku a smyslu sto-
ji vcentru veskeré filosofické reflexe, ale
sémiologické (¢i sémiotické) studie stricto
sensu zacinaji u PEIRCEA a SAUSSURA. SAUSSURE
ve svém Kursu obecné lingvistiky /| Cours de
linguistique générale shrnul obsahly pro-
gram sémiologie takto: ,Lze si tedy predsta-
vit védu, kterd studuje Zivot v Zivoté spoleé-
nosti. [...] Ukdzala by nam, z Geho sestavaji
znaky, které zakony je Fidi” (1915: 32-33;
1996: 52). Aplikaci sémiologie (&i vytvoie-
nim védomé metody) na divadelni tvorbu se
ve tricatych letech zabyval Prazsky lingvistic-
ky krouzek (ZicH, 1931; MUKAROVSKY, 1934;
BURIAN, 1938; BoGATYREV, 1938; HonzL, 1940;
VELTRUSKY, 1941). O této $kole viz MATEJKA
a TITONIK, 1976; SLAWINSKA, 197 8; ELAm, 1980.

1/ ,Sémiologie” nebo ,sémiotika“?

Rozdil mezi témito dvéma pojmy neni ani
pouhy terminologicky spor, ani vysledek za-
pasu mezi americkym vyrazem semiotics
(PEIRCE) a francouzskym sémiologie (SAUSSU-
RE), ale spoéiva vzdsadnim rozdilu mezi
dvéma modely znaku*. SAUSSURE charakteri-
zuje znak spojenim signifiant (oznadujici)
a signifié (oznacované), PEIRCE k témto dvéma
terminiim (které oznacuje jako representant
a interpretant) ptridava tieti, a sice termin
referent, tzn. realitu oznacenou, denotovanou
znakem.

Je zvlastni, Ze GREIMAS ve svych studiich
(1966, 1970, 1979) pouziva pro PERCEOVU




