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psany pro rakousky Easopis Springerin, chtél zahrani¢nimu publiku
manifestovat dilezitost lokélnich kontextii. Spoleéné apeluji na vytvoreni
nového asynchronniho prostoru ,mimo mezinérodni kénony". Poukazanim
na ,bezprostfedni kontext" demonstruji délezitost budovani alternativnich
historickych genealogii, vztahovani se k mistu, préci s lokalni zkusenosti
anutnost vytvoreni vlastniho diskurzu. Jan Manéuska tyto myslenky
paralelné tematizoval ve své uméleckeé tvorbé.
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Vit HAVRANEK - JAN MANCUSKA
REVOLUCE V ASYNCHRONNIM PROSTORU

MOTTO

i premysleni o mottu, jez by se mohlo objevit na zaéatku tohoto ¢ldnku, ndm jiz
yplouvaji pochybnosti, které chceme rozebrat. V kritice uméni existuje doporuce-
literatura, z niz se slusi citovat. Zvlasté méné zndmi lidé z Vychodu nic nezkazi,
kud jako motto zvoli Zizka, Buchloha, Deborda, Borgese nebo nékterého z fran-
couzskych poststrukturalistt & néjakého z kritiki neokolonialismu. Z Cechi, kte-
sou znami, jediné Kunderu, Havla, pripadné Kafku nebo néco z Dobrého vojdka
ka. Referenéni rémec citatd preduréuje prostor a kontext, do néjz se sami si-

Vybereme-li si jako motto Vitka Kremli¢ku, Michala Hvoreckého nebo Egona
ondyho, ale tieba i éeského profesora sociologie plsobiciho v Turing, Vaclava Bé-
hradského, od prvni vtefiny (jména motto) budeme pro é&tenére limitovani. Li-
véni nadimi podivng znéjicimi jmény i jménem autora motta, ktery nepatfi do
porucené literatury. To pro nads znamen4, ze se bez poc:tu nedorozuméni nemti-
me opfit o vlastni kontext, protoze texty a kontexty z nasi historie, pro nas dilezi-
hikomu nic nefikaji. Nepatfi do doporu¢eného kdnonu a modelu linearni historie.
né situace jako v teorii ovéem vladne pro oblast uméni, pokud budeme mluvit
itych umélcich, tito umélci stoji mimo mezinarodni kdnony.

S

wriézni, jak v poslednim ptilroce vzrostl zajem o nés region. Jsme radi, ale pre-
je nas to, ponévads Usili, jez jsme vkladali do nasi ¢innosti v minulosti, i dnes
né, jen efekty jsou vétdi, a citime se tedy byti objekty procesu pfichazejici-
&jsku. Kuriézni na tom je zcela zfejma politicko-ekonomicka motivace tohoto
su, spojend s pfipojenim novych zemi k EU. To, co nas zaraZi, je, Ze se tak musi
Ukor trvajictho nebo slébnouciho zajmu o jiné zemé, regiony apod. Pfestoze
systém zépadni kultury mé mnoho vrstev, je az s podivem, jak moc se zakladni
cko-ekonomické udalosti promitaji do hodnotovych souda tykajicich se umélec-
ality i do konkrétnich rozhodnuti jednotlivcd.

D téchto odstavct je dobrat se na zakladé nékolika pojmd, jejichz konstrukei
pokusili definovat, k univerzalnéjsimu uchopeni naseho kulturniho matrixu.

RNOST
e efemérni. Tim myslime i uméni pred-moderni. Postupem ¢asu, kdyz vy-

ost okolnosti, za kterych umélecké dilo vzniklo, klesa vyznam slozky ob-
narlisté vyznam slozky estetické. To, co bylo uménim, se stavé historickym
m-a vizudlnim znakem a rekonstrukce dobového plisobent je otazkou spe-
To, 7e se uméni vyklada jako trvalé, je disledkem ideologické manipulace.
zdnénou podobou uméni se Iépe manipuluje. Vyprazdnéné dilo se stava na-
ebo prostorem, do néjz soucasna ideologie vklada své linedrni a centralis-
trukce.
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Efemérni dila maji své trvéni v Case a jejich celd existence balancuje na hrar
&asu. Z historického hlediska efemérni prace v minulosti - Fluxus, konceptualni, pro
cesuadlni, akéni aj. - méla sviij smys| jen v omezeném okamziku v ¢ase. To, co v nich!
bylo nad&asové, byla pravé slozka upozorujici na fakt efemérnosti uméni. V tom n,
jejich odkaz stale inspiruje. Co z nich v muzeich vidéme dnes, jsou materialni relikty
které poprely svou vlastni efemérni podstatu.

Pokud tedy soutasné uméni dnes vzyva efemérnost, pfihlasuje se k tradici'om
zené &asové existence dila, s védomim omezeného casového trvéni dila. Budoucno
efemérniho dila je kone&na. Budoucnost absolutni je nekoneéna. Efemérni budouic
nost je oteviena doba, kdy efemérni dilo jiz nebude existovat a bude nutné statu
uméleckého dila i zhmotnéni procesu opakované propracovavat. Permanentni pré
jako vychozi princip je v efemérnosti obsazena.

Kdyz odumira dilo, nastupuje snaha kurdtorli nebo umélcd resuscitovat
a jeho misto zabira jeho bezprostfedni kontext. Kurétofi a cely muzeélné gal
ni systém tento problém chépou, néktefi intuitivnéji, jini artikulované. Proto j
svédky zbytnéni historicko-spoleenskych referenci v ramci velkych (documentd
i malych vystav. Definice kulturnich kontext vychazi z arbitrarnosti a subjektivit
to jsou oviem hodnoty, jez akademickd historie pFili§ neuznavé. Proto jsme svéd
prenasen, této role na umélce - v posledni dobé jsou &asto vyzyvani do roli
tortl (maji spolecenskou licenci na subjektivitu). Umélci se v referencnich:sy:
mech pohybuji s mensimi predsudky nez kuratofi (i zde jsou samoziejmé vyji
a jsou proto zvani, aby nabouravali linedrné segregacni model akademickych
jin a kritiky umeni.
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Umélci se naopak snazi vyvinout cesty, jak rozsifit vlastni moznosti na ovliv

oteviené&ji, protoze by se do ni méli zapojit v prvni fadé lidé majici moc (rea
i abstraktni), a ne aby se pravé oni vzdavali vlastni odpovédnosti ve prospéch
cl, ktefi sice udélaji kuratorskou préci, ale ta méize byt vzdy zpochybnovana's
dem na nepfinalezitosti k ,cechu” ajejich licenci subjektivity.

BEZPROSTREDNI KONTEXT

je zasiténi umélce a uméleckého dila videjich, myslenkach, z nichz vyriista, na

aguje, jez neguje, evolutivné zpracovava. Bezprostredni kontext je evolutivni, tekt hodnotit a zafazovat déni v riznych lokalitach a kulturach na zakladé vlastni-

a dilezité polozky v ném tvof{ arbitrarni historie a konstruovana historie. 1odnotového systému, vzniklého v téchto centrech. Tedy i vybirat ho s predpokla-
Bezprostredni kontext je prostredim, ve kterém umélecké dilo vzniklo a' by do systému zapadalo. Toto pojeti historie je podrobovéno kritice zriznych

kladé kterého je moiné uméleckému dilu samoziejmé rozumét. Pokud zanikne teoreticky je povazovano za mrtvé. V uméleckém provozu ale naprosto tvr-

prostiedni kontext, umélecké dilo zméni povahu, nebo v hraniénim pripadé za i

€to situaci vstupuje uméni z naseho prostoru do globélniho uméleckého sys-
e svou vlastni konstrukef a narokuje pro ni misto. Stoji zde holé, coz mu dava
ost vidét to, o co se nemize opfit. Pofadujeme revizi a re-definici konstruo-
istorie jako celku. Geografické i konceptualni. Pro svoje dé&jiny hledame plu-
asynchronni kontext, v ném# budou tyto dvé hodnoty pfirozenymi a obecné
4 ymi normami.

jaké historie se chceme integrovat? Do té linearni segregaéni a centralistic-
N&. To by nemélo smysl, chceme se integrovat do historie, kterd stoji na novych
urdlnich zékladech - asynchronicité, paralelismu, efemérnosti, bezprostfednim
U, arbitrarni historii.

KONSTRUOVANE HISTORIE
Kazda historie je konstruovana. Umélecky systém evolutivné konstruuje histori
jeji konstrukei se podili cela fada stran a z&jmd. Je to konfliktni prostor penéza
Akademické déjiny formulované védci se vyznaéuji sledovanim humanitnich
a spolecenskovédnich trendi - gender studies, neokolonialismus, sociologick
cepce, antropologie, politologie aj. Umélecky provoz financovany riiznymi zdr
duje aplikaci akademickych trendii na komunikaci s vefejnosti, v niz se jako
z viidéich principt uplatiiuje vliv politiky, respektive politikou delegovanych st
tur financujicich zvefejhovani uméni. Tento systém je v riiznych zemich na iz
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ASYNCHRONICITA
Synchronicita je zkoumani dvou udélosti na rozdilnych mistech, jez se udaly v
nom okamziku. Pokud mluvime o d&jinach, ale i sou¢asnosti minimalné na dvou e
nych mistech, podprahové je vnimdme na podstaté synchronicity. Synchroni
prinesla metaforu historika/kritika coby fyzika experimentatora schopného zopak
vat stejny experiment v réiznych mistech se stejnym vysledkem. Zde se historie i
¢asnost musi vzdat tohoto zazitého modelu jednoho &asu.
Synchronicita je model predpokladajici, ze ¢as bézi na viech mistech stejné.
to predpoklad oviem padl jiz i ve fyzice, protoze cas je pfimo zavisly na rychlos
se pozorovatel pohybuje. Casovy rozmér by mél byt nahrazen terminem rychlos
ktery, jak ukazuje Virilio, ve skutecnosti strukturuje nasi realitu.
Stanovime-li si zkuSenost bezprostfedniho kontextu jako vychozi, musime:
ztotoZnit s existencialistickou definici ¢asu jakozto veli¢iny zavislé na okolnos
v nichz se individuum, komunita, skupina nebo narod nachazi. Jinak ubiha ¢as tr
mu, jinak €lovéku, ktery se bavi. Zde vstupuje do popredi ontologie, ontologicks
stoj, jenz se ndm v soucasnosti zda byt mimoradné aktudlnim problémem. Nejd
o ontologii tradi¢ni, ale o ontologii tekutou, permanentni kritiku ve vztahu ke s
iménici se vlastni zkusenosti.
Ten, kdo zkouma udélosti v riznych mistech, se spise nez fyzikovi podoba
sérovi, ktery za pomoci specialistli synchronizuje obrazovou a zvukovou stopu
(postsynchron). Postprodukéni model uméleckého dila (Nicolas Bourriaud) mus|
vztazen i na historii a kritiku. Film, ktery ve vysledku vypada, jako by zvukova ste
vznikla zéroven se stopou obrazovou, je konstrukci. Jsme reziséry nasich zkuseng
ti s asem, jenz v rlznych kontextech bézi riiznou rychlosti, a my hledame zpll
jak vytvofit novy celek, jenz tuto zkusenost s asynchrony a postsynchrony indi
né artikuluje. :
Neexistuje jeden pevny model historie, podle kterého by bylo mozné véci zat
zovat, hodnotit. Existuje mnoho historii, které jsou mezi sebou v rtiznych vztazie
Jsou viici sobé v asynchronnim vztahu, tj. réizné etapy vyvoje maji réizny ¢aso
mec a rizné dlvody a okolnosti déni. Pokud chceme hodnotit déni v jinych
rach, musime patrat vzdy s jinym hodnotovym systémem. Tedy pouzit jako me
permanentni kritiku. Ulohou umélcd je tento hodnotovy systém predkladat, dl
instituci rlizného druhu je po ném patrat. Umélecké dilo bez tohoto poznani jen
chopitelné v celistvosti. V té chvili nastava ona otazka: Co zlistava z uméni, kdy:
ném historie nemiZe participovat? Tedy konstruovana historie by jako zaklad
mit toto asynchronni uspofadani a permanentni kritiku jako metodu zkouméni.
nec se tedy vztahuje prostiednictvim arbitrarni historie (etablované v prostoru:
prostfedniho kontextu) k asynchronnimu modelu historie.

| otevienych demokratickych spolecnosti. Nasi vzpominkou na leta sedmdesata =
; desata v socialismu je, Ze nebylo moiné (kvaili informaénim bariéram) tuto ¢in- =
st provadét, ponévadz neexistovaly redlné pristupné zkuSenosti a pFedvev.él'm plat- !
fmy, na nichz by ji £lo provozovat. Mnoho zemi je na tom jedté hife, a pres’to: neb_o }
yé proto tam uméni preziva. Ale ijinde, kde ma naruéovévni'konstn’xovane.hlstPrlfz
, je tato tradice lokalizovéna do oblasti tvairéiho uméni, do sféry sybjektwm-
bez odpovidaijici vazby na akademickou historii nebo umélecky provoz jako celek. 1

Jiistéva z uméni, kdyz na ném historie nemiize participovat?

ARBITRARNI HISTORIE
je svoboda, s niz se miize umélec pohybovat v historii a éerpat z kéd, teorif afl
torickych estetik, jez jsou k dispozici. Svoboda je limitovana dostupnosti histori
jsou k dispozici, a mé jako hlavni zdroj konstruovanou historii. Umélci i teoreti
mohou k historii dostavat predevsim diky historii konstruované. V sou¢asné
ci jsme svédky nové skutecnosti, kdy v prvni fadé umélci naruduji konstruovan
historii a patraji po jejim subjektivnim zakotveni. Od Ch. Boltanského pres A:
az k anekdoté M. Gioniho o tfech videich na Manifesté, v niz je rozhovor s
ni babi¢kou. Musime si ale uvédomit, ze narusovani konstruované historie je ¥
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