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V druhé poloviné 19. stoleti exakini pf{rodm‘édcc‘ky Pozitivismus 7
zofii jakozto metafyziku a pojal ji jako syntetickou
v budoucnosti nakonec shrne veskeré pozn lozofii
odborné védy (naptiklad psychologii a sociologii). Slovo mg
nadavkou a jesté dnes povazuji exakini femesnici me ‘
Ovsem v nasem 20. véku se ukazalo, ze odborné veédy predpokladaji vzdy
zofii a Ze i pozitivismus ma metafyzickou zék{ad nu..”Dm’iu ‘r rehabilitaci meta-
fyziky, i kdyz M. Heidegger nazval neddvr.m tli(!/,om vzicné ney I odnou a
tiznou, ackoli rozhodla o celé zapadni Evropé tazanim ,co je byti mc';t-\:
rehabilitaci doslo dvojim zptisobem. Jednak byla obnn‘\'m dna Tu;nn‘q‘. ~1\1
- mi fradicni evropskd metafyzika, popiipadé b'\'lly snahy tradicni m(HT\/ll
- Zlepsovat. Avsak filozofie vyZaduje ostré mysleni, které ‘}11'1.!'0/:%1‘.\‘ ,:‘um ;‘ :\
~ kovat. Jednak tady byla radikalné M. Helnfie‘gf,erem mf’\,\].u"l?.‘:\ ‘ ni :ﬂ 1{1 !\r:;:u
kterd vyvratila absolutni nadvladu tradiéni fecké ;mtmuhu r {5‘;1 th, .
$tat - ideji. Tento epochdlni prevrat byl e ,U\.’Edci : \,( j“:kilt[:: ]L (‘ﬂi"\?\ :mu
B eicc e mg-} mmdttk;\a Ll:;f:f:'[ﬂ:ﬂ spjatas Orientem
étieje déjinﬂé. i ode: ne.b,\’lﬂ 5’“}1 k rt: ) mds‘ta.t ma dvoii moznost za-
ajﬁ Evropa e Filo'lnﬁe b}'m ]“_ 'Q’! zeﬁl i;mimo (ve staroveku a ve
: u: bud je principem Biih jako n‘?]&‘i')u%(?\"q ) 1}\;‘(1\-\ 1\'Li:;'tn‘1'. védoudi o sobé
gﬁﬁdOVéku), e voditkem dovek !ﬂl:o PH:}: ve \’}J-('llt‘fﬂ'\!hl"l. M. Heidt‘f':g,t.]r
‘ S lOvEku). A to jak indivlduU/m neb)o L-l;:\;tnm-\\k\-ék\} humanismus ;’x“k‘ih‘
i ki “";E‘;f_;:;;;mw tajemstvi, bezedné, t). De:
ideggera je byti (Seyn, byti o sobé i R :
; dig’ Nicf kte);é s(e u}Lazuje ud;il(_as'tn’n‘ln*iff’l:it wr\}‘ll:tf{;:';xkd neni hledani nad-
" WVajic k tomuto sebeukazovani clov t"_ b“"{_: sl
[ 2a skutecnosti nebo nad skutecnosti, nybrz m

amit] filo-
\‘-d{‘url‘:\'su védu, kterd
ani. Vlastng rozlozil fil na

ta-fyzika se stalo
tatyziku za , mystiky”.
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 dokonalost (az do konce 15,

; nebot zahrnuje i ¥ stolety),

ma y Vi k k\

nuto dosavadnim myslenim. Tran-
?nemyﬁenému' e urﬂf' tem (krdsa - libost) vlivc‘1:rLlh"“)lt XKrisy '(*m dr .
podIEHEidegge dém?m"dybyh"e i | krdsu bylo nyni nutne 1 iﬂn‘, ického emp; 2 subjektivizeys P
jenﬂi‘rédapryneni Vlasmé VédeCké’ musel &w eStEtlky se stal Pdk [15% XCNOPit § Jen jakg \‘ HiSmuy ¢ estetika ; ni kra
. OStat“f ol neexistuje jen libé ume;n{ f\f{j' 0zky (vzhle d\fn\: !l?”“ (génia), .\\:-kj);m
TZ 1 Naturalismyg véde o uméni) e
Ses ), pone-

: os:i byt Oﬁ‘es“"“
: tivodni Gvaha podminila rogzyep 5
8}

az ‘0 oezii Ty VG

i z;ml‘;yl;ehio};rl I-I’Doezm s knihy. e

a oﬁ'iﬂm co je a Ze je ume-

_ odraz reality, vyznam
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- anova piirodni véda tuto navyklou koncepci prostoru tim, z¢

PROBLEM PROSTORU v

Pilvodni Cesky text price, publikovane )
Shorniku pract filosofické fakulty brngnsis ,

archiv

ve

Pro 19. stoleti bylo samoziejmé, podle Kanto, vich ¢
urenji objektivni prirodu, klasifikovat vitvarng ;i
prostorova umeni.' A jesté v mladi dnesnich Sed
vladla stale zdanlivé evidentni predstava; vzn;
absolutni, izotropni, kontinuitni a nekonecns
nomerne rozmistény.” Uvnitt tohoto horizont i
architektury, nybrz v teorii uméni viibec® dve riznd
ki:’:lsicisticky nazor zdiirazrioval hmotu, naproti tomu

Souvislost se starym tazanim metafyziky, zda je prostor ve vécech net

Viprostoru, byla ovsem pii této dialektice jen povrchni.
Od druhého desetileti naseho stoleti porusily podstatné m

Destrukee zapiisobila na konvence tak hluboce, Ze se stal
Jen jeden urcity prostorovy modus, nybrz prostor viibec. Za
zdd byt vhodné pojem prostoru v nasich tivahach nejprve :

Vepro jeho historicnost, zadruhé popiipadé i pro jeho abstraking 4

jej mnohozna¢néjsimi terminy. Lze napfiklad pouzit Kaufman
,,Ynéjgek_ vnitiek” * piicemz je sporné, zda mutze slouzit 1y -‘i‘\uﬁ
}ll-r’iénipl"itomnosti jako interpretacni voditko. Av Sak v epochach m
JEl vyznam daleko pfes hranice pojmu prostoru.
Déjiny této polarity jsou totiz prastaré, ponevadz J¢ Sy
Strukturach lidské existence. V rdmci krétké dvahy monot &yt &
Struéng facrtnuty. Zacinaji jiz v paleolitu s jeskyni - VI
moéiﬁém = vnéjskem. Jeskyné nebyla produktem a ey

+7 by

Previadalo veédomi ,vnéjsku”, jak lze ocekavat u lovce, jen

zacatCid!

A7 “HE SR \ kych
at se PIevazne ve volné prirodé. Po pale olitickyzc
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v kulturnich agrarnich fisich [!!1/1\:‘}1({(!’1'1'"'3!.Ll k‘?‘f’(-‘gt?l:fk‘ Clgrljklf a f“ jako diim
jako hrob (tj. dim mrtvého) pozemstanti i b”f’h'\“ h.- oy E" < mvdvh-.:, jenz
bvl usazen ve vnittku domu a jehoz Zivotni }‘(‘fl'f‘t‘)' L’.‘l" “‘.‘l"‘r“’ﬁ"”‘ Pasivnim

Wekdvanim piirodniho kolobéhu m'f“? “bn,f“‘»c‘“{m bl:.‘,/'wn.v ‘”\“\‘I[Y \'l‘dd(‘o Aha

vratem k zlatému véku), dostdval ,,V/'Hfh'k' e caik ‘:‘V/I‘:}”.L Cely Svet byl

pro zemédélce ,jeskyni”, ,,\-*111?%&&’!11 ’ ,L‘f‘“l“;"_‘d/ ;“Ld lk“"_‘t‘};\‘[}:ml h("f/\’“hfju)?
nepohyblivého sedlaka se Zd‘:'.'j‘““], \"/d} tah?z’. poloku "“.‘ ’ L nba “‘t'bcs: Pti
této existencni formeé byl ,vnéjsek” jen protikladem ,vnitiku”, PoOnévadz ke
kazdému ,vnitiku” pfislusel nezbytné ,vnéjsek”. Aviak tento ~nejsek” byl jen
aspektem primdrniho ,vnititku”. : : ) ; i :

Zcela jiné védomi svéta muiZe byt konstituovano u nomadskych Pastytskych
narodd, ktefl nejprve se potulovali mimo zemédélské zony jak na vychodg,
tak i v Evrope. Pri stdlém bloudéni byl jejich horizont neurcity, rozprostiral se
vzdy do nekonecnosti. Slo zde o podstatné neohraniceny ~NejSek”, v ngms
Zivot nenalézal Z4dné pevné, zajisténé misto. Velmi typicky odraz této exis.
tencni formy predstavuje judaismus, kde asti do zvla&tniho pojeti ¢asu, hleda-

jictho néjaky cil. Nezajisténa pritomnost nalézala svij smysl aktivne v budouc-

nosti. Toto pojeti byti bylo Pfiznacné i svou nizornosH. V evropskych zemich
severné od Alp snad prevrstvilo toto védomi sveta, vlastni pastytiim, jakozto
indoevropské (Sritirova keramika?) v dobé eneolitu puvodni kulturu medite-
ranniho zemédélského lidstvi. Tim byla vytvofena — jak se zda - zdkladna nor-
dické Evropy. Pokud vsak jde 0 uméni, podlehlo indoevropeizované lidstve
iseverné od Alp na dlouhou dobu mediterannimu vlivy.

: Lzﬂ‘e Sotva pochybovat, Ze prvni velké umeni bylo dilem agrarnich medite-
ranc, ze po cely starovek tvoril jeho hlayni téma podstatny ,vnitiek”

: a Ze toto
Hment se nejprve konstituovalo v dimenzich archaismu. Pojmu archa

ismu ro-

napfiklad je dan jasng JiZ tim, Ze zde chybi projekt uréuj
_treba‘v této souvislosti d4le poukazovat 3
é{;};ﬁ;p?ﬁn ob_\:ce]ne Jak(.z Exerpplum ~NEjsku”, lze uvest jeho nepopiratelny
e n P _fe}"lf)' vne]sek,;e jen vnéjsi strana zakdzaného vnitiky
. = Primarné vngjsek, ktery podle feckého pojeti byl nic
fecky chrim Ize chdpat jako diim boha ( 1
nem (peristylem),
i N S ;
lan:h;ismy;ndgynalfe?sm reclfe klasiky - objevem prostory presla antika
" NOVE faze, v niz byl paralyzovan myticky &as, takze by se mohl
neutralizovani casy, Ale ; v tomto novém dobovém

ici konecny titvar, neni
Proti mozn¢ namitce, Ze fecky chram

v
: :ﬁridici (k
l@i‘ sever byl

-:' déjin uméni. Herderovym vlivem odkryla romantika v g

~ objevil konstruktivni teorii (G. De francou
o :tbr}::;]vnunu vykladu zdtraznil E. Gall’ primérnost
~ daljejich zalatky v Normandu' : ‘
- :Um]él]ecky charakterizoval gotiku jake dynam v prostorovém sjednoceni.
" = hmotny sloh) a vidél znak gotického prostoru v p
e

: jako divizivni prostorovou formu, jé]

. gotického fenoménu se za

P

. 4 { 5 L Dok i
a qtarnkr(!}‘ d“\k\ m umeni, Pro StOTovy |
ﬁmskﬂll "

e]g!“ jstickem i¢eny jednotny vnitini prostor, iehos m i
L opistické ' ohraniceny jednotny : il
h tik)fpfedstav“;zém uméni opticky nejasnymi, pfi€emzZ viak se vnais;
_wv pﬂzdné ﬁ?:olim’ i kelyz 1ze dodat, Ze princip stereotomie skryys
ljes?"ioval sd‘;lmoméni. Podstatny obsah tvofilo viak nepochybné st
P aanri ko i
. _‘tdﬂde’fﬁvni shromazdisté. R
n{kde zkladu antického svéta Stﬂ‘,\’ nové ,barbarské” nar ydy na prahu

R sed tilohou zalozit déjiny Evro;‘)y‘ Kazdé déjiny .mn'n'::u k;gf'r

d v pozitivnim. nevbo nega’hvmm’ vzt'ahuik. tradici. Na-’gatmm ;_:n)'».»r. i
antice) nebyl jesté tendy um)sny,'hlavnc sn{ad pr()t(J,.N prehistori

nendzornym”. Proto tedy dosl9 k prvni renovaci v evrops '

.o 4ch, oviem k renovaci svého druhul Anticky vynélez - prostorovost - byl

' i J archaismus novych ndrodd, Zjicich ve svété myti
' 1otiz nepochopitelny pro Y
mﬁﬁ nepo

oialy antické prostorové atvary zase jako ,misto” (prostornost) s urcitym vy-
) a o S S Rt
Pej j eﬁf prve v romanském umeni, kdyz ,mista” byla zase systematicky

o

1 ] v P3 g o v
ia z:da se, Ze 5e Znovu oonovio plOthl() [ p()lel] a al.( ()dk,‘tatn
zaldenu 74 ’ p

sitrek”, avsak tentokrat ,vnitfek” jako komplikovana prostorova strukt'u‘rz?,
: ﬂ;:;f:é zl omezenych individualnich prostorovych jednotek. K tomuto ,vnitt-
S

Gix 1 Alni antické ice, bud podle tektonické fim-
S vnéjsek” podle lokdlni antické tradice, podle e
h{‘ ?ﬁﬂfzgls;iz:é]neboﬁnod}e stereotomni fimské. Jako vrcholné rovma,nsk_\ adl?
;ko—: (eybel:.léko")" vlys ptesel v pozdnim slohu do nikoli struktivni plynulé
tivni of

| vinovité linie, tak se odehrél v pozdni dobé i ve vnitiku pfechod prostorové
I Vv 1 (o} ’

kompozice k prostorovému sjednoceni. Jako neni vinovita linie znakem goti-
&y t:iko)znn nemiize byt ani toto prostorové sjedno.cerzl.“
t-O podstaté gotiky existuji riizné myslenky, v nichz se

zrcadli obecny vyvoj
otice narodni némec-

ky sloh (J. W. Goethe 1773), a je zahodno se zminit o tom, Ze jiz Schlegel uvidé
Ky slo LA A 7

iy SR A e

ického clové firodé. Pozitivismus zvlas
pod tiky ického clovéka k piirode. Fo g
i ety hio, francouzsky racionalismus). Proti kon

uméleckych intenci a hle-

ické oblasti.
£ -de-France), tedy v nordic RS
it icrky prostorovy sloh (romansky

: : tiky. Urcuje ji
d -hnickém charakteru got
Soucasné odmitl i P Frankl® nazor oit:'tca o d)‘mamwkogl aniae(ii
i slohovy zacdtek nebo ,,baroqkm kor:m;c.aé g
e;a S(l)t ké H. Gliick. H. Jantzen’ reagova; na .
yval ta 4

sen'? hazi zrejme

. 14 steny. K. H. Clasen' vyc %

i i u goticke steny. . ticka, protoZe

a analyzoval d‘?;énn.' ztr.ul;tur‘ igée je gotickd arc(hltek(t;l;é}lﬁéad 'fr-e Cképantik_\’

z rané slohové faze, je ﬂﬁ‘_ e a podporou (na rozdil od 1€ st

i¥eni mezi bfemenem a [ ) sma principy: statickym

il ro?.llgerl“ 1?111") Jinak vysvétluje gotiku dyen}‘zr%by’l\?’.&mbaum,“
pouzivé ,kosého tia eﬁréje dnocovdni. V deské literatu

: akon 0co
uvolnénim a zase z ;

- otdzku, zda gotika znam
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ktery - jeliko2 nendzorny prostor je P"f‘ m“-hp ;‘yn‘ #3(1!(-111 pro t}‘n-mn'\,
;U hmoty - urdil pro architekturu p.}\r"rz.wk.c dun?‘c‘rl_\/ |d{\‘u p_m‘!slf!lnv Znaky rq.,
Clenénost, vertikalismus a m”mmm’crn. S. Me Crosby™ precizoy
o vyznamu St. Denis pro vznik nového *i‘h)hll', G
Z hlediska ,, historie uméni jakozto historie duchcll F();]sh-lt;\u\"al D. Frey!
gotiku a renesanci z protikladu simultianniho a sukf*c?‘wmho vidéni Svéta
cesivni goticky prostor, kvalitativni prostor .‘it:\.f'.t‘i'ﬂl f:\'l{'()P»_V, kv tativ
stor perspektivni renesanéni Ihih’g) a pozdéji* vykladal kal;vdmlu jakozt
cestu v prostoru, jenZ je podstatnou ,e.dnotou nck(‘)neéna a !T'k'.rfv za fy‘nu je kiteg.
tanskou obec s knézem a s pritomnym bohem (v eucharistii). D4le stanovj]
odhmotnéni a transcendenci prostoru, dynamismus (longitudinality
kalitu). Jednotny prostor je zaZivin subjektem, je prostorovym vyr.
vyrazem rozsifovani, obklopovani (uchvacovani) atd, Tim dostava autor do
své interpretace casovost (zazitki), a to ve smyslu byt zamesven na cil, uchvaco.
vani casu, které ma kofen v eschatologickych predstavich judaismu,
ptistupovaly v kfestanstvi helenistické gnose a v gotice podle Fre yov.
germansky tlak viile. K. Bauch's podtrhl v gotické struktute dynamiky
rd, vysky, hloubky a pohybu z vnéjsku dovnitf. Jednotliva forma je
nd jen z totality. Vnimani gotické architektu 1y predpoklad
ho subjektu, jeji smysl nelze pochopit z jediného
doslo k syntéze normanské komponenty
v Norsku a kostrovité stavby
O. von Simson polemizuje s
ta” H. Sedimayra? 4 urcuje k
ky model kosmu.

Ktery princip ma byt vychodiskem pfi interpre
Prostoru plisobi v evropském uméni od fecké kla
Cujici (s v¥jimkou rang stredovékého hiatu), musi

R nesmi interpretace pouzi
méfitek. Tak na priklad se n

ani Stavel

al d()l)lil("]ll\u

(suk
antitativnj pro

(8]

a verti-
azem J4,

Kk nimz
a minénj
1t sme-
Srozumitel-
a pohyb vnimajici-
stanoviska. V lle-de-France
(vliv devénych kiilovych koste
lodi) a jizni slozky (plastick
pfedstavou ,iluzionistické
atedralu jako velkorysou a

V]
a télesnost a Jednota).
ho obrazy boziho mes.
bstrakci, jako stredove-

taci gotiky? Jelikoz kategorie
siky az do 20, stoleti jako ur-
me vykladat i gotiky primar-
t anachronistickych, ve stte-
esmi do stiedoveky prendset
Prazdnota, prave tak nelze pfijmout stanovisko novo-
subjektivismy a s nim souvisiciho zazitkového vztahu
k fenomény, Ponévadz z&zitek je vynalez 19. stolety 1#
Prostor gotické kat,

_ Prost  Katedrdly je nepochybné ,vnitikem”, ale tento ,vnitfek” je
Jen Casti podstatnéhg ANEjSku”, nekone¢néh

T 3 ; O}.),ms,t,om,l uniw‘erza. Gotika obje-

D ermbe d’ Popee Prasfar)’/ latentni ~VNEjSek” zdalpskeé Evropy. Termin
e eni ne oste’aui‘u]e k uréeni tohoto Prostoru, jelikoz i omezeny prostor
e *?Yf JEdYJOfny. Prostorové sjednoceni charakterizuje Pozdné romanské
Eﬁée;‘é : ;Stl;): Zr:é):l vzniknout goticky fleomezeny prostor jen skokem. Po.
min .dynamickéhe . o, vylucuje se tim i ter-
vém mody nepfe dlz otiz v jakémkoli prostoro-
u, konkrétne vykladana

renesancni prostoroys
vékého nihilistickehe

v pfi vykladu Prostorové hledj
rostoru”. Poh

tavitelny. D

yblivy prostor jet
Ynamika prostor
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individudlniho subjektu v prc storu, musi by
pohf:;r:i mnohost pohledi shromézdené of
lektuvit
kf’dsm,my Ztor neni naivné realisticky, nybr
oticky ? —ro‘;ogahovéno sklomalbami, Byla ki
lovy: C(?Z " 1 ;ml ze snahy po jasném Prostoru. Gotic
cip So,hky F;])c,ud jde o svétlo, nebylo pfirozeng, oké s
tmevy'kasf;vebni hmote vysvétluje se — pokud jde o odhmotnéni - z prostoro
ph du. [ vertikalismus bylo by mozno ¢isteings odvodit z hlediska neko.
it 111110 vﬁéjéku", vyzatovanim hmoty do univerza, coz by bylo podporovs
neé-né -ﬁé’ipem gotického detailu, tj. zmensgenim architektonickych st celku
qo;}fﬂatrné puisobily v pojeti hmoty i Prostoru supranaturalistické tendence
}’TO Pg:’ni fazi gotiky je vsak pfiznaéné, ze odhmotnéni nebylo provedeno kon-
sekventné. Pasivni hmota bylé 51c‘e odstran-’ena, ale pm‘zbyteli j‘usmla ptg za-
vana abstraktni tektonicka existence. Tim Znamena prvni faze gotiky isté
s ani mezi severem a jizni tradici. O. von Simson hledal souvislosti
:ﬁgg\?ym svetem [s:avebnﬁ(.tﬁ, s platonismem chartreské Skoly™ as mysticismem -
i i eopagity.
Pse‘:’ld‘:)tzlc)ilru({ngcs)ltiace,rv pl::)zilln}; fazi slohu, shledavame obrdceny pomeér slozek.
Je-li u?mélecky naturalistickd smyslova plnost (,,chaos" proti iién}' ,,formé:’ ) Zna-
ské ,nendzornosti’, pak se zaalpska Evropa osvobodila te_prx»e n};ﬂ]
. S?VE‘{ { al Pozdné goticky nekone¢ny prostor stal se pfirozenym
. ralil iy ?bStr’akCIZ')smOém itfvebn?hmota byla odhmotnénai opticky skulp-
e i i ie ovs zdy jesté predmétem
i ického naturalismu je oviem vzdy j € pled ;
e metOd?ﬁi.S%lysgtﬁgign jako zacatek novoV?kého : reah‘sml}, , COZ ]t‘r_m;:i:
e s fipustnym zpusobem ,formu” od ,obsahu
né jen tehdy, kdyz odtrhewafne neE Etév identity mezi novovékym a pozdné
- PiEdeklédiime i ne}]c]lSt?nf)ti);e véak nejde o zadnou matematickou re-
gotickym subjektem. V poz ’m = ktera by byla odsazena v dalkovém F’Oh.le_
e i e nybr o vievidouci (viu-
du proti pofadajicimu SUb].ektH’ ]e;?zval ohled 5L;biektu, ktery se naléza Aavnitf
dypfitomnost boha sy_mbo‘hzullcg -wdffni Bylo by isté nadbytecné hledatv této
svéta jakozto neodlucitelna soucast s - Y10 0]

Ce, jako pluralng
nak gotického vnéjsku — vnitiky tVOH skutednost # nekong
€ jevi intencionlng

adena otizka zda skeletovy DTt

dar -E‘i""i Y

Ky vnitfek byl pa
nybrz spise mysti

§ it i Za i presv 'déerll: (6] Gt‘nt‘éi.
;. sm SlOVE pll 10! 7 Vi 1 V esve

POZNAMKY

W k naudn XXV, ASOZ, 471,
; i v Ottiiv slovnik nauiyy X&VE | ot s by
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GIORGIA VASARIHO POJET] sy

= ; ETA, JEHO METODA
A MISTO V DEJEPISU UMEN

(Titul editora. Studentskyj zdznam s
né na filozofické fakulté Masarykovy univerzity  Brng priblizné
tyjch let, Neautorizovdny text v archipy 7. Kude

ti predndsky Historie historioeraf: i

Predndsky Historie historiografie umént, kona-
v 2, poloviné padesd-
elky.)

Nejdtlezitéjsi piiklad renesancnich biografii umélcti je dilo manyristického
architekta a malife Giorgia Vasariho Le vite de pit1 eccelenti ;;ittori, scul-
tori ed architetti, vydané ve Florencii roku 1550 (druh¢, rozsirené vydani
r. 1568). Obsahuje zivotopisy uméleti od Cimabua az k Michelangelovi. :

Spisovatelska cinnost Vasariho vyristala z potieby doby, totiz z viile vytvo-
fit pomocny ndstroj pro nové umélecké vymozenosti. Ponévadz Vasariho déji-
ny umeéni byly urceny hlavné pro umélce a piiznivce uméni, bylo celkem sa-
moziejmeé, Ze autor se snazil predevsim hdjit zajmy svého stavu. Forma, kterou
volil pro své sepsani, byla pravé tak jednoducha jako pochopitelnd: totiz vy-
praveéjici zivotopisna zprava. Pfitom byl Vasari veden nékolika silnymi a pru-
hlednymi tendencemi. Namdhal se nejen tim, aby zhodnotil téméf nepfehled-
nou fadu skuteéné velkych uméleckych deél a v souvislosti s tim aby ziskal nové
vyhledy na umélecky vyvoj své doby, nybrz citime u ného také amysl Pomoci
vyznamnych vzor(i minulosti ptisobit rozhodujicim zptisobem na uméleckou
tvorbu a vychovavat zaky umeéni k velkym cilim. -

Vedle tohoto vychovatelského zaméfeni vystupuje u Vasariho zretetlné’ dru-
hd, socilni tendence. Jde o nové spolecenské postaveni, pro néz ma byt vy-
chovéna dopfedu se derouci vrstva umélct. Stredovek stavel umelce na rovi-
nu méstanského femesinika. Obsahlé duchovni vzdélani, o né:‘i se Sltlallll V’E]CVI
umélci té doby, pocinaje od Leona Battisty Albertiho, a dﬁ\:emy tqn, 5 nrlmz
byli pfijimdni knizaty a zéastupci vysokého duf:hovmstva, vyzadovalo povzne-
seni umélce na prvy stupen spolecenského Zivota. . '

Je také nutno si uvédomiti skutecnost, Ze v renesanci seriidstvor \*rhlq
na studium piirody, na odkryvani tajemstvi vnéjsiho sveta; v ?n..‘sk‘)letz a takt?
ve véku ndsledujicim $lo o interpretaci reality a o normy pro jeji preqveden‘).
Realita viak jesté nebyla realitou empirickou. NaboZenstvi v renesanci nezmi-
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b, synagoga 1459). 1 v rejstitku zvIastni okrsel
ade E3% © J Dk - :

hrade ﬁ,"]ln&iifsk;?ch kiizovnikd, coZ je asi vvznam
alu jiz v predméstskeé dobé.

Ly ke Jazné 1409 u !
(3’1&’1(""1“ 4z M](hah s dvore

oW YERO SR L v Mich ‘ S S
né pro vztah P‘““‘d;’ié ,[‘\j";).f‘t‘dn1é5ti mimo hradby byla Jama (Foveales) a zre|
eZela tit d

Pred bmnamliI vontal, t Dyje), kde v jiznim cipu mc“js{a lex‘i.stuydl.) bmnl\(,
i { Bt {Pl‘lbtr]an'))u sté}y jen chalupy a méstsky Spital, pred Stiedn;
K fece. Pred Dolni C Jamé nalézame pouze chatrée chy

" R Vs

 bohatsi domy a statky méstand. V ?) Ize zjistit 1363 &tyii, 1397

aHormkr;n“ vV _Kozeluzich” (v obvodu hradeb?) lze zjistit 1363 ctyri, 1397
diny a keémy. V ,Kozeluz

i : ex e > rejstrik uvadi dale Dolnt lazen, 1397
e k"ie,mhﬁ' dlftfg;ﬁ;::; :;Ee\z g;u:e]ﬂhof svedl nékteré badatele, 3¢ do
jky Skr'.amem,i,{:";movaﬁ uvedeny ,Culchov”. V blizkosti KoZeluh je za-
téf_hm]g;?‘ié trinice (mercatorium, 1426 Kauthaus), z niz v 16. stoleti platil;
E:Vr;fldelné najem kozeluzi, soukenici a krojeci. U trznice pracovali téZ provaz.
mt;{(;:jg); chlebné kramy staly na nameéstich, 1408 jsou doloZeny rybné lavice
na Hornim trzi$ti. Kramaiskd ulice (1397 platea institarum) je asi totozng
$ pozdéjsim oznacenim V kotcich (inter institas). Lezela na spojnici dvou hlav-
nich namesti (1421 a 1542 se pfipominaji kramy pod radnici, od 1546 se objevu-
ji zapisy o krdmech u kostela sv. Jana a u radnice). Kolem 1363 bylo tam
17 krami, v 16 stoleti se pohybuje pocet mezi 9-11. V prvni poloving 17. véky
vnikl kupecky Zivel az do kostela, ktery se stal Po zrudeni starého novym ky-
peckym domem. JiZ 1545 se u sv. Jana uvadi celnice. Rada kramii u radnice
(véZe) lemuje dosud spojnici mezi ulici Obrokovou (1401 Futtergasse, 1409 uli-
ce picnikii} a Zelinafskou (Griinzeuggasse).

V\%II'H\I JAK VZNTK A1
MORAVSKA

(Vybor z textu publikovaného ve sbornikiy Brn

Popudem k tomuto ¢lanku, ktery mi budou moji pratelé
s podotknutim, Ze bych mél sy Uj ¢as vénovat rozumnei ; L
recenze knihy V. Richter, B, Samek, M. Stehlik, Znojmo (Praha l-in\,_. ]‘ .
Jednu napsal L. E. Havlik do Sborniku Matice moravské LXXXVI
328, druhou Gr. Chaloupka do Vlastivédného véstniku moravskéh
300-303. Uvedend publikace vysla v edici Pamaétky, kterou povaz
odbornou uméleckohistorickou kniznici 2 Je dosti zv la8tni, 7e se ve dv
ravskych védeckych ¢asopisech (SMM a VVM) ujali kritiky umélec ke
ké prace o Znojmé dva neodbornici, ackoli se Brno historiky uméni hemzi.
Podle toho ov§em uméleckohistoricka kritika knihy také dug_.d;:ﬂd, H:
jeji obsah, Chaloupka vlastné jen nazvy kapitol s velmi napadnou t
Jedinym sliivkem se totiz nezminil o velkém cirkevnim uméni v mésté
vychoviva historik mistni kruhy, v jejichz rukou dnes spociva péce o un
ka dila, aby jim bylo jasné, na dem nezélezi.

VySetfovat pocdtky nasich mést neni snadné, jelikoz k tomu nestaci jen
préce s pisemnymi prameny. Je nutno pouZivat komplexnéjsich metod, napt

zniku

vysledki archeologie (prehistorické i historické). M4 interpretace vz .
Znojma je pry ,neobvykla” (Gr. Chaloupka). Doufam, ze takovymi byly v Sech-
ny meé rozbory méstskych aglomeraci, nebot ikolem védy nenti jisté opisovat
staré nazory.’ ,
Zérode¢nou buiikou Znojma bylo dne$ni Hradisté sv. Hy pul.m puvodné
hrad nikoli z neolitu (L. E. Havlik), nybr? lidu popelnicovych poll 2
Hrad leZel na vyznamné kiiZzovatce cest.’ N3 pfedni znalec luZické ku

uie Od

akademik J. Filip zdtraznil, ze luzicka hradisté tvori obvykle dvojice velk

: ; b o e 3 ot Moravy
a malého (kultového) hradu vedle sebe. Lze tieba uvést piiklad z ji s |
Zz PaVl()VSk)?Ch VI‘ChfI, kde gxistujc v sousedstvi hradisté na Stolove hofe a p1
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Maidbergu, €07 je velmi pl"iznaéné. Dosp-ri‘!»ist'm z ruznych dyg
e takeé ve Znojmé proti velkému Hradisti sv. Hypolita lezelo
eni v okoli pozdejsiho Kostela sv. Michala (snad jiz velko.
o ZjiSfif stopy jesté v gotickém mesté. Vysvétluje-)
kou po.zoruhndnost rozmarem Premysla Otakara |
atelné vysvétleni. Stejné neni i”‘l\"’
svatyné stdly jen na hradech. Velkomoravské vyko
pavky prokzaly prece nedekanou okolnost, Ze kostely byly tehdy i mimo hra-
dy (vizModrda Sady u Kunovic). Je sice pravdépodobné, Ze znojemské Hradiste
ic zafazeno Bavorského geografa, ale nejmenuje-li se tam vyslovné, jaky zisk
z toho plyne pro znojemskou historii? Havlikovi se nelibi, Ze oznacuji \'\‘“\.()
moravsky hre}d Znojmo'za - kmer'uw)?” ¥ uvozovkach. Co pry tim minim? Zad-
né kmeny pry nebyly. Pred deseti lety si Havlik vymyslil kmen Dyjavant, nyni
aLh X -~ e X £ s t '» 4 & ) 4 :
zr’e!me ChLE: abych se ve f-'f, ysloyez}e popularm umeéleckohistorické knize za-
byval problémem L kmenti”, s nimZ si historici viibec nevi rady. Bylo by s .
pro nek?ho s4bavné seznamit se s Havlikovym ponétim ,, kmend” l"ul; .111'“
o pmboststw u sv. Hypolita, dolozené az v 13. stoleti, mél by H njl‘k e
svia(t)vdrz;m, Ze patiilo Staré Boleslavi. o
obyti Moravy Oldfichem zalozZil kniZe Breti
( i i G ;
myslovsky hrad Znojmo s hradnim koqtele;BrEt:;llav P’mh e
nastoupenim v Praze (1034-1037?).¢ P¥i R et 189 mineni pred svym
L i i T vzem Moravy od Poldki byla ztra-
i : y nad Dunajem az k Dyji 7 v P& G
arky Babenberkd. Jiz 1025 cisaf Konrad II. d : 5 lPl”Obpech g
Pasovus, Havlikovm ndzorem, %e se hrani . arov'z?l desatky z tohoto tizemi
1041, neni nutno se zab{'valt rov ol piien ,DYJ' ocitla aZ po roce 1040 az
v rakouském Weinviertelu. Musi néz nikoli jeho virou ve ,sil f
o rtelu. Musil by to néjakym zptisob o
Konstatopvasl;o' : ,algjm Havlik argumentuje je Ch;rui(t) e
jsem kdysi v jedné své prici, e akteristicky tento pii
K : Botnbind it 1o 00 oF Xy o pfiklad.
skych gnL nékt.m{ih pripadech na dosti vzdétsle premyslovske hrady 11. stoleti
nebot ;{raé?*?y}fch center. Podle Havlika nemer}"lwh m‘ISteCh e
cueg disté sv. Hypolita - Znoj ohou s tim odbornici souhlasit,®
jsou prece blizko jmo, Pohansko - Bf g
ré 3 u sebe. Rec ~ Dfeciay a Mikuldice -
sl songics enzent tedy uvede t ice - Hodo-
Zigno - ) @ vynecha pii € ti pripady ,blizkosti” (k
gnorantstvi. Pfitom pfipady ,vzdilenosti” g e
Brno, Staré Mg » Pokud mohu soudit, v{ Osti”, nacez mne obvini
€ Mésto (Vel udit, vi neb -
i elehrad) — 0 mél by védet, ze Rajhr:
S b , 2e Rajhrad -
— O 4 g v
mského L’ndéln‘hwm (a fiEpacs
€ho knizetstvi nelze

mo ha Deévine-

vodii k nazort,
malé Kultovné hraz
po némz |
ems
t zeto neni zadné pfij

nwrasvského),
Chaloupka tuto Znoj
jenutnohod pozormi
divé, ze velkomoravskeé

. Zase!

~ yat blize po
~ Chaloupka vytvofil vyvojo

 tentovyvojuzdfivea rychleji,

~ jenémeckéslovo ,Burg”, pro

 oppidum, oppidum forense,

. zvelké casti odstranéno pii stavebnich (pra
: 5'stOji na obnazene skale”. .an‘,m‘-w'm hrad se zfeimé vz
dn‘; it dnegnim hradem gotickym. Byl pfece ,mnoher
hf';l“‘. L nAvAm, Ze jsem S€ zapomnél zminit o pros } -
g;-m ; skolikrat a mél jsem dojem, ze o tom kazdy vi
nelibost véak u recenzentt vyvolalo me T A Tl

plavni
- if,edméstského podhradi. K rozboru - jak jsem nazna

nﬁPf" méstskél_’to pﬁdlory'r,u, a sice striktné. Bud jsem pfesvédden, Ze se
fédméStské situace jevi nebo nikoli. Jevi-li se, je treba povazovat p1
s nimz pak nelze maﬂipuk)\'at libovolné, jak se zrovn:
n Chaloupka hledi na zacatky nasich méstskych komunit vyvojove
i vyvojové linie pfilis daleko, takze nakonec ”
Jeho vyzkumum je t

© Gracid
| viak pit zkouman
¢o si pod slovem vyvoj pfedstavuje.
zornost a ukazat, co je v nich spravne a s ¢im nelze souhlasit
_ vou teorii moravskych mést, aniz skoro vy
-z ast ,,nevédecké" slovo kolonizace.” _Burzoazni historie v minulém stoleti
_ aje§té také poc‘:étkem tohoto stoleti fesila pocatky mést kompakiné pe
fﬁznych teorii, badatel o mestskych déjinach vysvétluje nyni jejich poca
‘avyvoj po urcitych etapéch, Které 1ze nékdy astecné vydist z jejich historicko-
topograﬁckého vyvoje”. Mésta nevznikala nardz, nybrz se vyvijela ve vyvojo-
vych stupnich. Je nutno opustit zakladaci teorii mest, pravdivé je jen Vyvojo-
va. Pouze u krédlovskych meést neexistuji vjvojové stupne, ,protoze prodélas ala
neznam jej prameny Z

(ani jemu),

Ky

achytily”. Vyvojove stup-

né meést jsou podle Chaloupky tyto:
~1.Hrad (nebo klaster nebo biskupstvi) se svym predhradim nebo podhradim.
2. Trhové osady na pfedhradi nebo v podhradi, svané ,wik” (vicus) nebo

Jburgus” (ve Francii -faubourg, v Anglii -boroug, Vv [talii -borgo)- /_a!dac'l’u?
to i Hamburg, Magdeburg, Lundenburg. Wik',

souvisici na severu s _weichen” (osady na pobiezi mote), na jihu asi s vicus’.
Na jihu vysel vyvoj snad ze starych #mskych mest, alg na severu - 1‘1‘,v/.um_u;n:
li autoru dobre — doslo K samohybu” ylivem rozvoje vyrobnich sil a delby

- préce.
3. Vyspélejii stupen trhov

forum, villa forensis
ti = forum, od 13
ligil od ph’deile 0
a ,skutec-

mercatus,

é osady, zvany
; (lU..lB. stole

civitas forensis’ A
stoleti = villa forensis, oppidun civitas), Tento Stapent 5€ 2
tim, Ze osada byla jiz ,,konkréméji doplnéna" pgstup.n_\'m Hk\ O‘IL»,H:;.‘n sl
nou trhovou osadu”. Byl ji povolen _svobodny trhv na I,k ‘ttil'_\'v ; c". b \HA,,
(zacala tim samosprava mésta), V¥Vl anapf. prevo T} ‘,‘\f"f‘ 1 ik
du, pravo opevnéni. Jak patrno, udavaji se 5t okl Lt i i
probihal z domacich kofenti, neexistoval zadny Vv
byly druhofadé, bez vyznamu. Nekteré trhove osady 2t
voje jen méstecky nebo dokonce klesly na pouhe osady.

em ziskal
stale .pr )
rznik mest, pravni
ziistaly zahadne

momenty
bez vy-
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&st, jez neni vlastné pfilis srozumitel-
n:i ‘Ln’védomime, co vskutku znamens,
‘ 5 { které bylo ,vyvojové’
Soisu 19, stoletf, ktere by'o vyvojov
s ‘ffvlriih modernich poznatkt deské kritic-
Jetl). K tomuto posudku Ize pfipojit
ého hlediska archeologicko

.ot nasich
< s ~0'| na‘n,]t
ova teorie 0 VYV :
“haloupko* i, Jestlize
,L‘viw ,Pié‘hvbné Konstrukei. Jest
nd, je ne :

Nhk‘\lélllt‘, Zéje to “3"413‘

; s oh : - - 9 s

ﬂL dDmaLl s Udlll"lluhm vsech P( ¥Z1
W r

; historie Gollovy gkoly (od konce liiit:,)né o
k;koiik ukazek Chaloupkovy prace, hia
né

istického. B e =i S sm mesta byl hrad." Byl a ne-
“rl;;';;e Chaloupky prvium V)’“’J,Ovyfn t Sm}:r?{fsteéka, kter); nebyla vysazena
istuji kralovska i poddanskd m=st2 i s mesto Jihlava, které
byl. Existujt Kre OF= hradi hradit, Napt. kralovské mesto ] , které
ani na predhradi, ani na pod leném drnu proti starsi vsi Jihlavé na Haberské
bylo zalozeno kolem 1240 na zel el:l)lce).bié§ it Chee snad Chaloupka tvrdit, ze se
stezce, iak‘vySeﬁtﬂ auk;del:l;;]; J", 'nulO." (nikoli udalo) z ceské horske vsi? Pla-
e ?ﬁd(e ﬁoef:e;z 'enn;_[eovéi'éu%. stoleti? A zistali tam Némci podle B. Bret-
Eﬁﬁi"éﬁgleikym kit s doby zacétki nas éry? Chaloupka b%f “}f’hl -
mitnout, 7e prece napsal, Ze u krélovsi’cyf:h mest ngbylo i KMP““‘E
zajimavé, jak to mohl napsat. Vidyt pravé hlavni kralovska mésta na Moravé
jsou vyvojovd”. ; 3 =
Kdy? jsem se zabyval moravskou stiedovekou architekturou, byl jsem pfi-
nucen vydetfit déjiny hlavnich mést na Morave: Brna, Olomouce, Znojma,
Uherského Hradiété, Jihlavy a mnoha dalich. Nékteré analyzy jsem publiko-
val, jiné zatim nikoli. Je pozoruhodné, Ze se Chaloupka opfel vZdy ve svych
pracich o antikvované nazory nekritické literatury. Pokud jde napfiklad o Olo-
mouc,” klade autor staré trzisté na predhradi premyslovského hradu. Nemad
pro to nejmensiho diikazu a jeho pfedstava je nemoznd.” V otazce ,vyvoje”
Brna odmitl oviem také mou diikladnou interpretaci™ a obnovil zase zcela
nekriticky piekoniimé stare vyklady.”® Mésto Brno podle autora nebylo tedy
fzai"ze“"' ale vVYVU}u.JO se” na zakladé trojdilného schématu daného formuli
b"fl‘;m —‘btuig;s - Cll\zitas. Fentrem pro zarodky Brna a ,pfedobrazem” burgu
g del:; i 5*;:3{2:0 +pohodIngsi pro zasobovani” nez Spilberk,
AP i vyvojovym stupném bylo slovanské trzist, tzv.
e ¥ trh (Horni ndmésti).* Nenapadlo ho, 7e se podhradi ziei-
me Jmenovalo Brno (stredni rod). Déle mu viibec e Py
nevadi, ze se v jeho ,vyvoji

plesvé deviic jako by byla lokalipse s (pfimo pod hradbou hradu) je asi tak
ecké schody (bud Sta

~burgus sancti Jacobi®, j
, jenz se podle
18) a byl stavebng, hospodasky a plroévné
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Ve vétev, jdouci zhruba jednak paralelné se Svitavou (Trsten
- nak paralelné se Svratkou. Druha trat od Rajhradu po vychoc
Ky vstupovala do vysociny u Lisné

,néco vice” nez ,forum” Zelny trh, t
ostatnich okolnich osad, i LT )
vyvinul (stal se burgem pozvolng de reesrs o -
ze dvou osad (trhovych?) cizing &, ktors ‘”" e
jednak kolem gnstcia sv. Mikulage a mg £ ) SRy
pviem odporuje pramentim. O trzigt o
xistovalo?). Brnénsky burgus je pry obd g o
coz neni pravda, jelikoz ,vici Hh'uh1113:'1;1’\;\12"
skymi trzisti, tedy podle Gr. Chaloy PRy DRIy st
bal se také ,vicu Ungarorum” ve Znoimg! 0 hw-wnj.m,“

Chaloupka také neuznal muj vyklad zabr }f :
v brnénském ,burgu”. Zavedl do texty nesp e,
nadto neni k nicemu, jelikoz 1ze dokazat, /r
13. stoleti zadny kostel P Marie neexistoya] nybrz pou
Pokud jde o rozhraniceni farnosti v Brné roky -12977» !-i\ l
ka bludna proto, Ze autor musi predkladat k véten; ’t;.ka
na Horni nameésti (nikoli na Dolni), ¢ast Zelného trhu byla ze 74}
vodii pripojena k fafe sv. Jakuba, burgus Antiqua Brunna n ey
brz Zelny trh, rovné rozdéleni far je ,oklikou” atd

Jaké tieti vyvojovy stupen Brna ,civitas” se néjakym blize neuréenyn
sobem ,vyvinul®, tj. hrady, kldstery, nova namésti, ulice atd. Chaloup
hledl, Ze v 14. stoleti ,vicus” (ulice) ma jiz apIné jiny vyznam nez na za¢
13. veéku. Je zajimavé, ackoli se mésto pozvolna ,,x-_ym’iélo‘, prece nesmély byt
jiz v 13. stoleti v hradbach zadné jesté volné plochy. Mé autor predstavu, co
znamena v déjindch doba dvou generaci? Chaloupkova ix‘.tcr?;"cmx vzniku
Brna neni spravna a nezda se, Ze bych svtjj vlastni vyklad zac¢atkd Brna musil
‘pod tlakem jeho kritiky ménit. Pii tom lze snad uvést nékteré dodatky.

Viyklad jména Brna® (ze slovanského ,bldto, hlina”) vede nutné k tomu, Ze
zacatkem Brna byla patrné ves Brno (tj. dnes Staré Brno), ktera leZela u pfe
ehodu prastaré dalkové cesty pres Svratku. Smysl starych komunikaci u Brna

akzZe neni

) i

chl

Z

0 teze: [

neni Staré F

- neni Chaloupkovi jasny. V okoli Brna byly ptivodné hlavni jen dvé cesty. Obé

8ly od Rajhradu. Jedna po zapadni strané Svratky piekrocila feku ~ jak uvede-

Y : etr e rozdeélilz
10~ na Starém Brné, obesla ostroh Petrova a vychodné od Petrova se rozdelia
icka stezka), jed-
ini strané Svrat-
a mifila na Malou Hanou. Vstupy obou

h ; : 1w chranény hrady lidu po-
hlavnich cest (Trstenické a Lidenské) do roviny byly chraneny Aracy ===

7 2 e e stém (obnovenym

: ?ghucovfch poli, Obfanskym hradistém a LiSenskym hradistém (

Slovany v 9. stoleti). , ¢
i Bi‘etisl-avsky knizeci hrad ,Brnen”, zaloZeny Vv 11. stole 1'

5 % ? SR ¥ sne;,

¥m Brnem, pievzal oviem obrannou funkci (.)pmﬂ A\IL!x[ \:miw kostels

, MPCem Jkmenového" hradu Rajhradu. Majetek velkotatt

1a Petrové nad 5ta

letl 1 i
ovi

e predev SN
ale p1

1 v brne
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ho kostel A
ové kolonizacni trhova ves (burgus)

sy, Jakuba a tato byla pak

‘ ; i kostelem sv. Ja i

Ja zaloZena I . im a s farmim : e
. hins mésrc; p?eluvi‘t (A)4pn‘orité knizectho hradlé 3 ‘Zle :;’}f i adi
- stiranim Ize m 3 elct).
aym pedstirdnim 12 ddelentm semeslniki od fem . .
byl déin délbou prace ( pka predné odmita mij vyklad, 7

i ) -1 mésta Znojma, Chalou ¢ aiadimestsk
e vzkn’lk ;ﬁzdaci li;tiné roku 1190 znamena predméstskou trho-
- marchia” v Joucke Z

usila by pry se ,rozhodne diiraznéji
vou ves Z“‘?jmo‘ Kd{tf"iéo gg:szi)i?‘ff:;on::a se V)?B;ar;r:é HEPTOII?‘V”"{ Co 1‘ 'tﬁ’d)’
.PmievitvadmésE em' P:'lémésh'? Loucké listiny jsou mzmczra'dne hc{;ﬂf za-
v plidorysu méstad orvéﬁl se louckd ,marchia” 1190 je ,bretislavska cCesks
chovany. A‘by nek c:;; L&v’ou", musil byl Chaloupka vylozit: 1. Co mysli ces-
marka mezi ij(?;ilkavou (fekou - linif) a Lavou (méstem — bodem); 2. Kdy
k"ﬁyrfﬁﬁ:,ie;n ojmé desatky; 3. Cose stalo s klasterni ,markou mezi Pulka-
na

vou a Lavou” pozdéji.
Jinak jde u Znojma -

olkomoravske
+ odne majetkem v :;l'l~.(41r1-|(~It
g e 248 o ¥né vetvicl €es n

jak zndmo - © pOCh.Openl' d\'fou listin z roku 1226
a struktury méstského piidorysu. Oba oponenti, ’Havlik“l Chaloup}<a, naprosto
odmitli mou analyzu a védi ve lépe, oviem kaZdy zzcela ']mak. vl’o’hiedn-eme-ll na
piidorys mésta, je patrné (ostatné i podle zprav), Ze stredove:ke ZI}O]mO m’elo
dvé trzisté-namésti, Horni a Dolni. Trojahelnikové Horni namésti bylo ddno
vétvici Haberské a Brnénské cesty, které spole¢né pfichazely od brodu pod Hra-
distém tzv. Jamou (strz) nahoru. Dolni ndmésti je zhruba obdélnikové a z jeho
vztahu k Hornimu tr#i8ti je nepochybné, Ze je mladstho ptvodu nez Horni.
Horni némésti je tedy ptivodni podhradi Znojmo s predméstskym trzistém,
Dolni namésti je kolonizaéni a vzniklo aZ po zalozeni mésta Znojma. Trhovou
os_adu s Hornim ndméstim jsem ztotoznil s ,markou” z roku 1190 a s ,vicus”
circa ecciesiax_n sancti Nicolai” z roku 1226, zvanym téz ,Gjezdec”, ponecha-
nkay:I;L?cedph”za!o:Z'eni mésta proto, ,jelikoz byl vzdy louckym vénem”. ,Mar-
»djezdec maji stejny icus j fxi 4
ze]mem’ i L h:i]“y smysl, vicus je rovnéZ osada se zvlastnim pravem,

Jak zndmo, kostel sv. Mikulage byl farng i i v
tvdibez jakéholol dikazu, 30 zno]y arnim kostelem Znojma. Havlik viak

di (co nent , e 'e_m’s'ké slovanske trzisté lezelo na predhra-
Véiiavs)i:ém ;néi\ig:t’i!}‘eon};leby 1e nejvyse ,pred hradem”), a sice na I(;nes“;nim
té vznikla odbodenim Ve ‘I‘Ynéli‘ Véclavské namesti je nepatrna plocha, kte-

esele ulice od hlavni komunikace a zbofenim kaple

sv. Petra (roky 1830), i : :
X v Jei se pﬁ nuné -
roménského podhrad (h‘hovél;’gsi Zm?rﬁn: Pozdnim stfedovéku. Lokalizovéni

\ ) na Vaclavské ndmést ie nict

S S € ni¢im ne-
s ’m;:f;z; Za?“‘)c‘-; Pfe<{stavu 0 tom, jak vy]padalo stte-
(1:;. Viclavské ,name e Porujici danym faktfim méstského piidory-

ésté vitbec 7 :
4, ¢ zadny vyznam.
Ze se Predméstsks trhova ves ZnomeYPmsﬁ_
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a v Rajhradé. Kolem 1200

mmia Chaloupka nejprve opsal miij vyklad pozem kové situa

rala na Jnamésti” pred kostelem RS
hibitov, ale 0 n€jakém namésti tam, HE"‘\': “ L
Chaloupky, je lop_rva: kolonizagn;, ,\!h._l/‘;!:'

Oba rf.’Ct,‘n/,(‘IﬂI‘ mimoto diirazne k«m,ki’ i
no na tizemi dalSich trhovych v nebo ,‘,‘:l.,
mi). Jde hlavné o ,vicus Bala”, vicys (...
jak neslychané se viude mylim. Vicys
diste, Chaloupka i Havlik jako visku pod 1y
Hradnice. Aby muj vyklad byl omylem, mw’vlf;tr h
zat, ze: 1. ,Vicus” neznamen trhovoy ves (: /“! =
té v ptidorysu mésta; 2. Kdy byla v ysazena
jeﬁté v 19. stoleti) a jak mohla v/‘mkn(u,\rt pfim ;
3, Uvadi-li se v knihdch , méstské sbirjy~ “ P”/dkr: U més
konce” vinice Bala, nazvana tak pndle‘p()‘\i_)-h\' (,-..;11“. rl
g zrejme na jiznim svahu Hradisté a nikojj ns « e
nucen zadat od skolenych historikg, aby neplodili
jichi existence je dana jen jejich m_»kri:[i(_kx‘-'m <>;1;x~ic~w Oba kri
@moravskych déjin jeden z velmi délezitych a vzsernoor 1t
v kniZeci dobé pfipominaji na opusténych v.eikmmnf;\'\}:\_k'_l; (._':"\L’"‘mfj’l % a6
trhové osady: 2 avskych hradistich starg

1. Trhova ves Velehrad na hradiéti ve Starém Ma

2. Trhova ves Slivnice na hradisti u Mikulgic.

3. Trhova ves Bala (Vala) na Hradisti sv. Hypolita u Znojma.

4. Méstecko Strachotin na predhradi hradisté Louka u sy Petra, je7 po zalo-
zeni bretislavského hradu Vysoké zahrady puisobilo dale ';akﬁ p;\dhr.‘gﬁ
betislavského Strachotina (u Dolnich Véstonic).

Pokud jde o ,vicus Ungarorum”, nebyla to oviem ,trhové ves uherskych
kupet® (Gr. Chaloupka)® a nelezela v aredlu gotického mésta, nybrz ped Stied-
i branou Znojma,* jak poznal jiz K. Polesny.® ,Uherskd” osada byla podle
Havlika nahrazena v mésté ,Ceskou” ulici. Jak se stali z Uhri Cesi? Kdo ma
tomuto nicim nepodlozenému zaveéru vefit?

= Oba kritici by musili také aspon jedinym ndznakem prokézat, bud

ji';.’,(li'u,r's;n_», #

Bala” ‘5,‘\””

|s/.‘| jak

dban

imena-lj |

trhova

ves Hr

dle

Na severni strani Hy,

1 .11\!'\1'

vinic trhova

ste u Uherského Hradists.

i v pramenech, bud v ptidorysu, sviij ni¢im neoddvodnény ndpad, Ze Kulchov
* Ie%el na Dolnim namésti. Ponévadz jsem sam viibec Zidny ndznak ner

1a5€l

ana ro-

wyslovil jsem domnénku, Ze Kulchov jsou Kuchafovice (méstska ves psa

S 1 tavhi lish roku 1226 ne-
Kem 1220 Cvicharuitz). Ani v tomto misté Havlik textu listiny 2 N“}\ , ;n i
- ce v 0Koll £Nn0J-

l.‘ u

]

Ma pri zaloZzeni mésta a pak mi vytkl, Ze tuto situacl ““fh_“_ © L ki
.Cl'kaloupka dokonce piijima, Ze Jéma byla ,Starym ﬂ,k‘\h“} a Chaloug
Havlik pokladaji za zmatek, Ze rozlisuji Pukental Un'u‘no“u.;w .
mté)- Jako by jiz jméno Pukental” nemalﬂt"“l“ftt?ft:]{I:ijll.-im L"ﬂ.‘fh‘“?"

_a:jﬂkoby v rejstiku 1363 obé lokality nebyly od sebe 0dc

ssto) a Jirchare

Jirc ha-




R s dli trhcwnu ves th‘/d ,
niva, ze krdl vysa 10vou Djezde,
wje: ]é iﬁg‘,nésto. Tykalo se to spise osad Pl'._t‘.d o
MGMLZJ’& | a'kr‘?.ova Z roku 1226 SlOVy.‘ »Kdy_{: jsme chteéli pred
[ 1 se 0 tom zminuje h::_t?n. “ O tomto zaveéru je zfem}g "tl“)‘:tt‘f.n(- .
hradem Znoimem'méf'm katora nl1!’-sl Chaloupka poucit c‘*tenar‘e své kritiky, 5.
peaon k m’}z isem pricinil viditelny otaznik.
jde Hméka sh o;, Ju, 7e v Louce neni doloZen v 13. stolet;
Zato si kritici pevsimli e 9 ‘?;wliil tim, Ze jsem se spolehl bez kontrol,
farni kostel u klastera, ktery se mi pr j

- me;amn;:atien;oliufi?fxl:;yzovat zacatky nekolika dalsich zapadomoray-
Chaloup

. oravskveh Budéjovic, Jemnice, Slavo-
skych mést, Jm'grgé?g z::iﬁo:{?;;;:ﬁéjiny L 5 stoleti o listing
nic. U Iﬁ{"m,é;f, Ky, oviem zcela nekriticky. Nemtize byt pochyb o tom, ze
; fqmu!ér?‘;; «l;a;m se skutecnou historii Jaroméfic nic spolecného. O to by
:g:?: toi;fk niélo. Povazlivéjsi se mi zdd, Ze autoru neni jasnd metoda, jaké

i tikolu uzit.
byg iizl;xe l&f:?;vskych Budgjovic napsal Cha]f)upka élének,"*‘v kde se sicg
vypisuji riizné piipady surové justice ze 16. stoleti, ale o zrodu mesta se dovi-
dame jen zcela mylnd tvrzeni. Autor se vymlouva na nedostatek zprav.

Chybgji-li véak pisemné udaje, je nutno aplikovat i jiné poznatky, zvlaste
byly-li jiz publikovany. Praci Chaloupky nejlépe charakterizuje okolnost, ze pri
svém pojednani viibec neotiskl ptidorys mésta. Pfitom pfipad Moravskych
Budgjovic by mohl byt pro historika dosti zajimavy (analyticky). Z jiné stranky
je n;:gdzorugodr;}r” také tim, Ze nejzavaznéjsi prispévky k historii mésta napsal
piirodovédec dr. Josef Fiser.

Nemohu se pfirozené v této souvislosti zabyvat zadatky Moravskych Budeé-
jovic podrobné, ale snad je vhodné nacrtnout aspoit kostgl déjin mé);ta. Budé-
imal)eﬁe: itgi itﬂd;ené krajinéo, pfi prechodu Haberské stezky (Znojmo-
e m_mi’ e rgfb;; ;"{0!;: P“VPdT‘élmef}O\fala Rokytnd nebo Jaroméika.
o6 Znglars ]ihlal;'yap(jiiné odaB c?éké cesty byl jiny nez dnesni trasa statni silni-
SRRy udéjovic Straz u Castohostic, severné od Budé-

i (napHkia pte) g nice): Zédnd jing dilesits
potize. Zem Z et e i déjiny Budéjovic neptisobi
novu) jako vﬁ?ﬁﬁfﬁ ]Ig:\ ::ng:tip“le roku 1231 (12?15 fara, darovana Tis-

G a roku 1498 jejich zpu a zacatku 14. stoleti se stalo lénem panti

Urbanisticky viak Moraveké B Pupnym dédictvim.

Hﬁ}}“ﬁdvtézkakm'ie ciho hrady ::]rgv;ke.l:;ado: l'ﬁZn‘_é pr(?blémy. Tak napii-

ming lazen ; neni po ném st +J2K 8i Chaloupka pred-

“2€n pod , Purgstalem® A stop):, teprve roku 1417 se pfipo-
kd:eak;;?]:sw hra‘d”, lei'Ici mimo

tchnost panekf i pa e

I na hradisti, které

V. Richter s€ myln

setkavame se stejnym zplisobem prace. Autor prosté podava obsah
- nych pisemnych pramenti, neklade si otazky a ignoruje nebo odmita viechny
S jine poznatky. Podle ného byla Jemnice jakymsi hradem, starsim nez mésto

mestu vyvlastnila, a roku 1979 :

de o navrsi v severozapadni \'("‘--13 5
Udaje o hradisti jsou toho Wk, —/‘ nic
ozarem teprve roku 1532 Nepg T
ké, nybrz prehistorické, na starog Svné ‘
byly Budgjovice spise Zzemepanskym (, / ©- £d4 se, 7,
diskem zemepanského velkostatky, ge .- ks
Podolim (srov. k tomu Jemnici). ¢ ‘11 ;
o pudéjovickém kraji, o farni ,,ruﬂunhl;r] :
usv. Michala na ,predhradi” hrady 0sad n
v podhradi a o stafi kostela sy, Anny ve \'iu‘,l—.i
Za kolonizace byla vysazena nag l"‘*kl(;l;jr\n!?[“""
ves, jejiz vznik je datovan POzdnéromén.
mestecko se Moravské Budéjovice OZnatuii roky
(kdy k rychté patfily vsi Viska, Némecks Ves a ‘-\!i :
vice nemély vsak jen jedno namesti, nybry B
(,,Dolni Rynk u Podolské brén_\,-”) a tfi br;i NY: na severt
Horni, na jihu Dolni (kromeé dvou branek bw{_ eruk
geni bran (Horni, Dolni) se tedy vztahoval ien k Hornim
radnice byla na Dolnim rynku. Chaloupka se sice \\:"l-;)d;;ll‘;ﬂ. ‘]\
piivodni, ale Horni namésti chépe jen jako éifukmu‘m; , e Dolni nam
Existenci druhcho trzisté v mesté je oviem nutno brt;/pn Mtk v
Pozoruhodné tdaje, Ze roku 1417 dim Jana Bohussyczara :;/ i
od naroZi proti kostelu v ,Neustiftu”, se Chaloupka ani Ht“.ln?-t;r\‘l
sve veno (,Widem”) jako v Mikulové a snad by stalo také za g .__m'u bhele
meéla vlastné v mésteé Velka stila”. s
Chaloupka publikoval také pojednéni o genezi mésta Jemnice.

skym k:

dveé trii

Yo
0dols

arou na zapadé k v

W mistech dnesniho barokniho zamku a tésné u hradu vyrostlo kralovské més-
m’wi - jak znamo - bylo roku 1227 opevnovano. Ve skutecnosti byla vsak
h‘ﬁ.i‘ed Jemnice 11.-12. stoleti dvorcem nebo tynem s panskou tribunovc
indou (podobnou rotundé na Ripu v Cechdch) na nevy N?E‘\’\"?ﬂ ostroh
Inesnim predmeésti Podoli, pii prechodu prastaré stezky pres feku Zeletavu.
Sta Sla ze Znojma k Chynovu. Podolskou rotundu lze \]dt\\\l‘d[ n,~;ol'\s.\.‘ i
1 12, véku, K tomuto sidlu piisludela ves jizne od Podoli kn‘uw. llm\ Sta
@mnicka. Kolem roku 1200 byla vysazena na l‘odx:h patrné ~:,m? \”.
M pozdnéromanskym kostelem (l'drmln)‘:\. Jakuba, z néhoz se Za
M Jeho patronat byl darovan roku 1325/1326 S
lonizace na Podoli viak nebyla vyhodna 2 proto E\\ .
byla pienesena trhové ves na druhy bieh a bylo zaloZen

o wa

kralem sedleckemu
rOKE

y kralovske mes
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et hradem, jehoz zbytky (v4).
anegotickym hradent, J°no2 Zoytio

: gﬁéifogfﬁ';ny %ﬂiemnickég zilml:-tt; ;!::;1) k‘xig-l-l

; it! PR stelem noveho mesta. aloupkiy

covy bergti f)bdolf byl dlouho farnim ko e

; i méstl Jemnice ol
ﬂﬁé;‘, e kostel sV. Stamslaf": :ze:in;ﬂcir{l hradem, jak ,pry e patrno ze dvoy
shwll ik IS A souéasnylw je oviem neodivodnény. : 5

ho ‘1 skolika vétami o ¢linku Chaloupky

118-121 podavd svou znamou teo-

- 4  pak na str. ! .
o mésté Shvommf{v“.v "Vg:i; Eraétce zminili. Slavonice prohlasuje za jediné
rif vyvoje mﬁt’ G;fdﬁ? beezpje@é dolozenou v trojithelniku Jihlava — Znojmo
mésto (méstskou

% , coz je pro kazdéeho - jen nepatrng
- Jindfichiv Wﬁmﬁg;%sﬁ?ﬁh ne;mIc)hopiteiné. Ostatné si autor
obez £ (5;;@0‘, Kunzak).® PHi interpretaci vzniku Slavonic je
mmiwgs nutno se ’zab}'fvaf jednak kolonizaci, iedna}f moravs.kymi
o na jihu. Avak, pokud jde 0 kolonizaci horniho POd){]I (?lavomckg),
Cha]oupka presel na kolonizaci Podunaji ,od nejsta.réich etm’cky’ch Sl'(upm“
a éﬁchodu Slovant, ackoli historické osidleni Slav?mf:ka nem‘a s t‘lm‘ nic spo-
lecného.* Proto nenapsal o kolonizaci horniho Podyji mc‘k'onk‘retx?’ht.),wlen obec-
né plytkosti, jako napfiklad starou bajku, ze osidlent se sifilo udohml. ek, niko-
i podle starych cest, i kdyZ je to prvé na zdpadni Moravé velmi zfetelné.
O staryich cestdch na tomto tizemi nema pfirozené Zddnou jasnou predstavu
a zda se, Ze ani o ni neusiluje. Pfiznacné je, Ze ani sliitvkem neupozornil, Ze jde
o osidleni pomezného lesa. Ceské osady se nemohly ponéméit (Slavonice —
Zlabings?). Pokud jde o hranici Moravy, sméSuje Chaloupka déjiny osidleni
Bdélmmi hranic a neuznal za vhodné dotknout se napiiklad jen problému
~Urgrube’ na rozmezi Cech, Moravy a Rakous. Za feudalismu patfilo pry —
jako nyni - Slavonicko k Cechém, neexistovala zfejmé hranice M
g S émkt; sy zrejmé hranice Moravy.
fardé W se;;e R 126(}, kdysvédﬁ{ na listiné Vikarda z Trnavy
e Zlawnm‘ V roce 1294 je ,,vxlla forensis Zlebinx” v rukou

Mieling vt gy Gt zL@dﬁt&jﬁaI‘ZSQ,Voszoimberka
: 1262 mﬁmy Zacatek Slavonic lze nepochybné videt ve
!rs.iamté_ m’w nsk égh:m@aﬁfk&e;aé;ﬁioméeédvau cest: cesty
ko) a cesty, kterou isem kadoer e cC -0t Mésto  jizni Cechy (Doudleb-
o 0 Jsem kdysi wﬁliakfﬂumpoleckou (Tel¢ - Kostelni Myslo-

ﬁ.‘“"“mf *Bqéovm Lmae
' ‘*#flm'-gza-dneénim piedmsti, na

it m’w _‘;{Wl_dwlan Kititel, od
Ku (pfiloha 1) ji viibec neza-

u piivodnich Sla-
trhové ves nebyla

B mistech dnesniho Dolnihe NAmesy
;ysu mesta. Chninupka € totiz zcel, ’;‘,“;_“ brs je
trhO"’é ves ,,zm(-rjlla“lv MESEO iy 5 ME
e lice, coZ pry doklads lisgiy, , " PYlo priy
-~ Naopak listina a také plidorys Slatoni. 1o <U 1366, 4
doglo-w Trhova ves ncbyia rozsifena o 1.;, _r“/'”: Ze k
B . Ve vestaven novy farni koste] njar o

archaiCkY titul?).® Zadruhe by\(, rn:zwl's;-.

r LE Je + 4 L

e A . e Neéste g,
* . maroznimi bastami a zatteti pfi 1o,

i : véj\y pi’-istupy do r’néstt‘(:ka, ”. hld\"l’\l} pokud
Ké cesty: Pii opevitovani byla snag tggpl-{.,.} s
N { strané méste?ka, na jeho lmmmw‘n‘13)‘}:”.\“‘“
,%'bpevnén}"ch Slav?mc nekteré analogie o0
'k:fgtavebf‘im apravam doslo, je zbyteéng .
" kostela a zbytkii hradeb musi o tom po
zachovany basty. Chaloupkiv planek

ikladu, proc se Kramarska ulice Jmenovala Rizoys <.
PonevadZ jsme se az dosud zabyvali ‘/_Lipadnni]\;d: et
soleno, abych pfi této pfilezitost Pripojil dve p‘(()i:?‘:k}rl o

L Rampulovy namitky* proti mému vyklagy ; ik ixl'lm"\.: :
podstatné. Rampulova historie Tel¢e ]ei ()bm?(”; ~fr:»”f&h by
. LT €M, co by mohlo b

1to Opey

J9€ o ved

LYAY o
hddat, Arch
dat bezpeiné ing,

6o fie
£+ 4 TIC z tohotg 0
YVOle”

M1 mésty, byd

180U

¥t, ale co

VULV nejblizst dobs. odkazuji na tuto

V- mem pojednani o vzniku mésta Trests se objevil nedostatek 2 N
tehdy urcit staii méstské osady Treits i ridestiick b-m;:e,m;\ X
kdysi cetl knihu B. Bretholze o zidech na Morave © 4‘1psw11!‘zwellfs;«;x\ na
niotisteny: na Quaesita et responda slavného Spanélského rabina Salo-
ben Addereth (Adrath), Zijiciho cca 1230-1310, v nichz je zprava o rabinu
i drieschovi, tedy o Jakubovi z Tresté. Z této informace plyne, 7e v 13
da v Tresti zidovska obec, ktera ovéem nemohla byt ve vsi, nybrz
Beku. Trhova ves Tiest existovala tedy aspon jiz v druhé poloviné
Hjeji vysazeni souvisi nepochybné s okolnim kutanim. Pudorys més-
souladu s timto datovanim. Do husitskych valek ztratila trhova 0sa-
@ upadla. Casné zalozeni méstecka Tresté znamend, Ze stal :1\1‘.
{Ifesté s farnim kostelem sv. Martina se posouva a ¢ l‘“ \]u
nepl"istupné) farniho chramu it‘ P,wdwrom}mke. El:u:m ne Jakl
nedalekém Stonafové, spojeném s Trest starou stezke :1 o
kliv vyvoj mést na Morave, dialekticka h‘“ﬂ']w}\,J-smkl:?‘ p.;t; h
4 : ‘ _ ¢ iollad autor nedovedi v KORK
tas, je prazdnou konstrukei, |ehl\’n/ autor i
pravné analyzovat vznik méstskych sidlist a CO7

*
Ol

1€ §1 neuve-

d neurcita. Frowu
: s+ velmi volna a nedl i

oo f skvich prament j€ Ve R e
nologie stredovékych pré ‘ho# etymologie 2 Fecke

; . Driem vicus” (j€
W néco, co v nich neni. Pojem ,VICt> 1
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o diskusi) zda se by
urg” je podle meh
ného s mistnimi jme.
tabulka pro jednoti-
pochybné zasly;-
konkrétni totality

s otazkou mo-
adil se u nas

| hrazeni, je-

i8t lidu popel-
byla mald. Byla
meéla nepo-
trné byla i ob-
¢ okupace asi

P

piné souhlasim, prece jen musim fipor
SNKLU. 15 let krdsne knihy. Praha 1967 Menoyg
mitelnd kniha - podle mehg :
Samek napf. P}'OSt“C}OVal ke Znojmy v
alyza méstskeho piidorysy mne za
2m na tom, byla-li Granica Hranien;
purismu L. E. Havlika Je nesmy
0 Zornstein, af jsem Tradéji puris
dd podrobnéjsi popis k.fiiovatky a ,politic
popsal na str. 11-12 a kroms toho jsem Plipojil je
uje jednak, co chee, a jednak, £l

| Ze jsme muysil it kazdim
muto hradu celou kapitoly, ale Chaloupkov to nestac:‘in .
urt, Ke vzniku jihomoraysks hranice, Zprivy Okrusnﬁm

§iml, snazil se kritizovat mj poznatek pouze
, 1965, 22-32, jenZe nespravng.
» Dosavadni stav badani o pocatcich mest ¢ prihlédnutim k nékterym ms.
, zviaste k Brnw, Brno o minulosti 1 dues 11, 1960, 260. ¢ ;
:a, Kolonizace horniho Podyii a pocitky
1ské), L1, 1966, 105-152.

zbytecné mluvit. Kdyby se mélo uvazovat o vziahy biskupstvik trhovému

tak stat ze zcela jiného horizontu neZ z toho, v kterém se Chaloupka po

('

Staroy

azoru - py

vlastivédnehy eq

J. Prager. Pispévek k pocatkiin

- Podrobnéji

mésta Slavonic, Morauského

¢ osidleni ostréivku jihlavského, Casopis Archioni Skoly VIIL 1931, zv) ofsk
€., Brio v minulosti a dnes 11, 1960, 261. & “
sancti Blasii” nelezel pod kostelem sv. Blazeje, kostel sv. Blazeje byl v ,burgu”.
itk ; 1936, 288
e v minulosti a dnes 1, 1959, 146-150. -
 podatkiim mésta Brna, Bruo v ntinulostt a dnes L,
Bruo v minulosti a dnes 11, 1960, ‘262,~ S URe
. &ii slovo ,misto” nez ,hrad,
pro Petrov radéji s .
s “haloupka prosté neuznava.
‘na 5 dé Brnu (Petrovu) Chaloup b
i SmYMCh It‘zvl:ll:‘;e listiné idajem ,nonum _tor‘um e; 1110:3312123;5
. r:b“i‘f ?ézlfy’p.:?ﬁsob a povaha davek (devaty dl, spERT 2
o e la £ Znéhoi) 5 & na pral-
e ]l)hizjiuf::;zt;u B. Mendla) smys| slova Viu P
_Se V):' \ b]ikace Vyskrtia : 119
mi tuto tvahu z pu Brno v minulosti @ dnes L
im mistniho jména Brno, e'; es‘mi chipat jake
i - Circd . 8
-a 5. Gallum”. ,Cir

59, 139-145.
o viz Poiohu




mformovanéhu redlru'h[:
uvadi vinice ,Gred.
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PoznAMKY K BAROKNIMU uming

[Podstata a smys] baroka]
) 19. kvétna 1967 na védecks

ro Ceskou literatury filozofick¢ fi R
pro s Akt E s » Uspofidané
a dalsimi tistavy. Publikovdno ve sbojrnﬂ:zv(e)’;;ty Jana Evangelisty pyy.

5 147-160. Podiita etorg), " <17 B 1965,

konferenci g barokni kyj

an brnénskymi literarnimi histor; i
k ve vytvarném umeéni, ]ehkoiorﬁl;yr;asz\iijigg kuslﬂ SYERu, o
je pfirozené, Ze moje interpretace baroka bud polem je hla\fng
Na druhé strané vsak neni tato pfipominka € omezena mymi
% nebo omluva snad
Barokn{ @0 ~aspon uritého sméru - je stejné komplexni, jsouc
oborti vytvarné préce a pravé architektura je zdkladnou této
barok, jsem se zabyval jiz dtive, vidy - jako nyni - vlastné
dobeé vystavy Prazské baroko - uméni 17. a 18. stoleti v Cechich
zalozeno SdruZeni patel baroka v Umélecké besedé a v rémci
jsem uvefejnil kratkou tvahu o pojmu baroka.' Podruhé jsem
ru baroka pii recenzi knihy H. G. Franze Bauten und Bau-
zeit in Bohmen,* nebot Franzova publikace je nejobsahlejsi
tvorby v ¢eskych zemich z poslednich let. Nynéjsi clanek, pod-
ympoziem v Brné 1967 a po znacnych rozpacich nazvany
tretim pokusem vyjadfit barok. Uvedeni ¢islovani md jis-
¢ takovy, Ze by autor po napsdni tfetiho prispévku nebyl
déji neroztrhal. Lze se viak utésit tim, Ze by patrne bylo
roku vzdy za Cas stale, i kdybychwm‘s;'lka:;:‘l;i :;::kd:ﬁs}:ar;xy
7 'MMEe, udise na umvgmt_ach a ;2(; e
somenout dvé okolnosti. Viivem rec { e
historie uméni k objektivacim. Je zndmo, Ze fe““g’“:ékﬁ
\strukei formalniho slohu, a byla-li na zaéfltkll e
te vystiidana forma ,svetovym nézorem

S anovi ovédecky orientovand
ni zménu stanoviska. Pﬁmdotézka e oo




.

astala. Byla U psc\udos.!ohﬁ minulého stoleti samozrejma a ani reali
impresionismus - poimpresionismis ¢ svou ,noetikou” nﬁ’}’om‘bﬂi’k“ Ill"\ﬁ'nm
né odstranit. Problém objektivace v exaktni védé muze byt fes ali ji nyy gem sledc
: R 8 ze byt fesen rlizneg’ ovsem 5 edovat histor
e M. Hendeggt’rahlsmnckym -, ale mad viibec smysl ve svete . ne* — o éim~zfcimé ze e
4ynéni piifazovat k pojmu " parok” dilo, u néhoz Per_s‘pt;kt. s_ul"t,‘nl‘? Jsme _ nent nuviﬁijl vyraz ,baro u--i v
nd néco zcela jiného nez u Pi‘frodm' véci a jehoZ existence je ivismus m.m“{ Je dale zajim: q,' vdl&‘ % \"hmn«i‘- aj ;
kou hypostdzi? Skutecné, v déjindch historie uméni 1ze je mimo metafyy; " Byla sox;sltr ?W"CU si mame | v
£ = I - IJ o J pred ()b]@kﬁviqt': : C y oy uhovédna ze dfev Predstayvas Y4
2 ey i stickoy pyla prece bézna dfeva, a1 vat
ici s ,manierou” umélce (nebo nejvyse j h' s »piirozeny” ; A 4na b £0a renesandy A :
Flozofie déjin této histor i yse jeho dilny, skoly). Troj pii- gvand « arokni”. Ostatné b 4, 1OFMa a nen o
s e byla rovnéZ piirozena”: ma y). Trojdilng e V Fiodi 3
co sami nyni tvofime, je to nejvySsi Umgm' Ted : mame sice predky, al 1ing osti nevysvétlitelna H(uﬁ e e
i B i. Te SRR Ky, ale : dila by VI
kazdd epocha musi byt stejnd. y 24dné Kunstwollen, pr e to, B niestala 121, V. DY € snad prg
§ pedeslym souvisi druhd véc. N i-li his , Pro né; yytane nam na mysli sy i i, :
[ : . Neni-li histori : S spise hi St
kdo mu dovomyabYSeZﬂjfmaigbaroknf rik uméni odsouzen k objekti vitého sloupkového diik o ve formé sy
se historik vznese jako kosmonaut d dilo? Neni-li totiz mozné objektivite ho vzoru, od sloupti u BU‘ s s
T . i e o By . 1633). Byla-li nazvéna t: o e,
3 pozorovat barok kd .1 1Mo nasi sous e ana tato for ity
nékoho svoleni. Tim, kdo udéluje povolent, j ykoli libovolné, musi sOusta- ‘ pro jeji schvalnost, biza g berok
Izoszf & ,majeny]mfhgdn?;mﬁe ol ViCEdimenZioné; o sické renesance. Je pr,: r?nst, pro lcifvr U barokng z
mého minéni se zda, 7 y ¢as k vysetfovani ni piito _barok” na tfi / avda, ze sk i |
k tomuto tikolu pii 4, ze dnesek je nikoli j véani barokniho di m- sy fi proudy (cl ‘€ skoro pied pg ey
u piimo zavazani pfi jen k tom ila. Pod- Guarini), 2. m wronologicky ne PUl stolet
A vazani ptito e u vhodny, ale ze i C , 2. monumentalni (M; Bicky nesoug i
tedy umeéni nam otvird ba Pl ,:,Ef sti, tj. soucasnym umén);;ndle Ze jsme : Avsak v novejsi historitiahu(MlChi‘mmﬁ;QwWJ: o
darem, ocitli j : : pes : ‘ - Sy : umeni ELI0), st EEiRge
.lzeodnu’tnou(:qtg::mwevniNumostk:mém. Pfitomnost je nam Hora ruit, noe vyhrazena jen m(Hmm 20. véku b )q-} - Jasicistiey (3
i ol AnOS vyzaduje mzhodnui:olfu neni otrockym zék ddna a je l:iden smér man)'frisr;m )Elll“entél“f“1tt Lzal t}indm(“ T‘-"\:‘l
nebo nas 5 omnosti orientov, , Kterému se ey onem, dar : ; POIOVinu nas - Umeéleckohistori aroku” a tent e
o nastoupit cestu omylu. at a rozhodno nemiuizeme v E Seho stoleti zbavit f b el on
e vidét. Piiton Y‘kl}sme na rozcesti, aiutsevm; bud' spolu yhnout, rf‘ktenst}kY, kterd skutecn¢ ik b:dﬂ ’ P“k*”ﬂ;‘l:l\ 'é
hla baroka bud nnost nds vede k poct e ukazatel je pritom pracovat, tj. pro Birnbaumiiv sme € pro ta dila, jez aroka pravg 5 s
; ‘ | ro ta. ey 0 rozklad
wné jde. Chee-| ném voditkem k ma s R A ho . baumovych tif baroki ér perspektivniho ba i minime ko vsty g
je‘ e s | it pﬁtonaopak I P atz:llcky-k]asicizu]‘ici) ; %e;edy staly dva ﬁ\ I‘Irf’ifa, neni nijak g.;(-iwf“rlm :
s SHmSi i aﬁf_této 1eneutice ci mnost totiz i Gy stali do dosti jeden pr: anyrismy (michg g
MMMmﬁ?meMﬁ‘ o - [ e prvy baroi it Tt
stejné Jakodﬂosbz?amé sti, zacho Vmébam;yﬁ'spﬂdé do lik:}glls vitiosus, je l o snad viibec l%ar;f”kn L Konsmu?\];ﬁvﬁr%p@kmm o h“ -
S, Déﬂﬂ- 1 v 18, stoleti neng d_ﬂo sto}lpﬁtomicf’- Minulost o5 manyrismus. Pro tutm:’ZﬂamE‘ﬂalO, b ;;iillsm?bmkmm “u: jc :
primérni otazko € pred nami . udokladu 1696, ted iy aﬁbﬁ{; : i pmhf%
barok u - chapani za o edy z umélecké znacny francouzsky tv i
hapani zadny b ¢ho prostiedi SKY tvar slova ,barol
o it edl, vV nemz pi kel St
stoval, nybrz podle naseho dr
ybrz jen manyristick il o
yristicka tzv. Vorklassik. Tyto

zbéZné nacrtnuté
S > poznam <
ifﬁgg?n:f rminologie pro L'lltiyogiv?;m nechtéji, aby byla ménéna d
barokmt’ €o se vlastné piihodil . a 18. stoleti. Aviak neni ":dt: 2 o
i logické. Nebot b o pUSledni historii umeéni ”; ‘H‘j :Kmiz; 5
arok = zdivocelost 1ze mwm'jm’\i“ ;‘J;f:‘z,!i.fl ¢
J tanu K norm

slova
asi formalng zdiy se objevily d
g smgvstaé- i a ziejme pra-‘t; dEPﬂdIe druhé ob, saho Podle jedné znamens vv
‘¢ Plispéchala v yr podobnjsf, dry vou zmaten na vyraz
hite %5 hémladsi_}-a;ft' Prvni in-
Thons obycejne

e

y

a tento
§ Vztah ma g
st a prave manyri
¥ e . a 5 <
‘_"‘-dfyﬁéely, $eliko e _:grlsr-nus k renesanci. ,Perspektivni barok”
5 % J 1 arc nemize
_‘ETII,—ﬁko]em ani POPSEJit L]iVIdlme — § normou nesoumeéfitelny i
a konstituovat totalitu nebo pmimtb 7‘*w “ka
tul 82 1 UadliUNC

ﬂﬁadéhgsym bt

i ni za

- ana u soustry Znika kr.

: Sm)fbamqj sk é rodiny | '

| ,W, =iips odm?_ vé_tﬁbamk:ge ﬁV;de]'n Igrl

rogue | ps.rimrkyo_msj umla’ s _h (einen Zo 15 - pro

2k po obles , . a"m““ky‘ ) 1€M: v Gétech lzegzleer;lm o
] ik ovat,

ol
ani

ni dilo. Pfirozené k tomuto

 jeho déji
Pem’ jgfgllr;%ltﬂg P?Ch(‘pit historické barok
Gpako"at na tOm}::;t)dPVOljlady. Predevsim - kviili dorozumer
) f'f“’perspektivni” Vznigmte’ ve v’i_lﬂ'atw /'lngalwé déjiny barokni arc
o v lee fmnn.ftl E B
niho 1667 zavladl v Rimé akac

3orrominiho v prvii p

Jemismus a dal
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. ru do Turina pgs
miskému dvoru Pusobe
1t se pi‘enééi k sa

i Daroknich B = 1 624-1625). Na s¢
vije ina Guariniho ( 1668-1745) a v i

?fzﬁﬁﬁdebraqd* ( se stalo po roce . "
Giovanniho SantiihOLCH o istru Krystofovi Dientzenhoferovi, dog,
jesté plipisovana ze mtoru k syntéze italského guarinismu se i =thkou stic.
. P ém pros dnégotickou architekturou a renesanci jen ztlume.
Jovek ou tradicl, daﬂfeﬂl:of;o il umélecky jak italsky, tak videnisky guarinismy
nou. Tato syntéza Pd: m’r: 1 sInfho baroka. Barokni syntéza nebyla v deéjingcy,
K (konkrétné v prazském stfedisku) ani prvni, ani posledn;.
- umént ceskych zemi S ! everu doslo u nas jiz za poslednic
mu splynuti a stietnuti jihu a s g e p ch
K podobné v gotice a také v poloviné 19. stoleti dilo Josefa Manesa Ize po-
chopmi; ;ah)lfl syntézu klasicismu a romantismu, nikoli jako pocdtek realismy;
& jako dilo B. Némcoveé. A
Hruby nacrt déjinné linie tzv. radikalniho nebo perspektivniho baroka ne-
vyerpdvd ovéem plnost epochy 17.-18. stoleti. Po kratkém tidobi klasické re.
nesance v Rimé je skoro celé italské 16. stoleti vyplnéno tzv. manyristickym
uménim. Slohovy termin je odvozen od italského ,maniera”, tj. zptisobuy,
a bylo jiz pripomenuto, Ze v renesanci byl u Vasariho uméleckohistorickym
pojmem. Z hlediska piirozeného svéta uméni bylo umélecké déni dano sou-
hrou manier, zpiisobt vyrazu jednotlivych mistrd a jejich $kol. Dnesni slovo
yrismus” je oviem vlivem 19. stoleti také dobo o (
man s*je o vlivem 19. sto € dobovym slohem a italsky ma-
njrzmus ohekhvmcky pozo.ro‘véz.\, se rozstépil na dvé moznosti (dejme tomu:
‘mﬂm a rraqoné?m’): k].?smzu;m (Palladio) a anti-klasiku (Michelangelo
. "?‘ﬁ?l?' ioluévtlidew doklad 1696 nazval »baroque”. Toto rozvrstveni
presahlo - Stoleti a objevilo se nejen v jednotlivych centrech, ale i evrop-

o Z‘m Vf;';:d ‘é’ﬁd(i:e llzr Borronmulzo existoval v architektufe klasici-
Mznmue“m o e Vidni vedle J. L. Hildebrandta J. B.

ich pnnap
nim Némecku B. Neumann (168>

vﬁdoﬁi . €M opanoval jakozto Vorkl
164317 assik zdpad
20 Také v tomip deng dﬁ;ﬁ::{&* b)%’ Pfekonén teprye rokokem louisq:};;-
by S kol e stk g2 L2 Z4pacl v mocty
e pnice ) Y, ale u mladiiho Dyengponne ™ 2 EVachu, jak se mylne
. B, Fischer je u”idiﬁifﬂi.mmta hai:esm’ Krystofova syna Kilia-
dobe m‘fﬂh ych rozporg y 17 e bmského imperialismu.

b Sl - stoleti, které b ] :

v% i Znovy se | ‘ Viy ve své
StTuOVat node m‘.ﬁ,‘ﬂnyslu),‘m\m? ::;12 w'dd‘a' co je barokrﬁjglﬂo (ba-
PO neb0 e Kok e - YEK1 abstraking fayer s, S12VY (déni) kon-

traking s e mhodnont g e tiku protikladnych
R ekt e AP eden smeet 1 e

. vétlen %mém '+ J€Jasné, Ze abs

: e A Pfi konkrétni histo-
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everoifaISkY guarinismus navazal vi.

1700 v ¢eskych zemich. v dile

T ——

rické analyze baroknihg dila mnohg n
o

rozhodovat a jak? v e ; POMuZe. Co n4s viak

it : s _]' ¢V tom JSme opét vedeni pfitomnosti i i

y o~ 5 ale ¢ 3 ost bot ]

si utllu sv/n ta jako v barokni epose. Také dnes + >t Nepot Zijeme v padobn

umeéleckych svéti; jedno umeéng je zatim > Nam dava jako spor dyoy
- e 5 s

.der/nim a druhé realismem, oviem
]mt?r?a, Ui.ﬂél‘li druhé puluvmy 19. s
?qoh‘lqt_'a.ijlshcke (typl/.u;i(.iy Je jisté mozng sestro :
](?Etlv‘istlcky dialektiku. Predstupme viak « tout : di ' i
vazného umeélce. Pro ného Znamend tato ot L]LU Soipgges
koz viibec nejde o mistrovstvi, Ostatne "md/‘ o
sebe, by si pro své soukromi vybral diiﬁ t)s()l
ggia? Asi néjaky fasista. :
Pfitomnost vede tedy uméleckohistorickou vid k poj
v 17-18. véku vytvatelo 7 doby ey
barokni dilo, jehoz privlastky jsc

: Nazyvano z nedostatky prosté
n : 17 5 o B
yIn€. Totiz jeding konkrétni umer

toleti , bylo iracions
eti, bylo iracionalng naturalistické
it v dnednim sy

u pfed sou¢asného
azku Zivota nebo
ak: ktery historik umeéni, dba-li na
ognské Skoly misto obrazu C

smrti, jeli-
arava-

eti, Ze uméni, které
PRSI sy ” : 5
epochu, bylo tzv. radikalni nebo perspektivni
U ovsem zcela vnéjsi a nevistizne fi
e . ; 51 a nevystizné. Lze pfiro-
zeneé ocekavat, Ze se mohou proti tomuto nazoru ozvat namitky, jak se i?? vy
24 e

;kg;lgyllg;c(;tg;tz tﬁtéﬁ?({iﬁ;’!i Iiy nonncz d’orkézat, Ze(tento chpor vychazi

el el : 1, i kdyZ tfeba neuvédomélého. Jiz v této
SOUVV‘SlObtf e objevuje prvni podnét k hermeneutice barokniho dila. Jelikoz ve
slové umeéni, odvozeném od ~umeti’, se hlasi pochopeni uméni ]akozmr nor-
TERY ’nebot' pouze normu se miize nékdo naucit a umét, je barok proti-norma-
_twnvli a tedy anti-uméni v piisném smyslu. Pro tento charakter barokniho dila
Je priznacng, ze barok — jak zndmo — byl objeven naturalismem v posledni &tvr-
tiné minulého stoleti, aspoti z jedné své stranky. V naturalismu neni demu se
ucit, neexistuji pro néj predpisy. Jeho plnost neni spoutana.

Jinym podpérnym bodem k pochopeni zakladnich rysu barokniho dila je
jeho urdent jakozto perspektivniho. Barokni dilo je nepochybné perspektivni,
nikoli v8ak jen proto, Ze chee perspektivnimi konstrukcemi dosahnout u diva-
ka iluzivnich dojmii. Je perspektivni v hlubsim smyslu. Bylo konstatovano, ze
bodova perspektiva, at jiz linedrni, nebo malifska, je symbolickou formou no-
vovekého subjektivismu, a tedy filozofického humanismu. Vyraz ,symbolicka
forma” je uZit proto, Ze takto byl fenomén v literatufe oznacen; nerozhoduje-
me, zda slovo ,symbolicky” je adekvatni. Barokni dilo je perspektivni, ale talsé
renesance je v tomto smyslu perspektivni a celé evropské uméni az do kL}blS-
mu. Nestadi tedy k urceni barokniho dila jen jeho perspektivnost,_ne?l.edl‘me-
li k tomu, Ze v baroku jde o malifskou (barevnou) perspektﬁvu, n_\,:b'rz je tfeba
podrobnéji vysetiit modus barokni perspektivnosti ve dvojim sméru: bar‘ua}\ni
dilo je iluzi ¢eho a koho? Jestlize renesance konstr.uovvaia véci er%r?mt‘em
v prazdném prostoru, a tedy pfedevsim trojrozmérné predmety v IE-!M,‘, vzta-
zich, barokni dilo se snaZi o iluzi nekoneéného hmotného prostoru a jeho ‘u“ o
vychazi nikoli z izolovaného individuélniho subjektu, ale z plurdlniho subjek-
tu ,my”.
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; i uméni a jako novovéce subje|
, no jako anti-um - ;

szatim bylo barokni dﬂogf:mm’_ K dalsimu vysetreni by bﬂ? velmi p,,
: i 7 uziﬂ'lf)" s plurdInim st ] i byli jisti, Ze jsme r}éktjemu Stranku net,,,
. ('zne“aké voditko, abY‘-‘_th krétni praci lze s obtizi uzivat zprofanoy, 6.
ti?b!tt’ ; ) nevynechaﬁ. Pﬁkﬂn . é-gf POImYJ Zcelﬂ Vyprdzd l‘!(,‘]](\ .
dimenzi dila sah. Jde o nejobecnej : i .
ho schématu forma—obsal. je mozné navazat na Ctverici M. o,

1 ke " S5
trakci, Je-li umeént g@"’:’::;‘;iu'hgu.s Je oviem u této Ctvefice velmi zavay,, |
, }ei if.’ ulfﬂ} P

: e 1,

s e tnosti. K tomu se jesté pozdeji vratim. Dok,

otizka o dosahu jejt h'“;’; Cs‘:;siz n:nl' nutné byt obezielym. Pro barokni ep,,

,'deoﬂdot‘;f baroka !117 % ;é }',latl' v plném rozsahu, jinak totiz neni f“”?”‘i' Ctve-
chu C“g:ﬁc;? a;:ezlz“;cm ﬁ  je jednotnd souhra ¢tyi: zemé, nebe, boZskych a sy,
fice svela =
tetnyd; . ctavebnd nositelka, Zivici, plodici, §mcz se v h’(’)rstvech a qustvu,
P"Vﬁgaj};:l’ v rostlinstvu a zvitectvu. Rekneme-li ,zemé”, myslime zarovey;
mshtfa:g ;:chod slunce na jeho klenbé, béh mésice ve ctvrtich, putujici tipyy
souhvézdi, roéni doby a jejich kolobéh, svétlo a smrakani ‘dne, tma a svitanj
noci, piiznivé a zIé pocasi, let mrakii a modrd hloubka éteru. Rekneme-li , nebe”
myslime zrover i ostatni ze Ctvefice.

Bozsti jsou poslové bozstva s pokyny. Z jejich tajné vlady se jevi bozstv
ve své nesrovnatelnosti. Rekneme-li ,boZské”, myslime zaroven i ostatni
ze Ctvefice.

 Smrteln jsou lidé, jelikoz mohou zemfit. Zemfit znamena schopnost smrti
jakozto smrti. Jen ¢lovék miize umfit (zvite hyne), a to pokud existu;

R ez ’ g P uje na
::ng:v ;;)11 nebem a pred bozskymi. Rekneme-li ,smrteln”, myslime i ostatni

Prevedeme-li Hei S T e . &

‘Tevedeme-li Helg‘e?zg::ﬂ&:f;néﬁe vyja;li‘gt\;éni ctilo navyk]ylfh termin(
dnelni hm -‘e”““‘é*“' ; €nze svéta pretlumodit jako hmoty a
p’m{m ¥ X i sir ]

, ). Gas (nebe”), sakrdlnost (, boz ) a profénnost (,smrtelni").

_ . ; ato v katolicismu,
e T e
, mnz::l;a% Ormaci, barog ' se, Ze Spor zabred] do vulgaris-
Parsle e nik gy vy < PTOUTElOrmac vy i1 O™MAC] DOPitpad by la pre.
‘ €lmi vign; Napitklad ranaes . MANYTiSMUS, Toto hledan
- neN plestavba 28miq v Teld,
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provadéna ltaly, jex by podle béingch ki
véka ke skutecénosti, je peplnéna ik
slednich véci. Jak je v tomto prostieds Clove
chelangela byva ¢asto interpretovang m)k"f“ 0svobozen? |
Nejsou vsak Michelangeloy y archm,i{lu\ri./hn”'
tj. krdsu nadzemského plv ' s
niniho sv. Terezy nebo Caravagpioyy
s protireformaci v bézném sm\,'slu,; ;
Naznakovy charakter svatyii m
nii nebyl - pokud je mi zname
tézko stanovit, snad by nebyly
Barok ma oviem své v

15¢ méla ng
kavymi

Znacovat n VY
moralitami 4 5
0zdni t
1Ceni renesang nih
odu, osobnf : ‘m"vi"‘“” o
¢ ZPupnosti? Jak SOu

pno visi erotismusg
oltafni obrazy,

Vymitané z kostel

aji jejich tituly, Rozb
- dosud proveden. J
; ani prekvapu
Nove svétce
¢ednici utraceni pro viru, ale spi
svéta, vetSinou ve své
extazi, halucinaci

01 baroknich patroci-
eho vysledky Ize 'rmdk,,—ﬂ
3 b ; iic‘i”.suhledem na tr‘\‘m,{a:irtn\ldircrarr
5 pro vin S, on B 0
té 0 viru usilujici. Basnitka ,]'t’rt'..’."l; A
a mysticismu. Od ni vych
servance. Avsak Ignac z Loyoly, piivod
k chudobe, vysokoékolsky vzdélany, projektuje novy rytifsky fad bez mece
s novovekou zbrani rozumu. Jeho jezuité, ecclesia mil'ita;ﬁ, ud, napravuji pgd; l@
1€ Zeny a pecuji 0 uméni. Josef z Calasanzy s piaristy vzdelavs bezplatné chu-
dou a potulnou mladez. Literat Frantizek Salesky rovnéz vyucuje, Frantisek
Xaversky je vzorem pro misionafe na Dalném vichods. Zakladatel pavland
FrantiSek de Paula proslul lécenim. Kapucini, tet{ vétev frantiskand, trvaii na
chudobé a na moci kazani. V éeském Janu z Pomuku Ize videt z&jmy cirkve, ale
cirkve orientované ,romanticky”. Pro barok je ztejmeé dale piiznaéné napadné
rozbujeni marianského kultu kolem stiedoveékych obrazi a soch. I kdyz jde
pfirozené u téchto objektl a mist nejprve o zdzraky, nelze prehlizet historis-
mus v pozadi a tvorbu legend, historii, jak je naptiklad zname u Bohuslava
Balbina. Zazra¢né Marie musi mit své déjiny, tieba az do apostolskych dob
(Zarogice). Zazracnost se spojuje s ,Alterswertem”.

Barokni novostavby méstskych farnich kostel nejsou jiz vsunovany do Gstrani
k icelnému zesileni hradeb jako ve stfedovéku, nybrz casto do stiedu _ru;“%{wfehg
denniho Zivota. Néco podobného Ize sledovat u klél:iter(i protiretcgrmaémsﬁ radel,
jimz padaji za obét celé soubory domii z pivodni strgktur;i mésta a trzist (Ea %
mésti). Pro venkov je piiznaény vznik celé sit? p(v'n'!tmch mist, sva;ty:ch hor, U.-
pecki apod., mytologizujicich krajinu mezi 51d’hst1, domove‘m I\ltt’_ll}to Jt’!:[!wik“i
nym* stavbdm se sbihal v ,pravy” ¢as (o poutich) zdaleka lid, ale 1 ’L‘“r - -
vysich tiid, tam vladla magie, tam se zpovidalo a hngd zase htesilo. Lze ;l P;_
vS§imnout také velkého rozsifeni baroknich loret, s mlkul’ovskog il:l‘t.’t(!Ll irg i-
néla Dietrichstejna na zac¢itku. Nesouvisi sn’ad lorety s (wr}%n? z.nan:)i r:; ::\Lr; !!:1:1
zajmem o tajemstvi neposkvrnéného pocetia odtud s ota{_'k‘m: pr:r o m.) ;\n}

Uvedli jeme, % baroknf dilo je komplexni. Proto lze prt inderpreact »in-
sakralnosti v architektufe pouZit jako materialu i vnitini vyzdoby stavby, z

nik jako Zena nofi se do
azeji basé karmelitanky pfisné ob-
né chrabry distojnik, obraceny
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