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ARCHITEKTURA A POLITICKA MOC

Jindfich Vybiral — Vendula Hnidkova

KdyZ v roce 1929 Karel Teige v ¢asopisu Stavba podrobil kritice Le Corbusie-
rav navrh Mundanea, pozadoval po modernich architektech, aby opustili
«metalyzické” ndroky na distojnost a harmonii a aby misto monumentii na-
vrhovali instrumenty.! Timto vystoupenim proti ,idealistické” tendenci uvnitf
moderniho hnuti Teige demonstroval svilj programovy anti-estetismus, sou-
¢asné viak uméle vwhrocenou opozici utilitarnich a estetickych potieb zastiel
skutetnost, Ze ,monumenty” plni ve spoletnosti nenahraditelnou funkci, ze
i ony jsou svého druhu ,instrumenty”. Svou dogmaticky vyhrocenou trivia-
lizaci poprel tradici architektonickych debat probihajicich v ndvaznosti na
socidlni a kulturni diskursy o symbolické reprezentaci politickych systémii,
narodni identity a kolektivni paméti. V této tradici monumentalni a uzitkové
stavby predstavovaly dvé komplementdarni a vzajemné jasné vymezené sféry
architektonické tvorby. Podle minéni teoretikii rané moderny potiebovala
i spolecnost 20. stoleti vyjadiovat své politické prredstavy prostiednictvim
obrazi a symboli pritomnych v monumentalni architektuie. Napriklad
podle némeckého architekta Karla Schefflera tyto stavby ,mluvi o idedlnich
hodnotdch a temperamentu celych spolecenstvi®, a musi proto piasobit svou
velkoleposti a kridsou.?

Le Corbusier ve své odpovédi Teigemu obhajoval misto estetiky mezi za-
kladnimi lidskymi funkcemi i svou potiebu hledani harmonie.? Kriti¢ti mys-
litelé té doby vSak jiz mnohem ostieji uvazovali o tom, jakou tlohu ve spo-
le¢nosti tehdy sehrdavala Teigem kritizovana ,,mamuti téla monumentality”
a jakého politického vwznamu v nich nabyvd architektonicka estetika. Walter
Benjamin na zdklade svych zkuSenosti z nacistického Némecka v poloving
tricatych let tematizoval ,estetizaci politiky” a upozornoval na po¢inani, kdy
estetika je nasazena jako prostiedek k mobilizaci politického souhlasu.! Ex-
presivni symboly a struktury apelujici na city oviem nevyuzivaly ve 20. sto-
leti jen totalitarni rezimy, ale i liberdlni parlamentni demokracie, které svi
politicka poselstvi formulovaly ponékud jemnéjSim zptisobem. Teige by je
mohl vystopovat v prikladech ,architektury metafyzické a monumentdalni®, ale
stejné i Jkonkrétni a utilitdrmi®, v nichz bylo tucelové mysleni uprednostnéno
pred reprezentaci.’ Jak totiz neuniklo ani Schefflerovi, strategie mocenské
legitimace se nepropisovaly jen do vnéjsiho vzhledu staveb, nybrz také do
prostorového usporadani. Novéjsi sociologické pristupy v teorii architektury
upozornuji na to, Ze postavené prostiredi vytviri systém prostorovych vztahi,
kterym se socidlni aktéri podFizuji a které formuji jejich habitus a zplisob
vnimani svéta. Tak zdanliva objektivita architektonického prostoru nena-
padné urcuje aktérim jejich chovani a misto v socidalnim poli, ¢imz prispivia
k upevnéni norem dané spolenosti.b

Tento oddil je vénovan dynamickym interakcim mezi architekturou a po-
litikou. Zabyvii se stavebnimi projekty stitu, které rozvijely politické vize
a v nichZ panujici spoletensky fad nalézal primé&reny architektonicky vyraz.
Nesnazi se pokryt veSkerou stavebni ¢innost statu, ktera zahrnovala i masivni
vystavbu utilitdarnich staveb, napiiklad sidlist nebo Skol. Pro ostiejsi vypro-
filovini vyzkumného predmétu je tsili o vyjadreni statni mySlenky studovi-
no v téch oblastech reprezentacni praxe, kde symbolicko-politické vypovédi
byly formulovany nejexplicitnéji — na stavbich, které politickd reprezentace
planovala nebo stavéla pro vlastni acely, a na piikladech staveb pro kulturni
instituce. Budovy i projekty zde popsané predstavuji méné progresivni as-
pekty architektonické modernity. Jsou to z vétsi Edsti dila, ktera k osloveni
Sirokého publika pouZivaji konventni symboly a elementy znamych archi-
tektonickych strategii. Promény téchto postupti v modernizujici se architek-
tonické discipling, ale také hledéani novych prostiedki, které by mohly byt
plodné a uziteéné pro reprezentaci statu, jsou tistrednim tématem tohoto
uvodniho eseje,



Narodni versus univerzalni

Kdyz byla v Fijnu 1918 vyhlasena Ceskoslovenska republika, jednim z nalé-
havych tkoli jejich aradi bylo prebudovat dosavadni zemské hlavni mésto
v sidelni mésto mladého statu. Tento kol mél rozmér reprezentadni i Cisté
prakticky. ,V predstavé Prahy jakoZto hlavy stdtu jest obsaZen zajisté i stdt
sdm, jeho moc a vyznam a vybudovdni jeji imérné tomuto vyznamu znaéi
myslenku stdatnépolitickou vyjadriti mimo jiné i technicky — vytvarné®, vyslovil
se k tomuto tématu architekt Antonin Engel. ,RedIni skutecnost jest oviem
v kiiklavém rozporu s touto vysokou metow.”1 Bylo tieba zbudovat sidla institu-
ci, které mély vyjadiovat ndrodni a statni identitu, i zabezpecit jejich adminis-
trativni fungoviéni. Akutni nedostatek objektii, hodicich se pro verejné ucely,
se parlament v ¢ervnu ndsledujiciho roku pokusil zmirnit vydénim zdkona
o zabirdni budov. Sou¢asné stat podnikal kroky k budovini potfebnych no-
vostaveb. Postupoval pri tom velmi rozvazné a pired improvizacemi dal pred-
nost vypracovini jednotného regula¢niho planu. Tim byla povéiena Stétni
regula¢ni komise pro hlavni mésto Prahu, zfizend zdkonem z 5. tinora 1920.
Vyhlageni prvnich sout&Zi na ministerské aradovny na nabtezich a budovy
parlamentu na hiebeni Letné Fedilo predeviim urbanistickou dimenzi tikolu.

Politickou kauzou byly tyto tikoly od samotného zacatku. Architektonic-
ké korporace vyvinuly maximalni asili, aby projekty verejnych budov byly vy-
naty z kompetence statnich stavebnich Gfadi a aby zadévéani vwznamnych
zakdzek probihalo v demokratickém procesu hledani ideji prostiednictvim
soutéze. Noveé vzniklé ministerstvo verejnych praci se zavazalo tento princip
ctit.? Obvykly postup byl takovy, Ze soukromi architekti vypracovali projekt,
rozpocet i architektonické detaily, zatimco provadéci plany a stavebni dozor
byly svéfeny tifednim projektantiim. Takto i pomé&rné mladi architekti, jako
byli Jifi Kroha, Frantisek A. Libra nebo Kamil Roskot, ziskavali zakazky pri
stavbé statnich obytnych domi.? Architektonické spolky sledovaly dodrzo-
vani tohoto pravidla a energicky upozoriovaly na pripady, kdy se minister-
stva pokousela toto omezeni obejit a povérovat projekéni ¢innosti své tred-
ni architekty.® Ani soutéze nefungovaly vZdy jako zaruka svobody tviiréiho
umélce a urady je dokéazaly vyuzit jako nastroj natlaku a ovliviiovani. Pod
zdminkou urychleni vyhla3ovaly vyzvané soutéze misto vefejnych a vysled-
ky si pojidtovaly vybérem poroty. Napriklad v jury pfi soutézi na ministerstvo
obchodu v roce 1924 zasedli osvédéeni stavebni radové Ferdinand Havlicek,
Ludvik Labler, Jifi Stibral a Josef Zlatnik, jimz ¢elil jediny prislusnik mladsi
generace Josef Gocar.

Architektonické ¢asopisy z dvacatych let dokladaji, ze umélci v té dobé
vénovali mnohem vice energie obhajovani svych zajmi viici hospodaiskym
a politickym instancim nezli koncep&nim tivaham o podobé nové teské a slo-
venské architektury. Otazka jiz neznéla tak, jak si ji kladli nékdejsi ,kubis-
ticti” architekti béhem vale¢nych let: ,Jak nalézti ¢esky typ stavéni?* Smér
a obsah téchto tvah byl nyni dén jinak: jaky architektonicky jazyk pfijme
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za sviij novy stat? Uz soutasnici si poviimli, Ze hledéni odpovédi probihalo
dvéma rtiznymi sméry. Historik uméni Zdenék Wirth popsal jeden jako ces-
tu ,rozumové tektoni¢nosti, zdavislé na uc¢elu, materialu a technice”, a proti
nému postavil tvofeni ,dramaticky plastické formy, kterd hmotu podrizuje
opét fantasii a tvori z fagady i prostoru plastické téleso”.® Neslo zde oviem
jen o protiklad dvou uméleckych temperamentii, nybrz také o rtizné pii-
stupy k otézce architektonického nacionalismu. O jeho explicitni vyjadieni
usilovala skupina tviirci v Cele s Pavlem Jandkem, kteri se jiZz ve vialetnych
letech semkli ke spoletnému hledani typicky néarodnich architektonickych
forem. Némeckou filozofickou estetikou inspirovany Jandak v té dobé symbo-
lickou reprezentaci naroda deklaroval jako tlohu architektury v nejvyssim
stadiu vyvoje, i kdyz soutasné varoval pied trivializovanim tohoto problému
v duchu narodniho ,svérdzu“.8 V tomto ideologickém terénu se pohyboval
i v ranych dvacdtych letech, kdyz blouznil o generickych kvalitiach ¢eského
rodinného domu: ,Nejde o nic jiného a mensiho, nez o nalezeni typu bydleni,
ktery by odpovidal ndrodnim pomériim a povaze.”™ Svou predstavu politické
architektury expresivnich forem a svébytného, nezaménitelné¢ho charakte-
ru Jandk vyjadril v fadé studii, pfedevSim v ndvrhu parlamentnich budov na
Letnou z roku 1920, ale prilezitost k realizaci od statu nedostal. Jeho pritel
Josef Gocér také vytvoril nékolik névrhi vefejnych staveb v narodnim modu,
uskutec¢nit vSak mohl jediné projekt Legiobanky. Ohlas publika byl vic nez
rozpacity a v manifestu ¢eskych architektii z roku 1926 jiz miizeme Cist:
RJsme proti sentimentdlnimu svérdzu, folklorismu a bdsnicky romantickému
nacionalismu, "1

Ani druhé skupina architekti na po¢atku dvacatych let nezpochybnova-
la imperativ ,pracovati na vytvarném problému svého cesstvi”, navrhoviani
veiejnych staveb si viak nedokdzala predstavit jinak neZ jako moderni in-
terpretaci klasickych Fadu. Jejich vychodiskem bylo presvédceni vyslovené
Antoninem Engelem, ze ,trvaji ddle vééné pravdy umeéleckého tvoreni”, a ze
tudiz ,podstatou monumentdlniho tvoreni je vtisknout formé nové raz vécé-
nosti a formé staré, prejaté, rdaz soucasnosti“.® V tomto modu byla uskuteé-
néna drtivé vétSina staveb stdtni reprezentace a architekti jej upirednostiio-
vali i v soutéznich néavrzich rozvijejicich politické vize. Jak si povsimla jiz
Michaela Marek, konkrétni vzory téchto fedeni byly tak rozmanité priklady
mezindrodniho neoklasicismu jako urbanisticky rozvrh Washingtonu nebo
projekty administrativnich budov Petera Behrense.! Principidlné tito tviirci
nédsledovali model svych francouzskych predchiiden, ktefi se nepokousSe-
li vytvofit origindlni narodni styl, nybrz Gspésné reprezentovali sviij narod
kompozicemi odvozenymi z mezinérodniho klasicismu.® Konvencializovana
a Siroce srozumitelna re¢ nového klasicismu se svymi vypjatymi gesty patosu
se zddla byt vhodné pro tlumoc¢eni politickych poselstvi a soutasné jeji ab-
straktni v¥raz nebyl ve zjevném rozporu s modernistickym citénim. Zatimco
viak nadcasové formy exteriérii budov mély vzdorovat proménéam dobového
vkusu, navrhy vnitiniho zafizeni byly obvykle prenechdviny absolventiim
Uméleckopriimyslové Skoly, kteii ministerskym pracovnam dévali pomérné
extravagantni dekorativni wraz odvozeny z lidového uméni. Mnohem vzéc-
néji se architekti pokouseli o syntézu nad€asovych klasicistnich principti
a siovanského svérazu: tak miizeme vnimat prazské diio joze Pletnika a do
jisté miry také projekty Pravnické fakulty Jana Kotéry,
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KAMIL ROSKOT, Ministere des Travaux publics a Prague

Kamil Rodkot, Soutézni ndvrh
ministerstva vefejnych praci, 1927

Monumentalni versus moderni

Architektonické debaty v mezivile¢ném Ceskoslovensku byly jen vyjimec-
né spojeny s diskursy kulturni a politické identity. Novy stéit takovou poli-
tickou participaci ani nevyZadoval a architekti si spiSe stézovali, Ze ,verej-
nost thostejné prihlizi ku vzniku tvarii, jez jsou odezvou a vyrazem spole¢né
myslenky, spole¢éného posldni”.® Potfebu vytviret architektonické symboly W Dvofak 1920—1921.
kolektivni identity miZeme vy¢ist hlavné z kritiky stdtnich instituci, které
misto monumentdélnich vefejnych staveb budovaly Gicelova a levna provizoria:
»Stavebni ruch podporovany miliardovgm jménim statu mél a md prileZitost
a povinnost po celé republice roznésti priklady nejen architektonicky, nybrz
i stavebné a ekonomicky dokonale podnikangch staveb, které by po celé véky
byly dokumentem souc¢asné nadi vyspélosti.”® PtileZitost k prokazovani ,ak- A K cinnosti ministerstva 1922-1923,
tivni loajality” nabizely Ceskym a slovenskym architektiim pomérné necetné AU 208
soutéze, jako byla uz zminéna soutéz na parlamentni budovy nebo na Pa-
matnik ndrodniho osvobozeni na Zizkove v roce 1925.
Aktérim prvni udalosti mohl jesté kritik vy€itat, Ze jsou ,zaslepeni touhou
doby po apotheose osvobozeni” a ze pii hledani novych politickych symboli
«nerozezndvaji dosti, kde jest poloZena mez umélecké moZnosti, a kde jejim

prekrocenim dostavi se domyslivda bezohlednost ba surovost”. P¥i hodnoceni fl Habschmann 19201921, zde s. 48.
wysledkil druhé soutéze naopak porota i vitéznému névrhu vytkla priliSnou
profannost forem.? Tato tendence modernizujici se architektonické disci- & Posudek poroty 1925—26, s. 116.

pliny k redukci politicko-ikonologickych obsahti postupné silila a nalézala

oporu v publicistice, ktera klasicky kodifikovanou monumentalitu stavéla do

protikladu viadi idedliim soucasnosti. Kritikem tradi¢nich architektonickych

funkci byl nejen Teige, ale naptiklad némecky historik architektury Oskar

Schiirer, ktery v ¢asopisu Tribuna z takovych pozic podrobil prisnému od-

sudku vysledky soutéZe na zizZkovsky monument. Obhdjci tradi¢nich hodnot

tehdy naopak argumentovali, Ze ,vedle ti¢elnosti materidlni existuje pro nds

jesié ticeinost vyssiho Fddu, kiterd siouzi duchovym potrebdm ¢lovéka, stejné K souté¥i na Pamdtnik 1925—26.
jako poesie a hudba". 2 109



Tento nazor az do tricatych let 20. stoleti zastavaly i ¢eskoslovenské statni
instituce, které podporu nového architektonického nézoru na poli verejnych
staveb prenechévaly obcim ¢i nejriiznéjsim korporacim. Z takové iniciativy
vznikl napfiklad Veletrzni palac nebo budova Elektrickych podniki v Praze,
které jisté patii k velkym triumfitim moderniho hnuti ve stiedni Evropé. Koncem
dvacatych let viak tradicionalismus ztrici v ¢eskoslovenské statni architekture
diivéjsi monopol. Mlady architekt Kamil Roskot v roce 1927 zvitézil v soutéZi na
projeki budovy ministerstva vefejnych praci a rok poté ziskal tieti misto v nejvy
znamnéjsi architektonické soutézi onéch let, jejimz predmeétem bylo zastavéni
Letné a budovy parlamentu. Nejvyssi ocenéni tehdy obdrzely neméné radikalni

W Ndrodni listy 18. 1. 1929, s. 2 puristicko-funkcionalistické projekty Josefa Stépanka a Jaromira Krejcara. Ob-
RS 1 ROR0, & 5 BORS ARG zvladte druhy jmenovany ve svém nédvrhu programové potlacil predstavu tradi¢ni
reprezentace: parlament byl pro néj jen ,ohromnd laborator administrativy”,
takze hlavni tikol architekta predstavovalo ,sledovdni jeji ticelové funkce a na-
% Krejear 1929, zde s. 23, prosté podrobeni se vSem pozadavkiim moderni administrativy” B V uzsi soutézi
na situovani péti administrativnich budov ve vychodni ¢dsti tohoto staveniste
v piistim roce Krejcar a Roskot zopakovali své tispéchy a byli poté ve spolupraci
% Ndrodni listy 13. 10. 1929, s. 14 s dal8imi architekty povéfeni projekty dvou ustiednich turadi.% V podminkach
oy e o e hospodaiské i politické krize bylo nakonec realizovéno v letech 1935—1939 jen
sidlo Nejvyssiho u¢etniho kontrolniho tiadu (nynéjsiho ministerstva vnitra),

jehoz autory byli vedle RoSkota Josef Kalous a Jan Zazvorka.

Kritické ohlasy na letenskou soutéz ukazaly nespokojenost nejen etablo-
vané, ale prekvapivé i mladsi architektonické generace s prevahou ti¢elového
mysleni nad symbolickou reprezentaci. ,Jest prili§ rozumu v architekturdch
navrhovanyjch, vSude dbdno hygieny téla, viude vie jen logické, ale lidé nejsou
jen tvorové logicti, jsou — a jesté z vélsi casti — tvorové psychologicti™, napsal

21 Urban 1928-1929, zde s. 95. tehdy architekt Max Urban.?? Nedlouho nato i ¢elni predstavitelé mezinarodni
avantgardy Sigfried Giedion, José Lluis Sert a Fernand Leger vydali prohla-
seni ,Nine Points on Monumentality” (1943), v némz se pokusili integrovat
vizi nad€asovych hodnot do programii architektonické modernizace, Cesti
architekti reagovali na tuto uddlost v diskusi, kterou v roce 1944 zverejnil ¢a-
sopis Architekt SIA. Jeji iniciator Karel Hannauer tehdy ptiznal i modernim

% Hannauer 1944, 2 Honree] %
umeélciim ,ndrok na architektonicky patos, na monumentdini vyraz”, ovsem

JiFi Gotdr — Jiti Albrecht, SoutéZni bez zabfednuti do akademickych schémat.® Zmoudreli funkcionalisté pripus-
qﬂwl:;n Vysokou stranickou skolu tili, ze v jejich planech rozumného svéta zbyva misto i na duchovni potieby.
UV KSC, 1955
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