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Uvod: Ctyfi zptisoby d&jepisu uméni v historii

|. Déjiny uméni: jejich misto v teorii védy, porozuméni ¢i vysvétleni?

(navazani na filozofickeé predndsky z teorie a filozofie védy)

I1. Teorie jako zaklad dnesniho d&jepisu uméni?
(prace s textem Wolfganga Isera, Jak se déla teorie?)

I11. Hranice porozuméni: diskuse o uméleckohistorickém vykladu
(prdce s texty Jamese Elkinse a Davida Carriera, aneb ,,divat se pozornéji a vidét lépe“)

IV. Historické vysvétleni: Forma/Cas — Umélecka Giloha — Intence
(Tri modely: George Kubler — Jacob Burckhardt — Michael Baxandall)

V. Vztah k jinym disciplinam a moznosti transdisciplindrniho vyzkumu

(Déjiny umeni — historie — sociologie — konzervovadni/restaurovani)

Zavér: Modely uméleckohistoricke interpretace / Jan Bakos



James Elkins

David Carrier




Artwriting (University of Massachusetts Press, 1987)
Principles of Art History Writing (Penn State University Press, 1991)

Poussin's Paintings: A Study in Art-Historical Methodology (Penn State University Press, 1993)
Nicolas Poussin: Lettere sull'arte (Editor, with an introduction; Hestia edizione, 1995)

High Art: Charles Baudelaire and the Origins of Modernism (Penn State University Press, 1996)
England and Its Aesthetes: Biography and Taste (Routledge, 1998)

Rosalind Krauss and American Philosophical Art Criticism: From Formalism to Beyond Postmodernism (Praeger,
2002)

Writing about Visual Art (Aesthetics Today) (Allworth Press, 2003)
Museum Skepticism: A History of the Display of Art in Public Galleries (Duke University Press, 2006)
A World Art History and Its Objects (Penn State University Press, 2009)

Proust/Warhol: Analytical Philosophy of Art (Peter Lang, 2009)



The Art Seminar, 1-7; 2005-2008

(Art History versus Aesthetics; Photography Theory; Is Art History global?; The State of Art Criticism; Renaissance Theory; Landscape Theory;
Re-Enchantment)

Theories of Modernism and Postmodernism in the Visual Arts, 1-4; 2005-2012
(Master Narratives and Their Discontents; Ways around Modernism; Doubt; New Games: Postmodernism after Contemporary Art)

The Stone Art Theory Series, 1-5; 2010-2015
(Art and Globalization; What Is an Image; What Do Artist Know?; Beyond the Aesthetics and the Anti-Aesthetics; Farewell to Visual Studies)

Artists with PhDs: On the New Doctoral Degree in Studio Art, 2014

Our Beautiful, Dry, and Distant Texts: Art History as Writing, 1997
On Pictures and the Words That Fail Them, 1998
Why are our Pictures Puzzles? On the Modern Origins of Pictorial Complexity, 1999

What Painting Is, 1998

The Domain of Images. On the Historical Study of Visual Artifacts, 1999

How to Use Your Eyes, 2000

Pictures and Tears: A History of People Who Have Cried in Front of Paintings, 2001 (2007 cesky)
Stories of Art, 2002

Visual Studies: A Skeptical Introduction, 2003

What Happened to Art Criticism?, 2003

Six Stories From the End of Representation: Images in Painting, Photography, Microscopy, Astronomy, Particle
Physics and Quantum Mechanics, 1985-2000, 2008

What Photography Is, 2012



James EIKins se ve své knize taze, proc jsou nase obrazy hadankami (a historikové
umeni takove hadanky vyhledavaji a v soucasnosti je stale vice resi)

Stanoveni problemu, ktery EIKInS zkouma:

Elkins v avodni kapitole usuzuje: pokud se divame na moderni umé¢leckohistorické
publikace, rychle zjistime, Ze jejich znacny a nejpopularnéjsi pocet se zabyva
interpretaci skuteCnosti, které lezi za zdkladnimi otazkami klasickych praci umélct-
teoretikil 1 historikli déjin uméni v minulosti (tj. mimo otdzky znalectvi, autorstvi a
formalni, resp. tvarove analyzy).

V moderni dob¢ se tak —zda se- predpoklada, Ze kazdé umélecké dilo je slozitym utvarem,
jenz v sobé& skryva n¢jaké skryté poselstvi a nevyfeSené hadanky, kter¢ je tieba
odhalit a poté vyftesit.

Uvodni piiklad za v§echny:



Birger Carlstrom, Hide-and-Seek. Text and picture in
the pictures, 1989 — autor v této knize tvrdi, Ze
peclivou analyzou skrytych detaili miizeme
udajné zjistit, Ze velci impresionisté nemalovali
pouze krajiny a volny ¢as mést'anské spoleCnosti,
ale do svych d¢l Casto zaclenili své politické
nazory a radikalni stanoviska a pamflety.

Tato publikace byla sice v uméleckohistorickém svéte
kriticky tvrdé odmitnuta (v pramenech a textech
malifd neni Zadna zminka o jejich radikalné
politickych nazorech), ale pro Jamese Elkinse je
publikace predevsim urcitym symptomem
moderni snahy vyhledavat a fesit hadanky, které
se ukryvaji v uméleckych dilech.

Piiklad: Pierre-Auguste Renoir, Zena u klaviru, 1875

(podle autora obraz obsahuje narazky na francouzsky projekt panamského
pruplavu a na ruské zruseni autonomie Polského kralovstvi)




James EIKins v jednotlivych kapitolach ukazuje rizné autory a jejich texty a pritom analyzuje prostiedky, s
nimiz déjiny umeni v posledni dobé pracuji a snazi se vysvetlit ,, hadankovita*“ umélecka dila. Vztah obrazu a
vysvetlujicitho slova je prozkoumdvan v dilcich sondach-kapitolach, uvedenych citaty, které uvozuji vidy
odlisnou skupinu umeéleckohistorickych publikaci, riiznorodeé metodicky zamérenych .

“Miize byt nefér srovnavat Vasariho piistup k umélciim s pfistupy modernich interpretaci... ale pfece jen,
pro¢ on fika o Pierovi della Francesca tak moc malo oproti dnesnim komentatorim ?
David Carrier

“Mam na mysli touhu...rozlustit tajemstvi, identifikovat smysl, coz nam poskytne kli¢, ktery nam
umozni pristup k malb¢; touhu kone¢né objasnit ten diskurs, jenz je divodem obrazu...*
Louis Marin

“Jednoduché seznameni se s védeckou literaturou ukaze, ze ackoli Boschovo dilo je takika vSeobecné
oznacovano za nevysvétlitelné (enigmatické), jeden autor za druhym k nému pfistupuje, jakoby to byla
hadanka, kterd mize byt rozieSena, nebo kod, ktery mize byt piece jen prolomen “.

Keith Moxey

“Holmestv vyrok, ze ,,pokud bylo vylouc¢eno vSechno, co je nemozné, potom to, co zastava —i kdyz je to
nepravdépodobné- musi byt pravdou* se stal naptil seriozné soucasti ikonografické pracovni metody Erwina
Panofského.* William Heckscher

Elkinstv pfedbézné psychologizujici zavér:
“Dejiny umeni jako celek mohou byt souborem cest, jak zvladnout pocit bezmocného ohromeni— pocit, ktery
vzriista pokazde, kdyz si zaciname vsimat pretrvavajiciho obrazového ticha beze smyslu ™.



1: WE SIMPLY KNOW MORE / Prost€ toho dnes vime vice

2: AS THE DISCIPLINE GROWS, SO DOES THE WRITING / Jak se rozriista disciplina, tak
vzrlsta 1 pocet psanych textli o obrazech

3: WE ARE MORE REFLECTIVE / Jsme dnes vice pozorni k obraziim (nez diive?)
4: THE CULTURE HAS CHANGED / Kultura se zménila
5: WE WRITE TO REMEMBER THE PAST / PiSeme, abychom vzpominali na minulost

6: ART HISTORY FOLLOWS PSYCHOANALYSIS AND SURREALISM / D¢&jiny uméni
nasleduji psychoanalyzu a surrealismus (v hledani skrytého vyznamu)

7: ART HISTORY AS AN EMBLEM OF HELPLESS BEWILDERMENT / D¢jiny uméni jsou
ur¢itym emblémem naseho bezmocného ocarovani obrazy

8: THE FEAR OF NOT UNDERSTANDING / Mame strach z neporozumeéni

9: PICTURES AS LOST PARTS OF THE WORLD / Obrazy jsou ztracené¢ ¢asti svéta (a ten je
tteba rekonstruovat)

10: PICTURES AS MEANINGLESSNESS ITSELF / Obrazy samy o sob& nemaji vyznam (proto
Jim vyznam musime dat)



.,V tuto chvili mohu jen fict, Ze z néjakych davoda obrazy nedokazaly zaujmout piredchozi
generace néfim podobnym, ¢im naopak zasahly nas. Proto je vétSina soucasného déjepisu
umeéni feSenim hadanek, a pokud je hadanka jednoducha nebo nezajimava, nebo problém se nezda
byt moc naléhavy, nebo interpretacni teorie je jednoduchd, lhostejna nebo neptitomna, pak se
psani historika uméni izoluje od toho, co je ocekavané a reflektované v discipling. Jsme
nevyhnutelné ptitahovani k obraziim, které se objevuji jako hadanky a naopak nepochopitelné
nezaujati jasnymi vyznamy a ziejmymi feSenimi‘.

»Nase disciplina ma potéSeni z dobte vyfeSenych problémi a naopak se nudi tvaii v tvai dobrému,
obyCejnému, jen origindlnimu a zru¢nému obrazu - zejména takovému obrazu, ktery se odmita
prezentovat jako hadanka. Ale praveé proto musime brat vazné historickou izolaci naseho podivné
propleteného vztahu k uméleckym dilim (minulé obdobi pfece nefesila hadanky) a méli bychom
se proto branit tomu, abychom nas zpiisob pozorovani povazovali za univerzalni, konven¢ni
nebo bezproblémovy*.

,,Cast naseho historického uvédoméni této situace by méla zahrnovat také predstavu o tom, jak
malo jsme dosud této situaci dokazali porozumét. Z n¢jakého diivodu nas obrazy znepokojuji; a
jedna z véci, které lidé dé€laji, kdyZz jsou znepokojeni, je to, Ze hodné mluvi - jako my to vSichni
délame v déjinach umeéni, a jak jsem to praveé zde znovu udélal i ja...*



James EIkins pléduje pro kritické pouzivani ,, vysvétleni hadanek “ — nemélo by to byt prilis casteé:
historik umeéni se totiz ocitne v nebezpeci, Ze ztrati kontrolu, kdyZ vyhledava subjektivné zdanlive
zvlastnosti v um¢leckém dile: vidi v obraze vlastn¢ jen kryptomorfy, anamorfy, aleamorfy, apod.

Ostatné psal o tom jiz ve starsi dobé anglicky historik umeni Kenneth Clark: [Mona Lisa] je jedine¢na.
Neni dobré se tomu vysmivat a myslet si, Ze je mozné ji vysvétlit béZznym procesem formalni nebo
filologické analyzy. Pokouset se zodpoveédét hadanku Sfingy byva tradi¢ni formou
sebedestrukce...Je ale skute¢nosti, ze identita Mony Lisy bude piesto stale okupovat mysl téch,
ktefi maji v oblibé hadanky a akrostichy ...

David Carrier v diskusi (uverejnil recenzi na EIkinsovu knihu) je shovivavéjsi.

¢etba riznych uméleckohistorickych interpretaci miize totiz vyvolat zajem o peclive)si vnimani
umeéleckych dél (on sdm se po precteni takové knihy Sel znovu podivat na obraz v galerii a
pozoroval jej jakoby jinym zptsobem, nez tak ¢inil diive).

Soucasny zajem o vyhledavani novych interpretaci vyznamu muize byt chapan jako adekvatni
soucasnym kulturné-historickym ptistupiim ,, close reading “, tj. pozornému a novému ¢teni textu.

Obdobné ,, close looking at ““, znamenajici pozorné divani se na umélecké dilo, mize byt skute¢né
podnécovano prave Cetbou inspirativnich uméleckohistorickych publikaci.



a) Vyznam je skute¢né v obraze ukryty a mize byt v jeho ramci zcela vysvétlen (kriticka ikonografie):
Salvatore Settis (Giorgione, antické sochafstvi)

b) Je mozné interpretovat pouze urcity detail, jiné ¢asti obrazu potom ziistavaji vysvétlitelné konvencné:
Daniel Arasse (detail v uméleckém dile)

o

c¢) V dile mohou byt zjistovany rtizné vyznamy, vzdy prostiednictvim interpretace systému vztah, tj.ve
struktufe rozli¢nych jevl v uméleckém dile i kolem néj:

*

Werner Hofmann (strukturalni pojeti)



La "Tempesta" interpretata. Giorgione, i committenti, il soggetto, Torino, Einaudi, 1978
La colonna Traiana, Torino, Einaudi 1988
Laocoonte. Fama e stile, Roma, Donzelli 1999

(curatore) Civilta dei Romani, Milano, Electa 1990-1993
(curatore) | Greci. Storia, cultura, arte, societa, Torino, Einaudi 1996-2002

Italia S.p.A. L'assalto al patrimonio culturale, Torino, Einaudi 2002
Battaglie senza eroi. | beni culturali tra istituzioni e profitto, Electa, Milano 2005

Iconografia dell'arte italiana 110-1500: una linea, Torino, Einaudi 2005
Artemidoro. Un papiro dal | secolo al XXI, Torino, Einaudi 2008

La villa di Livia. Le pareti ingannevoli, Milano, Mondadori Electa 2008
Artisti e committenti fra Quattrocento e Cinguecento, Torino, Einaudi 2010

Paesaggio Costituzione cemento. La battaglia per I'ambiente contro il degrado civile, Torino, Einaudi 2010
Se Venezia muore, Torino, Einaudi 2014
Architettura e democrazia. Paesaggio, citta, diritti civili, 2017



Palma Vecchio, Jupiter a Kallisto Rubens, barokni zpracovani téze latky




Giorgione,
Tempesta (Boufe)
I B

a) Neuspésnost dosavadnich ikonografickych piistupii
b) Role objednavatele / inspirace Aby Warburgem
salvatore Settis

La « Tempesta» interpretata

oot L commmitients, 1 s th

Eaauddi




¢) Rentgenovy priizkum jiz v mezivalecném obdobi odhalil odliSny vyznam prvni faze obrazu

d) Nove rozpoznana ikonografie je ve shod¢ s reliéfem Giovanni
Amadea na vnéjsku Capella Colleoni v Bergamu z téze doby:
Adam Eva po vyhnani z raje.




e¢) Benatsky patricij Gabriele Vendramin mél obraz ve svém kabinetu, o némz je zminka, Ze se zde schazeli jeho
pratelé k u¢enym diskusim = tj. ndbozenské, biblické jadro obsahu je spojené se zdjmem o pfirodni téma.

Odtud je mozné vysvétlit jistou sekularizaci obrazu a tématu, které se objevuje jesté pozdéji v barokni grafice:
»Alegorie trodnosti zemé¢, 1622°.




Pala di Castelfranco
Tuzio Costanzo — Catarina Cornaro
(objednavka pro kapli syna Mattea Costanza)
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L'Homme en jeu. Génies de la Renaissance italienne. 1980

L'Ambition de Vermeer. 1993 (ném. Vermeers Ambition. 1996)

Le Détail. Pour une histoire rapprochée de la peinture, 1999
On n'y voit rien. Descriptions. Paris, Ed. Denoél 2000 (ném. Guck doch mal hin was es in Bildern zu entdecken gibt. 2002.

Anselm Kiefer, 2001 (ném., angl.).

/posmrtné/
Meine Begegnungen mit Leonardo, Raffael & Co. DuMont, Kéln 2006

Leonardo da Vinci (2011).



Francesco del Cossa, Zvéstovani, 1470
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Grundlagen der modernen Kunst.
Eine Einfiihrung in ihre symbolischen Formen, 1966 (4. vyd. 2003)

Nana. Mythos und Wirklichkeit, 1973 (1987)
Das irdische Paradies, 1974
Das entzweite Jahrhundert 1750-1830, 1995

Zauber der Medusa. Europdische Manierismen, 1988

Soubory textl:
Bruchlinien (19. stol.), 1979
Gegenstimmen (20. stol.), 1979
Anhaltspunkte (teorie), 1989
Die gespaltene Moderne. Aufsdtze zur Kunst, 2004

Celky, vztahy, souvislosti
Struktura = souhrn vztahit mezi prvky urcitého celku



Strukturalni analyza vychézi z pluralismu vyznami svého ptedmétu. Zkouma podminky, za nichz umélecké dilo
vznikd, je uzivano, recipovano a desifrovéano.

Systémy vztahli formové vystavby a usporadani
(umélecka tradice, funkce a umélecka tloha, umélecky druh, vztahy formové vystavby: statické, variabilni,
dialektické, disonantni, heteronomni, umélé, apod.)

Ideologické systémy vztahi

(ikonograficka tradice, mimoumélecké souvislosti, ,,vystavni hodnota“ moderniho uméleckého dila, vztahy
mimoumélecké: komercni, umélecko-kritické a umélecko-historické, apod.)



Nana — Mythos und Wirklichkeit,

[£douard Manet, 1877/

1973 (kniha a vystava)




,Umélecké dilo miizeme ptirovnat k hvézde, kterd se da nahliZet v riznych moznych
konstelacich. To, co vypovida, zavisi od vzorct vykladu, které my mu projektujeme, tedy od
systému vztahti, do nichz je postavime.

Pokud nebudeme stavét naS nazor na kritériich vyrazu, ani nebudeme métit umélecka dila podle
jejich mimetickych kvalit nebo podle néjakeého idedlu krasy, potom se nabizeji jako kritéria
objektivniho stupné predevsim vyznamove roviny.

MiiZeme tedy formulovat tezi: ¢im vice vyznamovych rovin miize byt uméleckym dilem
doloZeno, tim silnéjsi je jeho substance...”



Jsme schopni spravné porozumét uméleckym dilim?

Ernst H. Gombrich, Aims and Limits of Iconology: in ,,Symbolic Images* v roce 1972. Gombrich
se stavi proti Panofského modelu ikonografie/ikonologie a skepticky hodnoti tehdej$i modu
ikonografickych studii (v€etné nékterych svych ranych praci). Jeho kritika je ovSem affirmativni, tj.
ikonografii ptijima, ale podrobuje ji podstatné kritické revizi.

Zakladni teze této revize:
- Polemika s ,,vrstvami vyznamia* — Gombrich je ovlivnén Ericem Donaldem Hirschem (Platnost
interpretace z roku 1967), tj. existuje pouze jeden podstatny vyznamovy smysl (significance), ktery se
neméni a my mu mizeme porozumét, a dal$i vyznamy (implications), které se méni vysvétlovanim v
pozd¢jSim prubehu Casu.
- Dulezitost ,,teorie decora“ v raném novovéku (co je piiméfené v dané situaci) a ,,primat Zanru*
(uméleckého druhu - ulohy), k nimz dilo patii.
- ,,Princip prekiizeni* (pozice ur¢it€ho objektu v miizce), napt. ptibéh Ikariiv ma mnoho riznych
vyznami, ale ty jsou ohrani¢eny pravé skrze souvislost decora a Zanru.
- Role ikonologie potom spociva v rekonstrukci piivodniho programu (nikoli ve vyhledavani vnitiniho
vyznamu).
- Gombrichiiv zavér:

“lkonologie by méla vzdy zacit zkoumanim instituci, diive nez se obrati k symbolum”.



Umberto Eco (+ Richard Rorty, Jonathan Culler, Christine Brooke-Roseova): Interpretace a
nadinterpretace, 1992 (pivodné prednasky a diskuse v Cambridge): Eco zde sleduje své starsi studie z
oblasti literarni teorie (napt. Oteviené dilo a studie ze sémiotiky).

V souvislosti s interpretaci rozliSuje:

- intentio auctoris“ (zamér autora — je to sice diivod prace, ale je ¢asto pro interpretaci malo podstatny):
na pozadi této intence je tieba predevSim respektovat kulturni pozadi

- .intentio lectoris* (zamér Ctenare-interpreta — ten vytvari z textu tvar odpovidajici jeho vlastnimu cili)
svou interpretaci textu pfitom utvaii ,,modelového autora*

- »intentio operis* (intence dila — sémanticka izotopie na zaklad¢ textu jako uceleného celku) umoznuje
posléze interpretovi vytvorit rizné vyklady.

Umberto Eco neni proti mnohosti vykladt, ov§em ty se maji pohybovat pouze v ramci daného textu.
Jeho jednotna struktura nam pritom pomuze odlisit a odmitnout chybné, ,,Spatné® interpretace a odhalit
je jako ,,nadinterpretace*.



Frank Zollner, Kanon und Hysterie: Primavera, Mona Lisa und die Sixtina im
Chaos der Deutungen

(resumé prednasky):
,»Pod titulem ,,Kanon a Hysterie* zastavam tezi, ze u Spickovych kust je vetejna recepce urcitého dila spolu s chovanim
badateltl odklanéna smérem k taktka iracionalnimu zptsobu chovani, které je zde provizorné oznaceno jako hysterické
(ovsem nikoli v jeho klinicko-patologickém vyznamu slova). To se vyznacuje tim, ze vysledky kritiky pramenti, vysledky
historického vyzkumu uméleckych druhti a funkci, stejné tak jako vysledky politické ikonografie, jakoz i otazky
klasického obsahového vykladu byvaji jak vyzkumem, tak vefejnosti takika Gplné€ ignorovany. Priklady, které prezentuji
ve své v prednasce jsou: Botticelliho Primavera, Leonardova Mona Lisa a Michelangelova freska v Sixtinské kapli‘.
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Priklad Santiniho
kostela sv. Jana Napomuckého
na Zelené hote ve Zdaru n. S.




Pluralita moznych vykladi:
(a) Heideggerova inspirace a interpretace hmoty a prostoru (Vaclav Richter)  (c) Magie kiest'anské kabaly /ikonologie (Mojmir Horyna)

(b) Kazani farare Pachera / ikonografie (Jaromir Neumann) (d) Tvarova analyza /objednavka /tloha
(Ulrich First/Jiti Kroupa)



