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Uvod: Ctyii zpiisoby dé&jepisu uméni v historii

I. D&jiny uméni: jejich misto v teorii védy, porozumeéni ¢i vysvétleni?

(navazani na filozofické predndsky z teorie a filozofie vedy)

II. Teorie jako zaklad dnesniho déjepisu uméni?

(prace s textem Wolfganga Isera, Jak se déla teorie?)

II1. Hranice porozuméni: diskuse o uméleckohistorickém vykladu

(prace s texty Jamese Elkinse a Davida Carriera, aneb ,,divat se pozornéji a videt lépe *)

IV. Historické vysvétleni: Forma/Cas — Umélecka iloha — Intence
(Tri modely: George Kubler — Jacob Burckhardt — Michael Baxandall)

V. Vztah Kk jinym disciplinam a moZnosti transdisciplinarniho vyzkumu
(Déjiny uméni — historie — sociologie — konzervovdni/restaurovaini)

Zaveér: Modely uméleckohistorické interpretace / Jan Bakos



Ustiedni pojmy (podle Jiirgena Mittelstrafie):

Disciplinarita

Ve vyzkumu ma kazda disciplina vlastni ptedmét, metody a techniky badani — odlisné od jinych disciplin.

Pluridisciplinarita
Riizné discipliny se zabyvaji stejnym piredmétem vyzkumu — kazda ptitom piichazi s vlastnim vyfeSenim objektu a jeho
problému.

Interdisciplinarita
Mezidisciplinarni, mezioborova spoluprace, pfi niz jsou vyhledavana prevazné ,,hranicni* témata mezi dvéma piribuznymi
disciplinami.

Multidisciplinarita
Jiny zptisob mezioborové spoluprace disciplin: jeden piedmét je zkouméan riznymi disciplinami vedle sebe, aniz by
jednotlivé discipliny spolu soupefily o definitivni objasnéni objektu. Ten je pochopen z hlediska souboru vysvétleni.

Transdisciplinarita
Objekt je prozkouman jednou disciplinou a je spolu se zavéry oné discipliny pfedan ke zkoumani jiné discipliny. Takto
miuize byt pfedan opét odlisné disciplin€, ptipadné vracen k zavérenému prozkoumani discipliné ptivodni.



Puavodni rozliSeni v historické védé v 70. letech 20. stol.

Makrohistorie v diskusi:

Konec ,,velkych vypravéni®: otazka moznosti jednotné syntézy, velkych politickych dé&jin, ale stejné€ tak nejistota
nove zpracovavanych témat ,,historické socidlni védy*

Ztrata optimismu a viry v socialni a politickou prospésnost technologického pokroku ve velkych historiich
Nedostatecné zohlednéni bézného Zivota ve velkych historickych syntetickych publikacich

Jiné moznosti: metody, spojujici velké a malé vypravéni v prostredi ,,Skoly Annales®:

Fernand Braudel: ,,parasutisté* a ,,sbératelé lanyzi“, Georges Duby: navrat k narativni historii

Mikrohistorie:
Neni protipolem makrohistorie, neni to ,,malé vypraveéni®. tj. nikoli déjiny menSich celki, d€jiny mést, d&jiny
uméni mensiho obdobi,
ale je to: zména historikova pohledu smérem k jedine¢nému, zvlastnimu, detailnimu
Do jedine¢ného vstupuji v obecnéjsi roviné hospodaiské a socidlni vztahy



Casopis Quaderni Storici, od 1966: promysleni riznych historickych piistuptl, zpo&atku uzké
propojeni s Annales E.S.C..

.. ,mikrohistoricky ptistup fesi problém, jakym zplsobem je mozné ziskat prosttednictvim riznych
znakl a ptiznaka ptistup k poznani minulosti*

.. ,,v mikrohistorii se badatelovo vlastni hledisko stava nedilnou soucasti dila*

Jacques Revel (1942)
(ed.) Giochi di scala. La microstoria alla prova dell'esperienza, 2006.

Carlo Ginzburg (1939)
Il formaggio e i vermi. Il cosmo di un mugnaio del Cinquecento, 1976, (1999, 2009)
Spie. Radici di un paradigma indiziario, in: Aldo Gargani (ed.), Crisi della ragione, 1979.

Indagini su Piero. Il Battesimo, il ciclo di Arezzo, La Flagellazione di Urbino, 1982, (nove vyd.
2002).

Storia notturna. Una decifrazione del sabba, 1989 - Nocni pribeh. Sabat carodéjnic.

Natalia Zemon Davis (1928)
Society and Culture in Early Modern France. Eight Essays, 1975.
The Return of Martin Guerre, 1983.



(a) Ne malée vypraveni, dilci studie, ale jedinecné — zviastni odhali novym pohledem praxi pri
vzniku uméleckych dél (Castecna inspirace M. Baxandallem)
Svetlana Alpers [roz. Leontief], (1936)
The Art of Describing: Dutch Art in the Seventeenth Century, 1983.
Rembrandt”s Enterprise: The Studio and the Market, 1988.
Tiepolo and the Pictorial Intelligence, 1994 (spolu s Michaelem Baxandallem).

(b) Mikrohistoricka studie odhaluje, jak do déjin umeni vstupuji politické, ekonomicke a
individualni vztahy (inspirace Jacobem Burckhardtem)
Francis Haskell (1928-2000)

Patrons and Painters. A Study in the Relations between Italian Art and Society in the Age of the Baroque 1963, (2. vyd.)
1980.

(c) Mikrostudie o funkci jednotliveho dila sméruje k Sirsim, obecnéjsim zaverum
Hans Belting,
Das Werk im Kontext: Duccios Maesta, in: Hans Belting, Heinrich Dilly, et al., Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung, 1988.
Hieronymus Bosch. Der Garten der Liiste, 2002.
Horst Bredekamp
Sandro Botticelli: Primavera. Florenz als Garten der Venus, 1988 /2002/
Sankt Peter in Rom und das Prinzip der produktiven Zerstérung, 2000.



Francouzsky sociolog se specializaci na ,,teorii jednani®
Jeho teorie je zaméfena proti sociologickému redukcionismu (tj. proti jednostrannému nadsazeni
objektivnich ¢i subjektivnich faktort pti vysvétleni socidlnich faktl), srov.: definice ,,uméni*

Umélecké dilo:

1) existuje jako symbolicky piredmét obdaieny smyslem a hodnotou pouze v ptipad¢, Ze je takto chapano divaky,
objednavateli, milovniky uméni nadanymi estetickymi vlohami a estetickou kompetenci, které toto dilo micky
vyzaduje.

2) je spoluutvaieno okem jedincii ovSem pouze pod tou podminkou, Ze ti maji neustale na paméti fakt, Ze jsou sami
produktem dlouhého spole¢ného vyvoje a Ze jejich vlastni soud je vysledkem odrazu nejrizné€jSich vlivl a okolnosti
vlastnich poli kulturni produkce.

Odpovéd na otazku po smyslu uméleckého dila Ize hledat s pomoci sociologie podminek vzniku zvlastnich estetickych
vloh, bez nichz pole nemuZe existovat.

V nové nauce je tieba popsat postupny vznik spolecenskych mechanismi, které¢ umoziuji existenci umélce jako tviirce v
poli, jehoz nedilnou soucasti jsou i objednavatelé, kritici a historici uméni (
) a v némz vznika a reprodukuje se vira v uméleckou hodnotu. Kazdy z ptislusnikti tohoto poli vnasi do tohoto
pole vlastni, individualni habitus ( ).

Socialni pole (pole umélecké, kulturni, ekonomicke, apod.) — objektivni faktory
Socialni habitus — subjektivni faktory

Kapital (ekonomicky, kulturni, socialni)
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a) D&jiny uméni a ptirodni védy (technologicke prizkumy a restaurovani)

b) D¢&jiny uméni a historie

Srov. sbornik praci brnénského Centra pro transdisciplinarni vyzkum Kkulturnich fenoménu ve stifedoevropskych
déjinach: obraz — komunikace — jednani:

Tomas Knoz, Jiti Lach, Tomas Borovsky a kol., Kultura ve stftedoevropskych déjinach / Rozprava mezi humanitnimi
obory. Praha 2020.



., diky restaurovani jsou nase technické znalosti o uméleckych dilech stdle obohacovany a stale se take
zvySuje zdjem o né z rad historikii uméni — tato skutecnost zjevné poukazuje na potiebu propojovat
technologicky pristup s obecnou metodologii déjin umeni. Jinymi slovy, dejiny umeéni by jiz nemély déle zkoumat
pouze obrazovou reprezentaci nezavisle od jejiho materialniho podkladu “

Paul Philippot, La restauration dans la perspective des sciences humaines



,» ... VEISI pozornost viuci vyznamu objektu jako zdroje informaci, které mohou prinést mnozstvi dosud
nezpracovanych dat pro umélecko-historicky vyzkum, nutné spojuje déjiny umeni s restaurovanim. Kdyz tak jen

vvvvv

zatimco restauratori — detailné poznavajici materidlni aspekty objektu — by neméli vahat vyznacit moznosti pro

¢

dalsi vyzkum “.

Ernst van der Wetering, The Autonomy of Restoration: Ethical Considerations in Relation to Artistic Concepts



., ... pokud kazda z téchto roli bude zbavena pocitu, Ze je pouze pomocnym prostiedkem pro ostatni a pritom
si nebude délat naroky na to, Ze ty ostatni jsou pomocnikem pro ni*“.

Giovanni Urbani, La scienza e I‘arte della conservazione dei beni culturali



Multidisciplinarita Transdisciplinarita

D¢&jiny uméni

_“Kultur- < Stavitelstvi/
Wissenschaften™ Bl == gt ~ ol Materidly/

Kulturni védy § =y g Technologie

“Conservation/ Ptirodni védy/
Restauration” Technické védy



Vicino Orsini und der Heilige Wald von Bomarzo. Ein Fiirst als Kiinstler und Anarchist,
1985, (2) 1991).

Botticelli Primavera. Florenz als Garten der Venus, 1988.

Florentiner Fusball: Die Renaissance der Spiele, 1993.

Antikensehnsucht und Maschinenglauben. Die Geschichte der Kunstkammer und die Zukunft
der Kunstgeschichte, 1993.

Reprdisentation und Bildmagie der Renaissance als Formproblem, 1995.

Sankt Peter in Rom und das Prinzip der produktiven Zerstorung, 2000.
Die Fenster der Monade. Gottfried Wilhelm Leibniz  Theater der Natur und Kunst, 2004.

Darwins Korallen. Die friihen Evolutionsdiagramme und die Tradition der Naturgeschichte,

2005.
Bilder bewegen. Von der Kunstkammer zum Endspiel, 2007.
Galilei der Kiinstler. Der Mond, die Sonne, die Hand, 2007.

,De&jiny uméni jako disciplina nejsou néjak statickym a konzervativnim oborem, ale naopak otevienym oborem s dlouhou tradici, béhem
niz byly vyvinuty takové kritické metodické ptistupy, které v ostatnich humanistickych disciplinach dosud nemaji sviij ekvivalent.
Zatimco tedy o ,,uméni* a o ,,obrazu“ mohou hovofit nejriznéjsi varianty ,,vizualnich studii “samoziejmé z pozic estetickych,
antropologickych ci filozofickych,

hlavni metodicka zasluha déjin uméni spociva v jejich smyslu pro analyzu a vyznam jednotlivé formy, tématu ¢i materialu, tj.
smyslu pro znalecky a kriticky zamérené uméleckohistorické ,,Femeslo*.
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Teoretické modely interpretace podle Jana BakoSe:

Interpretace se odliSuji podle toho, co povazujeme za zakladni z hlediska nasich badatelskych otazek —
tj. stanoveni ,,problému :

I) Interpretace v uzsim slova smyslu: zevSeobecnéni jedné z analyz / klasicky ptistup historika uméni:

premisa: Umélecké dilo jako ,,forma a tvar*

odtud zevSeobecnéni znaleckého poznani, technologického priizkumu, formalni analyzy, d¢jiny styla a
umélct

IT) Interpretace v $irSim slova smyslu — vyklad vyznamu uméleckych dél:

premisa: Umélecké dilo jako ,,vypovéd*
premisa: Umélecké dilo jako ,,instrument
premisa: Umélecké dilo jako ,,jina pFiroda“



aa) Podstata dila je v ideovém obsahu, umélecke dilo je nositelem ideji, tj. musime prozkoumat ptivodni
obsah, provadime rekonstrukci ptivodniho zaméru umélce 1 objednavatele, seznamujeme veiejnost se
ztracenou minulosti,

tj. klasicka prace historika uméni, jak ji chapal predevsim Max Dvoték ¢i1 Erwin Panofsky (pfed valkou).

ab) Podstata dila je v jeho poselstvi, tj. interpret aktualizuje dilo a jeho vécné platné poselstvi (je to
obecné prace ikonografa/ikonologa, ktery odhaluje skryty symbolismus ¢i teologicky vyklad
zasvécence,

tj. povale¢na ikonografie/ikonologie a dal$i navazujici hledani skrytého vyznamu v sémiologii.

ac) Podstata dila je veFejnosti nesrozumitelna a proto se interpret snazi uméleckému dilu pomoci v
jeho plisobeni a komunikaci (interpret funguje tak néjak jako komunikacni technik, ktery pomaha
divakovi v tom, jak pochopit umélecke dilo,

tj. strategie muzeologického ,,zprosttedkovani uméni®, prace s détskym divakem 1 dospé&lymi, ptipadné
umeélecka kritika, radici umélci, jak by mél pracovat, aby byl komunikacné srozumitelny.



ba) Podstata dila je v jeho instrumentalnosti, to znamena, Ze musime deSifrovat a odhalit jeho pravy
vyznam, jinak skryty ¢i zahaleny — potom nachdzime mimoumeélecke obsahy, zdméry a ucely bud’ v
psychickém zaloZeni umélce nebo v dobé vzniku uméleckého dila — dilo pochopime predevsim jako
vyraz néceho mimouméleckého v psychoanalytickém, socialné historickém ¢i politickém zakotveni,
tj. interpret se chova jako psychologicky terapeut €1 socialni kritik, srov. kriticka teorie, ideologicka
kritika, sémiotika, apod.

bb) Podstata dila je v jeho specifické ,,uméleckosti®, jez se doboveé proménuje. Tato umeéleckost je
socialni funkci — je historicky, sociologicky ¢i kulturné historicky proménliva. Proto interpretujeme dilo
v jeho specificky utvafené umélecke uloze,

tj. interpret se chova jako novovéky humanista, ktery chce ostatnim poskytnout zaklad pro jejich vlastni
pochopeni uméleckého dila v minulosti 1 sou€asnosti, srov. tradice Jacoba Burckhardta, Michaela
Baxandalla, Hanse Beltinga, apod.



ca) Podstata dila je v jeho tajuplnosti a estetické pl"istupnosti kazdému c¢loveéku, interpret tak mize
dilo jedin€ oslavovat jako svého druhu ,,jinou pfirodu* prostiednictvim uméleckého popisu (podobné
jako starovéka ekfrasis), oslavy na vernisazich a slavnostnich odhalenich uméleckych objekti,

tj. interpret utvari svilij projev v rétorickém zpusobu ,,Jaudatio*

cb) Podstata dila je v jeho nadc¢asové kvalité. Chapeme jeho historickou zakotvenost, ta je ndm vSak
pouze odrazem k ocenéni antropologické konstanty ¢asové navaznosti, podstatného mista uprostied
geografického ¢i socidlniho, cirkevniho a politického celku,

tj. interpret se stava straZzcem stéle platné tradice — obecné lidské, kulturni, pamatkové.



