Budoucnost sekuldrnich ndboZenstvi'

!

,Lidé se spoji, aby dostali od Zivota vSechno, co muze dét, ale vyh;acilnlc(a’pr.o
stésti a radost pouze na tomto svété. C]ovékﬂs? povznese duc]?ekaozs e; ’tll-
tanské pychy a objevi se clovék bith. Svou viili a védou bude ’clove neustd le<~
pozndvat a uz bez mezi vitézit nad piirodou, a tim buflfe neuvs.tale pozvnavat ta
vznesenou blaZenost, e mu nahradi viechny diivejsi naFIe]e v b.lazenf)st na
onom svéts.”” Takto promlouva dabel k Ivanu Karamazoxil.vA t?k je (v:lefmovél;
no pokusent: lidské poslani dojde naplnéni na tor{uo syete: zaroven sek‘{%
provinime nejvy3si bezboZnosti: nezdjmem o cokoli, co je mimo pozemsky Zi-
vot. Laberthonniére vidi paivod této bezboZnosti v kartezidnstvi: Descarte,s byl
sice dobry katolik, ale mnohem vic mu zéleielcv)vna’ tor&, aby sg stall,,lf‘)anem
a vlastnikem ptirody”, nez aby rozjimal nad vénym zw‘oterfx. Sociia ismus,
Kk némuz déblova slova mii1, tuto sekularizaci lidského mysleni a snaZeni zavr-
suje. Potita s lidstvem smifenym se sebou, které pfekuogalf)_ nerovnost a r;(e—
spravedInost, ale k tomuto smifeni mize dospét samoziejmé jen za poc.lrlnn.m Y,
7e definitivng zvitézi nad pfirodou. Snit o beztfidni, rovp?s.tévrské a pac1flst‘1c}ké
spole¢nosti umozni pouze dostatecna mira vyu?iti zlerc’)]u, Jez pla‘neta nabllzli.
V tomto smyslu by byl socialismus v zésad‘e a{'mtmabozenstwm. Vi ve egoé
lepych myslenkdch mladého Marxe, v nichz pr:edbféhl dqbu,l se skutecn
mélo skoncovat s ,,ndbozenskym odcizenim” stejné jako s ]akymkoh, jinym
odcizenim. Jakmile se ¢lovék stane panem svého'konéni, nalegne plné uspo-
kojeni ve skuteném spolecenstvi. UZ nebude mit §klon)vr realizovat v trans-
cendentnich predstavach pfedmét svych zklamanyc:‘h tuzve.b. A
Na druhou stranu je viak socialismus ndboZenstvim uZjenv tovr.n, Zejean-
tindbozenstvim. Popird onen svét, ¢imz vraci na zemi 1’1rc1te nade]r;.z., }ake’dO-
nedévna dokézaly vzbuzovat pouze transcendentni viry. Navrhuji flanzyvat
,,sekuldrnimi ndboZenstvimi” ta u¢eni, ktera v dusich nasich sougasnika zau-
jimaji misto viry, jez se vytratila, a spdsu lidstva umistuji d? tohoto svf—‘:lta, do
daleké budoucnosti, v podobg spolecenského Fadu, jejZ je tfeba vytvorit.

a Cesky prekl. Prokop Voskovec (pozn. pfekl)
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Proti terminu sekuldrni naboZenstvi bude nepochybn& vznesena namitka:
je oprévnéné hovotit o sekuldrnim ndboZenstvi, kdyz tu nenf zddny trans-
cendentni nebo alespon posvétny objekt, k némuz se vzpind modlitba a 14s-
ka? Nepopirdme, Ze z pohledu kfestana nebo dokonce obecnéji z pohledu
kazdého, kdo ndboZenstvi chdpe jako intencionalitu vlastni citu, jejz vyvold-
v4, si tato sekuldrni naboZenstvi téZko vyslouzi titul ndbozenstv{, nanejvys
by mohla byt jeho ndhrazkou ¢i karikaturou. Ale z riznych diivodi se toto
srovndni jevi jako oprdvnéné. Psycholog nebo sociolog nam fekne: ,Clovek
neni naboZensky zaloZeny jenom tehdy, kdyZ uctiva né&jaké bozstvo, ale d4-li
viechny zdroje svého ducha, veskerou odevzdanost své vile, veskery fana-
ticky zdpal do sluzeb jediné véci nebo jediné bytosti, z niZ se stal cil a tidel
véech pociti a ¢ind.” A je fakt, Ze sekuldrni naboZenstvi dok4zi pfivést duse
k téze oddanosti, k téZe nesmifitelnosti, k témuz bezvyhradnému zaniceni
jako naboZenskeé viry v dobdch svého nejautoritativnéjsiho a nejrozsahlejsiho
vliva.

Takto osamoceny argument by nemél velkou platnost. Pokud by-
chom totiZ pokracovali danym smérem, nazyvali bychom nakonec na-
bozenstvim jakékoli uéeni, které vyvolava planouci vd$né a zérovein
Zivi nesnadenlivost a ndsilf viry. Pfipad4 mi v3ak, Ze jistd u¢eni nasi do-
by si oznacen{ sekuldrni ndboZenstvi v ur¢itém pfesnéjsim smyslu za-
sluhuji.

Tato uceni si stanovila nejvyssi, téméf posvitny cil, a ve vztahu k nému
vymezuji dobro a zlo. KdyZz né&jaké hnuti, jako Deutsche Glaubens Bewe-
gung,® hldsa: ,Vse, co je uzite¢né Hitlerovi a némeckému spolecenstvi, je
dobré, ve, co je pro né skodlivé, je 3patné,” pak neéini nic jiného, nez e
v ostrém svétle zfetelné formulace poukazuje na spole¢ny zéklad vech se-
kuldrnich ndbozenstvi a pocdtek jejich neuprosného machiavelismu. Jako
naboZenstv{ kolektivni spasy neuzndvaji nic — ani destatero ptikazanf, ani
katechismus ¢i formalni moralku —, co by svou uglechtilosti nebo autoritou
pfevySovalo cil jejich hnuti. Od toho okamziku jsou lidé a véci, myslenky
a skutky vztahovany k tomuto kone¢nému cili a prospésnost ve vztahu
k nému je méfitkem samotné duchovni hodnoty. Horlivy stoupenec tako-
vych naboZenstvi pouzije s Cistym svédomim jakychkoli prostiedki, i téch
nejhriznéjdich, nebot nic nemuize ohrozit jejich posvécenost cilem. Jinymi
slovy, je-li ikolem ndboZenstvi stanovit nejvyssi hodnoty, které lidskému
byti uddvaji smeér, Ize snad popfit, Ze politickd uceni nasi doby maji nédbo-
Zenskou podstatu?

A konené uz v samotné struktufe téchto ueni se opakuiji urité charak-
teristické rysy starych dogmat. Také pfinaseji globalni vyklad svéta (pti-
nejmensim historického svéta). Vysvétluji smysl katastrof, které nestastné
lidstvo postihuji, nechdvaji v dalce zahlédnout konec témto tragickym
zkouskam. Uz nyni, v bratrském spolecenstvi strany, pfedem zajistuji pris-
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ti spoleenstvi spaseného lidstva. VyZaduji obéti, které jsou okamZité pfi-
naseny: vytrhuji jedince ze samoty uprostfed bezduchého davu a ze Zivota

bez nadéje.

Ndbozenstvi hyperracionalismu

Kralovstvi socialismu, jak je popisuje Marx ve svych statich z mladi, je kré-
lovstvim lidi Zijicich ve svobodg, rovnosti, bratrstvi: idedl z hloubky inspiro-
vany idedlem kiestanstvi.t Sama myslenka osvobozeni ¢lovéka, kterd pro-
chézi celymi d&jinami a jiz se dovolava socialismus, je odvozena z filosofie

okroku, ta zase ze sekularizace kiestanské vize lidstva spégjiciho k tisicileté
#i%i. Tam, kde si Condorcet piedstavoval nepfetrZité sméfovani k vétsimu
poznéni a vetsi kultufe, marxismus stavi dialektiku, v tomto piipadé sled
spole¢enskych systému nasledujich po sobé podle zédkona protikladi, kdy
k piechodu od jednoho k druhému dochézi nésilnym pferyvem, revoluci.
Odmitnutim kapitalismu ptekond ¢lovék partikularismus a podruéi, k nimz
ho systém soukromého vlastnictvi odsuzuje.

Revoluce jako rozhodujici prvek toho, co muiZeme nazyvat socialistickou es-
chatologi, neni tedy jen socidlnim nepokojem, néhradou jednoho reZimu ji-
nym. M4 nadpolitickou hodnotu, znamend skok od nutnosti ke svobodé. Spa-
sa piijde po této apokalyptické katastrofs, po tomto prométheovském aktu,
jimz lidstvo zpfetrha své okovy a ziska takfikajic moc samo nad sebou.
A pfedpoklédé se, ze k této uddlosti, kterd bude znamenat za¢itek nové epo-
chy, dospéje kapitalismus samovolnym vyvojem. Tedy v3e, co se tohoto uceni
dotyk4, jakykoli vyklad kapitalistického vyvoje, ktery zpochybiuje piimoca-
rost & nutnost tohoto sméfovani k osvobozujicimu zlomu, zasahuje dogma
v jeho nejcitlivéjsim misté. Proto ty v&Snivé spory, které vyvolal reformista
Bernstein, nakonec odsouzeny kongresem socialistickych stran (sami socialis-
ticti prominenti pfiblizili tyto kongresy konciltim ustavujicim katolicka dog-
mata).5Slo skuteéné mnohem vic o kacifstvi nez o védecky nazor, nebo pfinej-
mensim o védecky ndzor na vyhrocen{ & utlument tfidnich spord, na zruseni
nebo uchovani drobného vlastnictvi, ktery nabyl kacffského razu, nebot pra-
vovérnost mé za cil urité pojeti samotného historického vyvoje. Socialismus
bez ustani podnécuje ke vzniku konkurujicich si sekt, dovolavajicich se téhoZ
proroka a téZe svaté knihy, pficemz jedna druhou zavile exkomunikuji.

Témto analogiim bude nepochybné vy¢teno, Ze marxistickému socialismu
neptizndvajf védeckost. Ale nikdo nema v umyslu popirat védeckost celé fa-
dy tvrzeni, jez uceni obsahuje. Historicky materialismus v genidlné zjedno-
dugené podobé, jakou pifinasi Komunisticky manifest, tvoti diilezity meznik ve
vyvoiji sociologickych teorii. I ti, kteff nesouhlasi s ekonomickymi koncepce-
mi Kapitdlu, v ném uzndvaji monumentalni dilo konstruktivni analyzy.
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Na druhé strang, a o tom prakticky neni pochyb, vliv Kapitdlu zdaleka ne-
zéavisi na pravdivosti nebo nepravdivosti teorii, které jsou v ném pfedloZeny.
Tyto abstraktni teorie, opravdu srozumitelné jen odbornikiim, ovlivnily sta-
tisice lidi, staly se jejich vnitfnim pfesvédcenim, a to jen proto, Ze se zd4nli-
vou diislednosti ospravedlnovaly pocity, roznécujici socialistické masy: mo-
ralni odsudek systému mezd, nadéje, Ze kapitalismus svymi cyklickymi
krizemi sam spéje ke své zdhubé, atd. At maji marxistické myslenky ohledné
hodnoty prace a mzdy jakoukoli védeckou zdsluhu, byly pfedevsim ndzor-
nym dokladem hodnoticich tisudki, ujistovanim o uspéchu na podporu vi-
le. Byly, miiZeme-li to tak fici, rozumem socialistické viry: fides quaerens intel-
lectum.

Nejinak je tomu v pfipadé historického materialismu. Myslenka zédvislosti
spole¢nosti na vyrobnich prostfedcich a vyrobnich vztazich se stala sou¢asti
obecného védomi. A nenajdeme ne-marxistu, ktery by si z toho nevzal pou-
geni. Na druhou stranu vsak 1ze sice rizné jevy snadno vysvétlit na zédkladé
ekonomickych tdaji (je oviem otdzka, co se ekonomickym faktorem pfesné
chdpe; technické nastroje, nebo spolecenské vyrobni vztahy?), ale vyklad
za¢ne byt nepfimy, nejisty a dokonce svévolny, jakmile od materidlni organi-
zace piejdeme k politickému rezimu a posléze k rozumovému fadu. Vztaho-
vat vie k infrastruktufe nebo dogmaticky prohlasovat urcity cil za ten nej-
vyssf je védecky naprosto svévolné. Pripustime-li vzdjemné pilisobent
riiznych cilt, jakym pravem a v jakém smyslu bychom mohli jeden z nich
prohlasovat za nejvy$3i? Pravda je, Ze volba nejvyssiho cile zavisi na timys-
lech pozorovatele. Marxistu zajima ptedevsim ekonomicky systém, ktery je
odhodldn ménit. JelikoZ tato zména podle né&j pfinese naprosty zvrat’ v lidské
existenci, rdd v ni vidi kone¢ny cil vyvoje vSech spole¢nosti. UZ samo zveli-
¢ovani historického materialismu md nutné vyvolat pfesvédceni, Ze hospo-
dafska revoluce pfivodi revoluci totélni.

Toto piesvédéent je jddrem marxismu. To ono mu dod4va propagandistic-
kou silu a dobyvatelské nadseni. Jeho ptic¢inénim dochdzi k rozhodujicimu
smésovani nutného a Zddouciho, historického vyvoje nazyvaného nevyhnu-
telny a hodnot, které se prosadily samovolng, neuvédoméle. Marxismus se
prohladuje za védecky, tvrdi, Ze obrdZi skute¢né pfemény spole¢nosti, kdez-
to utopické socialismy byly pouze vyrazem tuzeb, nastinénym obrazem
sp{etvedlivého fadu postaveného proti stdvajicim nespravedlnostem a ne-
p?radkﬁm. Je vSak otdzkou, zda neni koneckoncii védectéjsi udélat radikal-
il’ predél mezi skute¢nostmi a prioritami, nez pod rouskou jakychsi $iro-
kzciaﬁsrspektiY hlasat, Ze }'501} totoZné. \vféét'éni postgppého upadku
: pitalismu a ndstupu kolektivniho hospodateni vychazejf jisté z védecké

;mky. ’I_‘akovéto pfeqbihéni uddlostem, jakkoli je velmi nejisté, v zdsadé ne-
p: esahuje pole pozndni. Nastinit obraz kapitalismu spé&jictho k z4niku, za-
timco vzkvéta a koncentruje se, byla jisté produktivni myslenka. Av§ak’ im-
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plicitni tvrzeni, Ze z postkapitalistického hospodafstvi se zrodi rovnostai-
sky lidsky tdd, ptesahuje pozndni a plyne z viry. Chdpu, Ze marxismus bra-
ny doslovné pfiznavé, Ze nevi, jak bude vypadat spoletnost, ktera se vytvo-
#1, az bude zruseno soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki. Ale nasel
by se jediny socialista, ktery by si vdsnivé pfal konec kapitalismu, kdyby
véichni socialisté nebyli v hloubi duse presvédéeni, Ze s tim zmiz{ vykofis-
tovani ¢lovéka clovékem?

Slucitelnost politického a intelektudlniho liberalismu s fizenym hospodat-
stvim — hlavni téma soucasnych sporil — by se viak pfinejmen3im méla pro-
kézat. Jinymi slovy, sama myslenka, kterd socialismu dodala silu rozpina-
vosti, shoda mezi Zddoucim a nutnym, nejenze zdaleka neni ocividn4, ale
nyni je podrobena tuhé zkousce totalitnich zkuSenosti vic neZ teoretické ana-
lyze. Socialisticka kritika, sice ostrd a tvafici se jako zasadni, kdyZ pranyfuje
soucasny chaos, nenalezla tajny zdroj své nékdejsi moci: optimistickou vizi
rezimu, ktery by byl protikladem i dédicem rezimu soucasného.

Odkud se vzala ta pfedtucha zafné budoucnosti, jez nastane po kapitalis-
tickém vykofistovani? Z bezmezné diivéry v ¢lovéka a v lidsky rozum. Pod-
le mladého Marxe soukromé vlastnictvi stejné jako celkové spolecenské
uspotadéni predstavuji dédictvi minulosti, iracionalitu, nebot tikolem ¢loveé-
ka je soudit a pfetvafet. Soukromé vlastnictvi uvrhuje jednotlivce do parti-
kularismu: kazdy je uzavfen ve svém vlastnim okruhu a s ostatnimi komu-
nikuje pouze prostfednictvim trhu, pro ktery vSichni pracuji a ktery, tim Ze se
vymyka védomé kontrole, tyranizuje tvirce hodnot, z nichZ jsou otroci své
préce. Jakmile se odstrani zdsadni pfi¢ina odcizeni, stane se clovék opét sim
sebou a bez nesndz{ nalezne svou svobodu. Pfevedme si tuto viru do obycej-
nych slov: lidstvo bez boha a bez pana, lidstvo vladnouci si samo rozumem
bude jisté i lidstvem mirumilovnym a spokojenym.

Tyz racionalismus vysvita z pojet{ historického vyvoje. V marxismu sice jiz
explicitné neexistuje , Istivy rozum”, ktery k dosazeni svych cilt vyuziva lid-
skych vasni, presto priibéh udalosti vykazuje jisty smysl. Ten vyplyva z chao-
su individudlnich &ind, nikdo si ho sice takovy nepfeje, ale koneckoncti ve
svém souhrnu, nezvratném spéni kapitalismu ke katastrofé, se zda byt opte-
den jistou nadindividualni racionalitou. Rozum nakonec v pritbé¢hu ¢asu vi-
tézi, stejné jako zvitézi po revoluci uspofadanim kolektivniho byti.

Tento racionalismus nabyl posléze méné hegelidnského a vice pozitivistic-
kého vyrazu. Kult ptirodnich véd jako by tuto historickou filosofii zatla¢il.®
Inspirace se vSak nezménila.

Ze viech sekuldrnich naboZenstvi socialismus byl a zistal nejraciondlnéjsi.
Rozumovymi pojmy zpracoval viru, kterou péstuje, nesmétuje ani tak k vy-
uzivani slepych vasni, jako spis k objasfiovani legitimnich vzpour, ocekdva
spésu jakoZto vyusténi rozumoveé poznatelnych dé&jin a uvazené vile lidf vy-
zbrojenych védomostmi a ovlddajicich ptirodu.
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Konflikty sekuldrnich ndboZenstvui

Na por':étku stoleti zaZil socialismus obdobi svého nejvétitho rozmachu.
Jako jediny nebo viceméné jediny vzbuzoval neopodstatnéné zaniceni. Ve
svété zjevné zasvéceném bohatstvi a pohodli, ale také ziskuchtivosti, zt&les-
foval i pfes matbrialistickou filosofii, jiz se dovolava, zdroj duchovni obrody.
Uctyhodny zdstup véficich &itajicich miliony ve vSech zemich svéta byl de-
monstraci sily. Jednota, i pfes prudké teoretické spory veelku uhdjend, schop-
nosti velitell, zdpal vojsk, to vie pfedstavovalo emancipa¢n{ hnuti, povolané
budovat zitfek.

Pfitom socialismus, ktery udrzoval uréitou rovnovdhu mezi revoluéni vi-
1i a snahou o0 okamZité reformy, mezi pocitem vlastntho poslani, které jej vy-
déluje ze spolecenského prostfedi, a nezbytnym zac¢lenénim délnické ttidy
do stavajictho pofdadku, nepéstoval utkvélou myslenku bliZiciho se zvratu,
kterou dnes dobie zname. Strach z hroziciho extremismu nedohdnél burzoaz-
ni svét k extremistickym odpovédim. Némeckd socidlnédemokraticka stra-
na, pycha a vzor Internaciondly, zaujimala navzdory své dogmatické orto-
doxnosti ve vilémovské ¥isi své misto.

Prvni svétovd vdlka zasadila socialistickému ndboZenstvi tézkou ranu, ne-
bof se pfi ni ukédzalo, Ze navzdory proklamacim a zddni ve chvili nevyhnu-
telného rozhodovani bez nesndzi ziska vrch zemé nad stranou. Davy rdzem
ovlddlo vlastenectvi, dokonce i ty, které jesté vcera hldsaly nezdvislost na
vlasti a Inuly vyhradné k délnické Internaciondle. Pfedevsim v8ak vidlka
a ruska revoluce vedly k rozmnoZen{ po¢tu sekuldrnich naboZenstvi, k roz-
délen{ socialistické cirkve na soupefici strany a k ostrym vypadam antiso-
cialistickych ndbozenstvi, kdy bylo obdobnych prostfedkd uzivdno k proti-
chidnym cildm.

Mezi v8emi sekuldrnimi ndboZenstvimi jsou analogie stejné o¢ividné jako
protiklady. Postupujme od povrchu do nitra, od forem k obsahu.

1. Pfi porovndni socidlni demokracie s naciondlnim socialismem musi kaz-
dy i nezaujaty pozorovatel nutné konstatovat vnéjskovou podobnost. Nacis-
tické manifestace vyuzivaji stejnych postupt jako manifestace socialistické:
v obrovskych sdlech se shromazduji na tisice, ba i desetitisice véficich. Po sté-
nach visi veliké portréty vyznaénych muza ¢ jednoducha hesla vyvedena
obrovskymi pismeny. Uniformované milice pochodujf za zvuku ,, politické”
hudby, , ukdznéné” zdstupy provazi nespocet vlajek. (Hitler nikdy neskry-
val, Ze ve véci masové propagandy se uéil od socialistti a komunisti.)

Presto jsou v akénich postupech jisté o¢ividné rozdily mezi racionalistic-
kym, humanistickym ndbozenstvim socialistii a iraciondlnim, pesimistickym
ndbozenstvim hitleroved. Kazdd propaganda kolfsd mezi dvéma meznimi
formami, z nichz jedna je ddna vychovou a druh4 posedlosti. Nikdo, kdo po-
znal némeckou skute¢nost, nemiZe byt tak nespravedlivy, aby neuznal mo-
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ralni a spoleenské dilo, jeZ socidlnédemokratickd strana vykonala, ani ne-
miize opomenout intelektudlni Gsili, které vynakladali délnictf aktivisté a je-
jich predéci. Pamatujeme na atmosféru seriézniho, poctivého badani, jez pa-
novala v kazdodennim Zivotd strany. Hitlerovci se vzdélavani vysmivali,
chtéli jen proniknout do védomi nebo spis nevédomi lid{, vétépovat jim svou
nenavist, 3ifit klicové slova bezpodmine¢né nutnd pro kolektivni posedlost.
Socialismus stejné jako naciondlni socialismus nabizel samoziejme svym vé-
Ficim titéchu bratrského spole&enstvi, které je na dosah. Avsak v pfipadé na-
cisti jde o militantni, jsme v pokusenf fici militaristicky fdd, ktery nejprve
dobyvé narod a potom svét. Cirkev se zvrhla v sektu, nadéje na spasu v tou-
hu po moci.

2. Nacismus md také svou vizi svéta, pfinejmensim svéta historického.
A jako kazdé sekuldrni ndboZenstvi je manichejsky. Ze zméti lidi a vécf se vy-
dél{ dvé strany, jejichZ boj naplni svét, ale na misto neosobnich zdsad, s nimiz
potital socialismus, klade bytosti ¢i skupiny bytosti z masa a kosti. Socialis-
mus mél spadeno na kapitalismus (ovéem uzndval jeho historickou nutnost
a produktivitu), nacismus hanobi plutokraty a Zidy. Nepfitelem ¢islo jedna
neni systém (za néjZ nenese nikdo osobni odpovédnost), ale rasa, bezbrannd
mensina.

Manicheismus sekuldrnich ndboZenstvi je snadno vysvétlitelny. K ¢emu by
byl spasitel, k éemu oistovatel, kdyby nad svétem nevisela zdhuba? Navic
autoritafské strany se rodi a Ziji z pocitu hrtzy obleZenych, k némuz své
stoupence dohéngji. Nemohou se dockat, az budou moci sdruZit nendvist
vsech, jsou ptesvéddeny, Ze lidi poji vic spole¢né nepfatelstvi neZ spoletnd
laska, a tak ustaviéné svym vérnym ukazuji na Bastily, které je tfeba strhnout.
Maiji nepritele, Vymarskou republiku, plutokraty, komunismus, Zidy, ale ma-
ji predevsim jednoho nepfitele, a toho nikdy nepfestanou zabijet. Permanentn{
mobilizace, k niz vedou mocenské kiizové vypravy, vyZaduje trvalou poho-
tovost, kterou pfi nedostatku viry vzbuzuje jediné utkvéld myslenka na ne-
navidéného protivnika.

3. Nacismus obsahuje také spasitelské uceni. Ohladuje tisiciletou Fi3i, jejiz
jméno je tieti fiSe a kterd je méné vzddlend a méné dokonald neZ kralovstvi
socialismu, ale mnohem sndze dosaZitelnd a pro miliony lid{ lakava.

Jsou tu rozdily, to je pravda, a nejenom v mife. Spo¢ivaji pfedevsim v tom,
ze vyvolend tfida je nahrazena vyvolenou rasou (vyvolenost je v pozitivistic-
kych terminech definovéna historickym poslénim: proletariat je povoldn
provést revoluci a pfevzit Stafetu kapitalismu, germanska rasa zaloZit treti fi-
§i). Dale spo¢ivaji v druhu idedlniho cile. Spole¢nost, kterou si vysnili socia-
listé, je oteviend véem lidem a tedy pravem univerzalni, spole¢nost nacistic-
ké je uzavfend do partikularismu jednoho ndroda zaméfiovaného za rasu.
Dialektika vedoucf k socialismu ma v sobé jistou vnitini racionalitu. Déjiny,
jak je chdpou hitlerovci, ovlddaji boje mezi rasami, podobné tém, které mezi
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sebou svadéji dravci. Nejvyssi cil nema tedy nic spole¢ného s naplnénim lid-
ského posldni, omezuje se na vitézstvi jednoho druhu nad ostatnimi.

Slova a ideologie tfeti fi%e maji nepochybné jistou duchovni odezvu. Roz-
nécuji jisty stesk, ktery v sobé nosili Némci, nebot jim v redlném svété neby-
Ja doptdna jednota, o niZ usilovali, a primérnost svych &etnych stati byli nu-
ceni kompenzovat sldvou svych snii. Dovolavaji se tise, kterd by skoncovala
s rozdrobenosti a zdroveti ukojila touhu po spole¢enstvi, rozjitfenou politic-
kym upadkem a naboZenskym zanicenim. Pfesto se chiliastické nadéje takii-
kajic zvrhly v blouznivou pfedstavivost Slechtitele.

Toto néboZenstvi, jakkoli ndm mtzZe ptipadat primitivni, zaznamenalo
triumfalni dspéchy. Je skute¢nosti, Ze Némci po celém svétg, i v ptipadge, Ze
nebyli pfimo vystaveni tlaku vefejného pofddku a propagandy, odpovédéli
masove na fithrerovu vyzvu. Je skute¢nosti, Ze toto prostoduché, povrchni
uceni nalezlo horlivé stoupence ve v3ech kruzich némecké spole¢nosti a Ze
tisice i téch nejvétdich vzdélanch se hrnuly, aby vyklddaly, obhajovaly
a oslavovaly Hitlerovy myslenky. Je skute¢nostf, Ze nacisticky socialismus ¢i
pseudosocialismus uchvitil miliony lidi, které ortodoxn{ socialismus nedo-
kazal ziskat.

Pro¢ socialismus bez doktriny, v naciondlni formé, pfekonal marxistické
strany? Pfedevsim proto, Ze racionalismus byl pro socialistické ndboZenstvi
spi§ piekdzkou nez pfednosti. Tim, Ze uskute¢néni tisicileté fiSe pod¥idil his-
torickému dialektismu, pfekazil chté nechté nadé&je na nejblizsi budoucnost.
V kazdém piipadé ptind3el za stradlivych podminek, za celkového rozvratu,
spasu nového uspofddani spole¢nosti pod vedenim proletaritu a jeho pred-
stavitelti, s ¢imZ miliony lidi, byt se proti svému postaveni boufily, nesou-
hlasily nebo si to aspoit nepfaly. Nacisticky socialismus si zahrdval se stejnou
nendvisti, jakou tradi¢né vyuzival socialismus, oso¢oval plutokraty, financ-
niky, jafmo ziskuchtivosti, dovedl k dokonalosti my3lenkové a propagandi-
tické metody proti, dGvérné zndmé viem revolucionafam.

Rozkol marxistickych stran rovnéz vyrazné podpofil aktivity jejich spolec-
ného nepfitele. Rozdéleni socialisté a komunisté ztratili vyhodu jednoho
ucent, které bylo zdroveii reformni i revoluéni, deterministické i aktivistické.
Jedni dospéli pouze k bezpoétu kazdodennich reforem a z dlouhodobého
hlediska k historickému dialektismu, druhym leZela na srdci jediné p¥imd
akce a uchopeni moci. Jedni byli ugastni v8ech instituci Vymarské republiky
a piisobili zméstactéle, jako by zapomnéli na své jedineéné poslani. Druzf se
snazili pfedstavovat revoluéni vili v ¢irém stavu, ale museli byt poslusni
rozhodnutf cizi vlady a svym realismem v akci viditelné tihli k machiavelis-
mu - coZ na uvédomeélé véfic nepiisobf, ale nerozhodné by mohlo odradit.

Také by se dalo fici, Ze se socialismus v téchto dvou forméch zkompromi-
toval, protoZe byl spojovén s ur¢itou skuteénosti — socidlni demokracie s Vy-
marskou republikou, komunismus s republikou Sovét. KdeZto nacismus
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mél vyhodu dosud nepoznaného. Nejenom Ze nacisticka fiSe byla bliZ a sna-
ze dosazitelnd nez kralovstvi socialistické; netkvéla na ni ani poskvrna nedo-
konalé inkarnace.

Kromsé viech téchto diivodd je tu jesté jeden, ktery je prostsi a zfejmé pad-
n&jsf. Uz v roce 1871 Renan vypozoroval, Ze v Zivoté evropskych ndrodi se
st¥idaji obavy socialni s obavami narodnostnimi. Podle ného Francii hybala
otazka socialni, kdeZto Némeckem nacionadlni citéni. Ocekdval, Ze se role
proméni. Tyto obavy jsou v nasi dobé& nepochybné soub&zné a konkureéni.
Samoziejmé obvykle nemivaji stejny charakter. Vlastenectvi nebo v dnesn{
dobe i nacionalismus je nadéle v dusich hluboce zakofenény, ale vétsinou je
0 to pevnéjii, o& méné promlouva nahlas. Nova vzplanuti mifi k pfistim vi-
tézstvim, k vysnéné budoucnosti. Natrvalo sjednocené ndrody nepocituj,
tak jako Némecko, pottebu ustaviéné samy sebe vymezovat. Ale jestliZe se za
vyjime&nych okolnosti, napiiklad v atmosféfe porazky, nacionalismus zbar-
vi do ruda, pak socidln{ uceni, jeZ je v zdsadé nacionalistické, z{skd obrov-
skou pfevahu nad jinymi socidlnimi doktrinami, které my3lenku na vlast
uchovavaji nebo nachdzejf jen nep#imo a nahodné. Dochézi k splynuti seku-
larniho nédboZenstvi jako nadéje na pozemskou spdsu a lasky k ndrodu jako
nejvysa miry vérnosti, jez v rozervaném Zapadu zastala nedotcend. Ostatni
sekuldrni nabozZenstvi jsou obéti svého univerzalismu. Pravd ndboZenstvi
musi samoziejmé promlouvat ke viem a ke kazdému, aviak nevime-li nic
o tom, co je mimo tuto existenci, a obracime-li se pfitom ke spolecenstvim,
proé by nemé&l mit vrch partikularismus, ktery je v zdsadé pfistupnéjsi?

Tak se méni pro v proti: po ndbozenstvi hyperracionalismu nastoupi ndbo-
Zenstvi biologického rozmachu. Je pravda, Ze se tento protiklad objevuje pre-
dev&im v fadu ideologii. Tfetf fiSe poskytuje totiz administrativnf a primy-
slové racionalizaci stejny prostor jako socialismus. Ale ¢lovek, ktery vede
toto ndbozenstvi k vitézstvi, €lovek, ktery toto ndboZenstvi utvafi, neni by-
tost povolana k rozumovému Zivotu, je to elma, kterd v boji o Zivot vitézi.
, Pozemsky raj se stal rdjem divé zvéfe” (Bernanos).”

* Ok %

V poslednich letech republiky se némeckd ,,demokracie” omezila na to, Ze
vedle sebe postavila soupefici totality. Usmériiovani vychovy, mlddeze,
sportu, volného asu, jak zdiné predvedl nacisticky reZim, uZ existovalo pfed
rokem 1933 uvnitf kazdé z ptednich stran. Prudké stiety mezi hromadnymi
organizacemi, z nichZ kazd4 byla vyzbrojena svym krédem, prorokem a svy-
mi barvami, nakonec téméf znemoznily mechanismus fungovani ustavy.
Predev&im se tak rozsifilo témeéf jednomyslné piresvéddeni, Ze se stavajici ne-
snesitelné napéti vyfesi nasilnym sjednocenim; ve chvili, kdy jedna nebo vi-
ce mensin hodlaji zneuZivat moc, jakmile budou mit stdt v rukou, pfestdva

159 Sekuldrni ndboZenstof

skute¢nd demokracie existovat. Pak jde jen o volbu mezi nabizenymi tyranie-
mi. Némecko pfineslo nejprve piiklad plurality sekuldrnich ndbozenstvi, je-
jimZ vysledkem byla anarchie vdlcicich totalit, a posléze jednotu sekuldrniho
nabozZenstvi, které na svou viru ptivedlo cely narod.

Tyto dvé extrémni formy nepokryvaji ani v osudnych letech 1930 aZz 1940
viechny mozZnosti. Velkd Britdnie diky svému zdravému rozumu a své stabi-
lité sekuldrnim ndboZenstvim unvikla. Zédny politicky ndzor nepferostl v do-
byvatné ndboZenské zaniceni. Zadna strana nepfijala tuhou kézefi uvnitt
a agresivni vili navenek, jakou mivaji sekty. Nic az dosud nezni¢ilo nebo
vaznéji neotfdslo zjevnymi moralnimi ¢i ndboZenskymi, osobnimi a véeobec-
nymi poZadavky. Nic neohrozilo ml¢ky sdilené vlastenectvi, které viak v den
nebezpedi procita s tymz odvékym zdpalem.

Pfipad Francie se v tomto ohledu nachdzi nékde na polovién{ cesté mezi
Vymarskou republikou a Velkou Britanii, k niZ md ptes viechno zdéni pfe-
ce jenom bliZe. Strany a ndboZenska presvédceni se zde dogmaticky vyhro-
tily pouze odezvou na vné&jsi konflikty, které byly zaroveni ndrodni i nébo-
zenské. Dojde-li k splynuti zemé& a kréda, odstrani se soupefeni mezi
sekuldrnimi virami v ndrodnim méfitku, aviak na mezindrodni trovni se
vyostii. Vztahy mezi demokratickou zemi a totalitnimi zemémi se stdvaji
pfi¢inou boji mezi soupeficimi stranami. A dobyvatel miiZe snadno zastfit
své umysly tim, Ze jakykoli chaby pokus o odpor namifeny proti jeho vy-
bojim oznadi za ideologicky boj. Dokud fddi sekuldrni ndboZenstvi, nen{
nadéje, Ze by se brany Janusova chramu zaviely.

11

Kontrarevoluéni naboZenstvi se v katastrofé, jeZ nemd obdoby, zhrouti na
rozvalindch zpustoSeného kontinentu. Fasismus skon¢f jako smésna pitho-
da, navzdy zdiskreditovén. JakZivo jesté nikdo nevidél Césara, ani malické-
ho, ktery by jako statista dél hral v komedii namifené proti jeho krali a jeho
zemi. Pouceni je tvrdé: italsky lid, ktery se nikdy nedal cisatskym mytem
strhnout ke dnu, bude svého duceho nendvidét s vétsi intenzitou, neZ s jakou
ho 12. ¢ervna 1940 na Bendtském nameésti oslavoval.® '

Naopak Némci budou o svém fiihrerovi jesté dlouho snit. V skrytu duge
si budou opakovat slova, kterd se pfipisuji jednomu mladému Némci, je-
muZ kdosi dokazoval nevyhnutelnost porazky: ,Die Idee war doch so
schin.”® Avsak stesk po tisicileté Fi$i bude némecké masy marné suzovat:
mir bude tentokrét zaloZen na nemohoucnosti fiSe, nikoli na jejim souhlasu
s pordZzkou. Kdyby ov8em 3lo pouze o to zapomenout na sny, byla by to na-
konec jen otdzka €asu. Véc ma viak dalekosdhlejsi vyznam: sekuldrni nabo-

iel:15tvi jsou pouhym ptiznakem. Bude onfm velkym virem zlo vyrvédno
Z kofen?
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Neuvyhnutelnost sekuldrnich ndbozenstvi?

Uz pied vice nez pil stoletim pronesl Nietzsche slavnou vétu, jiz dodava
soucasné utrpeni dabelsky vyklad: ,Blh je mrtev... vse je dovoleno.”

Duchovnf spory nadi doby zaséhly dusge lidi hloubsji nez kterykoli ze
sporti, jez od renesance rozdélovaly Evropu. Nestadi fici, Ze uz neexistuje
duchovni jednota: tato jednota se stala nepfedstavitelnou. Kiestanskeé cirk-
ve maji miliony véticich, ale nejvétsi krize svédomi, jako napfiiklad ta dnes-
ni, probihaji mimo tradieni viru. Némedti kiestané se bili za svého fiithrera
a jejich pastor jim nefekl, ani ve snu ho nenapadlo jim Fici, Ze bojujf za ne-
spravedlivou véc dobyvanou metem.l” A nejen to, nietzscheovské pfevra-
ceni hodnot bylo uvedeno v praxi, jelikoz je miliony lid{ moréine prijaly. Laic-
k4 mordlka a katechismus vytviéfely navzdory rozdilnym vychodiskiim
duchovni spole¢enstvi spiiznénd uz svou protikladnosti. Mladi barbafi vy-
cviceni Hitlerem patii do jiného svéta. Jsme si jisti, ze se jich pokoleni viibec
nékdy zbavi? A jakym zdzrakem by se mezi nimi a ndmi mohl znovu na-
stolit mir?

Je jisté, ze lidé mohou Zit bez viry v onen svét. Po celd dlouhd staleti obdé-
lavali feldhové viech civilizaci piidu, shrbeni pod jhem ro¢nich obdobi a my-
t1. Kolik lidskych existenci se dodnes nepozvedlo nad tradici pfijimanou ne-
védomky! Kolik se jich realizuje na tomto svétg, aniZ jim ateismus ddvé
zakouset pocit ochuzeni a netispéchu! Ale jsou i duse, v nichZ evangelium
vzbudilo hlad, ktery neukojf nic, leda stejna hojnost, jaka jim byla ptislibena.
A dokaze-li ¢lovek Zit a nic od Boha neocekavat, pak ztejmé Zije bez nadéje.
Existuji miliony jedincd, kteff jsou otroky jednotvarného povolani, ktefi jsou
ztraceni ve spousté mést a na duchovnim spolegenstvi se podileji jen tim, co
jim poskytujf sekuldrni nabozenstvi. Zastupy, které zbésile vitaji falesné pro-
roky, prozrazuji silu tuzeb stoupajicich k prazdnému nebi. Jak fikd Berna-
nos,!! tragédii neni to, Ze se Hitler vydéva nebo povaZuje za boha, ale to, Ze
zoufalstvi miliont lidi bylo natolik veliké, Ze mu to uvetili. Kazda krize, eko-
nomickd & politickd, kterd vyrve zastupy lidi z koteni, je znovu uvrhne do
dvojiho pokuseni beznadgje a nadSeni.

Navic poskytuji sekuldrni nabozenstvi nahrazku za jednotici systém. Cas-
to nas udivuje, jak vzdélanci, jako by zasazeni milosti, objevuji klady dokon-
ce i ve zpopularizovaném marxismu. Zas jeden projev neukojené potieby.
Hromadéni riiznorodych poznatki, které den ode dne ptisobi drtivéji, umoc-
fwje touhu po systému. Maurras si k proslulosti dopomohl v nemalé mite
tim, Ze rdno co rano d4val jakoukoli bezvyznamnou udalost do souvislosti se
svym u¢enim. At si myslime o marxistickém materialismu cokoli, md urcité
v&tsi cenu neZ vulgdrni materialismus, ktery mozné poslouzil fyzikovi, nez
piistoupil na viru. Dokonce i hitlerovsky rasismus poskytuje jakysi princip,
na jehoz zakladé je mozno rozvijet filosofii lidskeé existence.

161 Sekuldrni ndboZenstol

Tyto duchovni potfeby pry svym zptisobem vytvofili sami ti, ktefi se usi-
Jovné snazili jich vyuzZit ve sviij prospéch. Jsou v8ak okamziky nebo situace
kdy se tato ndboZenstvi zdajf nutna k pieklenuti propasti, do niZ by se spo:
Jetnost mohla ziitit. Zkrétka pfindseji vy88i princip autority, kdyZ vsechny
ostatni ztroskotaly.

veticka oblibend v dnesni dobé, Ze svét je z nedostatku zdkonnosti vydédn
napospas strachu a nasilf, vyjadfuje pouze jeden prosty fakt. K tomu, aby by-
lo dosaZeno spoletenské stability, by lidé museli souhlasit s tim, Ze budou
poslouchat, a uznat, ze jejich nadfizeni maji pravo velet. Ditvody poslu$nos-
ti se méni podle dob a ¢innosti. Nékdy tkvi v hlubindch minulosti, v kolek-
tivni nevédomosti, kterd je dédictvim dlouhodobych zvyklosti, nékdy racio-
nalné vyplyvaji z uzndni funkce (jejiz nositel je pouhym docasnym
zéstupcem) nebo technické kompetence, nékdy, jako v idedlni armadg, se ty-
to dvé pohnutky spojujf a tim se navzdjem ndsobf. ’

V nasf dob& mizi tradi¢ni legitimita, v niZ Zili krdlové a $lechta. Na druhou
stranu tstavni formy, v nichZ se my3slenka demokratické zdkonnosti skutec-
né realizovala, ¢dstedné ztratily své vysadni postaveni. Moralni a politické
myslenky, které jim slouzily jako zdruka, byly zviklany kritikou kontrarevo-
luénich mysliteli a vyvojem uddlosti. Pesimisticka psychologie mas zatlacila
optimistické pojeti v3eobecné viile. Lze jesté uvéfit, Ze pravda nebo v3eobec-
ny zdjem vychézeji ze svobodné diskuse, kdyZ se na vsech strandch rozpou-
taly v4$ng, jez se stfetdvaji? Krom toho demokraticky mechanismus utrp&l
uZ jen tim, jak byl pouZit a jakou z n€ho autoritdfské strany udélaly karika-
turu. Vzdyt naciondlni socialismus se zmocnil statu na zdkladé novych vo-
leb. Kde tedy vyty¢it demarkaéni ¢dru mezi plebiscitem a volbami, mezi
zmanipulovanymi volbami a volbami upfimnymi? ’

Uz pied valkou bylo ve Francii zardZejic{ pozorovat, jak disciplina ve stra-
ng, jako je komunistickd, kvalitativné zdaleka pfed&i kdzen obcani, ba i vo-
jaki. Oznageni ,odpovédny ¢initel”, jeZ se ochotné udéluje pfed::ikflm na
véec? stupnich, vyjadfrovalo zasadu (kdo veli, pfebira také odpovédnost)
kteraE neni jen vojenského razu. ,,Odpovédni Cinitelé”, u védomi svého tikoi
lu, ziskdvali bez nesndzi divéru stranikd. Z4dna $patnd ndlada, Zddna neu-
tuchajici podeziravost, jak Alain doporucuje viici kterékoli moci a Francouzi
ochotné uplatituji viidi svym vladcim.

Po roce 1940 jsme my Francouzi prozili tragickou zkusenost s rozpadem
a posleiz‘e obnovou stdtu. Kdyz se Francie pod ndporem hitlerovské vélec-
né’ masinerie zhroutila, kdyz klid zbrani ponechal jen , polozajateckou”
Vlaql}, ktera slovy a rozhodnutimi mohla kdykoli zradit vlast a poslouzit
Eep-rlfaleli, pfimkli se v3ichni k vlajkdm a k vlajkono$tm. ZaZili jsme ty nej-
niréaérl:]é reékce. Néktefl’: zogfah’ ve svém vlasteneckém citéni, uz nevérili
k. u‘a n1lfomu a splole.hah jen na své svédomd. Jini, vedeni vétsinou po-

y v zdsadé obdobnymi, se naopak pasivné podvolovali pfikazim svych
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nadiizenych, o to zatvrzeleji, ¢im nejistéjsi bylo postaveni jejich nadfize-
nych; toto pasivni podvoleni pramenilo z obav z jisté spoleégnské prézvd_
noty. Tu a tam se uchovaly ostrivky byvalého pofadku, prakticky uzavfe-
né samy do sebe. Podle Spenglerovych pfedpovedi byla po dObL"l ﬂek?llka
mésicil vojska oznatovana jmény svych generald, jako kdyby ne]vyéérl loa-
jalitou, kterd ptetrvala zhrouceni véech hodnot, byla loajalita zachovdvana
ureité osobd. Je to koneckonct logictéjsi jev, nez by se zdalo. K ,,odosobne-
ni” statu dochdzi teprve na konci néjakého dlouhodobého vyvoje; k obno-
vé statu je tteba znovu projit potdteeni fazi, kdy jediny ¢lovék v sobé zte-
lestiuje moc. o

Zdénlivé stoji jevy, o nichZ jsme pravé hovofili, tedy fad zaloZeny na vze-
stupu sekuldrniho nédboZenstvi, na bratrstvi véficich jednoho v¥zném ana
prestizi jednoho ¢lovéka, vzajemné na protipdlech. PrestiZ je nepfenosnd, ta-
jemnd, je spjata se samotnou osobou vidce, odstupem, ktery se vvytvon, ne-
bo je sikovné zjedndn, mezi viidcem a jeho bliznimi. Sama o sobé nfaobsaht‘x-
je raciondlni ¢ pseudoracionalni ospravedInéni urcitého .}156?{11: Ale je
pravda, Ze v dneénf dobé dobrodruzi, které k moci vynesly jasajict davy.,. si
dodavaji na vdznosti pomoci mytd, jez, jak tvrdi, napliiuji. Autority se jim
nedostalo od Boha, ani neni ddna dobou trvéni, pfesto ale nikdy nevlddnou
ve svém vlastnim jménu, vZdy na zékladé , posldni”.

Lidi uz omrzelo poslouchat ,tifedniky”, moc bez tvafe a beze jména; a tak
se reakci na anonymitu raciondlnich organizaci z nf znenadanf vynofi hrdi-
na. Lidi uz omrzelo podiizovat se fadu, ktery nechdpou a ktery se z nedo-
statku moralni inspirace ¢asto zvrhne v donucovani nebo nevyhnutelnosti
nadéji na spasu se fad proméni, ziskd na duchovnim vyznamu. C’)‘?é snahy'sve
navzdjem piibliZzujf: kolektivni viry vyvoldvajf proroci, césaroveé jim vymys-
leji ndbozenstvi. A i kdyby pozemské predstava onoho svéta zcela’ vymizela,
nadale pietrva primitivni uéeni o ¢lovéku seslaném Prozietelnosti. I Rimané
v dobach tpadku zbozstovali své cisafe.

Upadek dogmat

Dokud budou lidé v politice spatfovat zdkonitost svého osudu, budou pfiétl’
iluzorni rezimy, odraZejici jejich touhy a kompenzujici jejich zklamén, pred-
maétem jejich aktivniho kultu. Dokud bude dav, citicf se zrazeny ngb? vyko-
tistovany, zmitan nepokoji, budou lidé snit o osvobozent: obrazem jejich snu
bude tvéf jejich boha. e

Presto jsme na pochybdch, Ze bychom byli d¢astniky obdobnych 1.1dalost1,
k jakym doglo po predchozi vélce. Mordln{ klima na konci dnesni krize bude

jiné nez ovzdusi, v némz skoncila krize predesla. Poselstvi prezidenta Wilso-

na, jeho étrnéct bodit vzbudilo velké iluze; totéZ nelze fici o Atlantické char-
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té. Zneuzivani propagandy, vystfelky lacinych ideologii nakonec vedly k ja-
kési pfesycenosti.

Soucasnou fdzi charakterizuje, zdd se, ipadek dogmat. Jak jsme jiz fekli,
jadrem marxistického dogmatu bylo sméSovani socialismu a antikapitalis-
mu, pfesvédceni, Ze socialismus vytvof{ hodnoty, v jejichZ jménu lze kapita-
lismus odsoudit. To, co jeSté neddvno plsobilo jako samoziejmost, se stalo
sttedem rozepii; jaky humdnni politicky reZim nastoupi po kapitalismu?
Ma-li byt hospodafstvi nutné fizené, jaky bude mit tento rezim povahu? So-
cialisté samozfejmeé zavrhuji myslenku, Ze by totalitarismus — jedind strana,
zrudeni zastupitelskych instituci a intelektudlnich svobod — musel nevyhnu-
telné provézet statem fizenou vyrobu a obchod. Nelze v3ak popfit, Ze takové
nebezpedi existuje. Tim je socialismus zahndn do defenzivy. Dobyva¢na né-
boZenstvi vyhleddvaiji nepfdtele; odraZet itoky jim nestaéi.

A nejen to; socialistickd strana jiZ nenf jedinou skupinou, kterd nabizi, Ze
prevezme dédictvi kapitalismu a splni tikol obrody. Zdaleka nespojuje ob-
rovskou vétinu utiskovanych, jak se jesté neddvno hldsalo, proti smésné
mensiné prospéchait, ale zastupuje urcité masy, proti nimz stoji jiné masy,
které jsou nékdy na tom jesté hif (napfiklad ve vymarském Némecku).

V zddné velké zemi nedokdzal parlamentni demokraticky socialismus mi-
rovymi prostiedky dosdhnout globdlni pfestavby ekonomického systému.
Komunismus k tomu dospél, aviak prostfedky ndsilnymi, které socialisté li-
berdlniho zaméfeni zavrhuji. Ve skandindvskych zemich a v nékterych brit-
skych dominiich se prosadila socidlni demokracie zaloZend na smluvnich
vztazich mezi podnikateli a délniky, kterd pfindsi i jistou kontrolu ekono-
mického Zivota, aniz by kapitalisté z ného byli vyloudeni nebo piimo vy-
vlastnéni. Ale v Némecku a ve Francii se socialisté ani na poli teorie nevzda-
li myslenky socialistické revoluce, ani se jim v praxi nepodafilo vypracovat
zivotaschopny systém, kdy by délnicka tiida pfeménila stdvajici spole¢nost
a pfitom ztstala jeji soucdsti.

Jejich reformismus ohrozilo to, Ze nezaznamenali okamzity uspéch, jejich
revoluc¢ni vile zacala byt podezfeld uz tim, jak se podileli na stdvajicim po-
fadku. Dnes uZ nemaji pfitaZzlivost neznamého. At chtéji, nebo ne, jsou &as-
tecné soliddrni s pfedvaleénym udobim, které se vefejné zatracuje, tfebaze
miliony lidi na né v skrytu duse vzpominaji s nostalgii.

Komunismus se nepochybné tomuto propadu do viednosti vymyk4. V ce-
lé Evropé se té&{ a bude t&3it nesmirné vaznosti, kterou reZzimu a sovétskému
lidu vydobyla ruskd armada. Komunisté si ve Francii ziskali svym hrdin-
skym protinémeckym bojem sympatie viech t¥id, zaplasili jakysi slepy
strach. AvSak obdiv k bojovnikiim nemad nic spole¢ného s virou v poselstvi.

Vira, vibrujici, totalni, existuje mezi stranickymi kddry a ¢leny strany: nejlep-
$im diikazem toho je, jak postupné plni rtizné protichtidné ptikazy, jakou od-
danost projevuji pfes viechny dialektické zvraty. Ale v zépadni Evropé pied-
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stavujf jen mensinu, kterd sama 0 sobé& nema — predpoklad vnéjsi intervence
ponechme stranou - zadné vyhlidky zvitézit, rozhodné ne v prvni fdzi po
osvobozeni.

Socialistickd dogmata jsou sice v upadku, zato ideologie spoletné viem
formam socialismu ziskévaji iZasnou popularitu. Poviechné protikapitalis-
tické argumenty — neomezena moc trust, skandalni bida uprostied hojnosti
— stale ovlivitujf ducha. Prakticky se uz nenajde vzdélanec, ktery by hadjil eko-
nomicky systém, jehoz hybnou silou je snaha o zisk. Dokonce i nékteré tech-
nické argumenty — jako marxisticky zakon sniZovani miry zisku - se znovu
objevuji v moderni formé, v myslence snizeného poctu pilezitost{ k vynos-
nym investicim. Utinnost, jiz komunisticky rezim za vélky prokazal, vyvratila
Klasické argumenty o nevyhnutelném dpadku byrokratického hospodafstvi.
Prednost ddvand fizenému hospodéfstvi pred automatickymi mechanismy
trhu, viile k hospodafskému Zivotu raciondlné fizenému stdtem, to v3e jsou
témata vychézejici ze socialismu v $irokém slova smyslu, kterd patii takiika-
jic do obecného povédomi. A zde socialismus triumfuje; zbyvé jen otdzka,
kteri socialisté budou z tohoto vitézstvi teZit.

Ptes vSechny rozdily mezi jednotlivymi zemémi pfece jenom do roku 1914
existovala jednota. Nemyslim ani tak jednotu mezindrodni - coZ je kiehkd fa-
sada, jak udélosti ukdzaly -, ale spfS jednotu uvnitt kazdé zemé: socialistické
nadgje tehdy zt&lesnovala jedind strana. Nyni se nabizi nékolik skupin, Ze se
ujmou stdtu a Fizeni hospodafstvi. A to je zdsadni a nepominutelny fakt. Do-
hodnou se tyto skupiny, aby svedly boj podle demokratickych pravidel? Ne-
bo z nich budou zase jenom kandidati na despotismus pfedstirajici, Ze maji
na mysli dilo obrody, a pfitom rozechvél{ netrpélivosti, aby si uz uz zajistili
absolutni moc? Upadek doktrin, popularita socialistickych myslenek, probu-
zené nacionalni citéni — nepodnécuje snad ke zrodu naciondlnich socialismi
sama situace?

Cynismus, nebo lidskd vira?

Budoucnost nestoji nikde pséna. Promitdme do ni tu vzpominky, tu zase na-
déje ¢i obavy. Pred¢asné se vzddt budoucnosti a prohlasovat ji za osudovou
svédéi vzdy o jistém defétismu. V soucasné dobé vdhdme, podle dané chvile
a nalady, mezi dvéma vizemi: bud epocha sekuldrnich ndboZenstvi pferoste
do tidobi fanatismu bez doktriny, nebo vyjdeme z valky ndrodt a mytd
a za¢neme znovu budovat lidsky fad.

Obé perspektivy logicky plynou ze soucasné situace. Sekuldrni nabozen-
stvi zdiskreditovala vieobecnou, kiestanskou i laickou moralku. Co je spra-

vedlnost & pravda, ne-li ,metafyzickd dévka”? K ¢emu je dobré, Ze nas udi -

respektovat statky blizniho, kdyZ se nejprve neupfesni, co mé byt podle za-
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kona majetkem toho & onoho? Nejsou snad pravidla platnd vZdy a pro viech-
ny nutné nesmyslna? Nejdou mimo ptedmét sporu? Jak mohou ddt odpoved
na naléhavé, zaujaté dotazy lidi ohledné toho nejii¢inné&jstho a nejhumdnnéj-
étho zplisobu vyroby a obchodu? Dnes uZ nikdo neplane pro néjaké obecné
pozadavky — které bud nic neznamenaji, nebo zastiraji panujici nepofddek
tim, Ze ho ospravedlnuji -, ale pro cile, jez predkladaji sekuldrni ndboZenstvi.

Avsak tato sekuldrni ndboZenstvi, kterd mezi sebou bojujf a zdroven se na-
podobuji, se sama spolené zdiskreditovala. Neukdzalo se snad, Ze ideologie
stojici nesmifitelné proti sobé uzivaji édstecné obdobnych metod a skupiny
7e stoji proti sobé o to zatvrzeleji, Ze kaZzdd z nich by si v pfipadé uspéchu
pf'isvojila vdechna prdva a ubohému protivnikovi by vie upiela? Panujici
spicka ve stdté jednd podle svého; jde jen o to, kdo moci zneuZije.

V tomto smyslu se rysuji hlavni linie toho, co by 8lo nazyvat cynickym
my3lenim. Le Bon ve své knize, ktera byla ve Francii zavrhovdna, ale v za-
hrani¢i si ziskala velkou oblibu, uz pted pilstoletfm prohldsil, Ze vstupujeme
do epochy davi. ,Nikoli v knizecich radédch,” napsal, ,ale v dusi davi se
chystd idé€l ndrod... Slepd sila pocetntho mnoZstvi se na okamzZik stdva je-
dinou filosofii d&jin.”1? Dnes uZ vime, Ze epocha davii ve skute¢nosti zastird
epochu elit. Je pravda, Ze bez opory mas, af pasivni, nebo fanatické, neni
v naem stoleti Zddny rezim mozny. Ale zrovna tak je pravda, Ze masy jsou
mnohem vic manipulované neZ samostatné. Je jim vnucovdno uctivani by-
tosti, kterou neznaji. A moderni Zivot uz ve své slozitosti po¢itd kazdym oka-
mzikem s mechanismem svrchované moci, jiZ jsou vSichni nuceni snéset, tie-
baze se jim ponechdvd iluze, Ze to byla jejich volba. Primyslovy vék, jak dnes
vime, nepfindsi rovnostafskou spole¢nost, spéje k vlddé inZenyrd, mezi ni-
miz pfedni misto zaujima inZzenyr lidskych dusi.’®

Tim se méni samotnd pfedstava historického vyvoje. U vétSiny lidi
v 19. stoleti pfevldadala myslenka jedine¢ného, nezvratného pohybu. V onom
raciondlnim, optimistickém ovzdusi to byla myslenka pokrokové. Nikdo ne-
zpochybriuje nashromazdéné védomosti a v ndvaznosti na né rostouci moc
lidstva nad pfirodou. Ekonom ndm sice tvrdi, Ze Zivotni uroveni délnika ve
Spojenych stdtech se piibliZzné rovnd Zivotni drovni Ludvika XIV,, ale to jeste
neznamend, Ze by vir techniky néjak hluboce zménil lidskou pfirozenost ne-
bo uspotadani spole¢nosti. A pravé v tom tkvi zdsadni moment. Psychoana-
lytik nalezne tytéz psychologické mechanismy v dusich nagich ptedkd, tfeba
i vzdalenych, jako u nasich soucasnikii. Ob&an Zijici v moderni demokracii
reaguje stejné lehkomysiné jako ob¢an Athén. Stale vlddnou mensiny a stdle
$i pro sebe ponechavaji vyhody a pozitky plynouci z moci, i kdyZz se méni je-
dir}ci, ktefi je tvofi, ¢i prostfedky, jichZ k vladnuti vyuZivaji. Nékdo se roz-
h?réené pozastavuje nad tim, Ze politika uZivd zmatenych slov i v dob¢, kdy
vedci dokdZf vypotitat zatméni na sedm desetinnych mist. Ale ani védec,
ktery dosahuje zafnych a pomijivych tuspéchii, neuvaZuje a nejednd mimo
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sviij védni obor jinak nez jeho pomocnik v laboratofi. Politika Zije z mytd,
rotoze lidé, jez ovlad4, se dosud nevymanili z mytologického véku.
Jestlize tedy ¢lovek ztistavd stdle touz bytosti zmitanou nepokojem, vasni,
zévisti, jak jej popisuj Machiavelli & La Rochefoucauld, Pareto nebo Freud,
jestlize sobectvielita zaslepenost mas pietrvavaji pies viechny revoluce, pak
beh déjin nesméfuje k néjakému danému cili. Bud pokratuje nazdafbth,
podle lidi a véci, podle nahodnych setkdni, neuspofddan¢ a nepfedvidatelng,
nebo je Fizen néjakym iraciondlnim mechanismem; druhti zfizenf neni mno-
ho a véechny jsou nedokonalé, vsechny nahlodava vnitfni kaz. Autoritdfské
elity se vycerpavaji prilis marnotratnym prolévanim vlastni krve v bojich ne-
bo zmékeilost{ zivota v pfepychu. Lstivé elity nakonec ochabnou z nedostat-
ku energie a rozhodnosti. A tak dochdzi k samovolnému st¥iddni protiklad-
nych typi. To pravidelné stiidani viceméns odpovidé primitivnimu zakonu
o cyklech. Po celd staleti lidstvo vahalo mezi dvéma pfedstavami o svych
vlastnich déjindch: bud nevyhnuteln& neplodné st¥idani jednotlivych hnuti,
nebo vyvoj k néjakému viceméné stanovenému cili. A protoZe veéfi, Ze po-
krok védy prerdsta v pokrok lidstva, smifilo se s tim, Ze se d&jiny opakuji.
A konetné jeété z jiného pohledu, véda sama nabada k , realistické” politi-
ce. Nepracujf snad psychologie, biologie, sociologie s lidmi a spolecnostmi
jako s latkou a nesnazi se dobrat kauzalnich zdkont, podle kterych Ziji a me-
ni se? Genetik navrhuje kombinovat ki{Zeni, sociolog uméle vytvaret elity,
psycholog jasnoziive vyuzivat davovych vasni. Jedni jak druzi naklddaji
s lidmi jako s objekty a nikoli jako se subjekty. Filosofie pokroku ¢&inila opak.
Véera jsme doufali v moudfejsi nebo alespoii rozumnéjsi lidstvo. Dnes hledi-
me s nad&jemi nebo s obavami na lidstvo, na néZ jsou aplikovany znalosti,
které si o svém druhu osvojilo nékolik jedincd.
74dna z téchto myslenek nevyvoldva cynicky postoj, ale vsechny dohro-
mady k nému vedou. Jestlize dospéjeme k poznatku, Ze vechny rezimy jsou
si rovny, pak je nejdileZitéjsi stat na spravné strané barikady, to znamena ve
vladnouci mocenské piéce. Jestlize se z ideologii stanou pouhé nastroje na
ovladéni lidskych dusi, pak se politickd kultura elit viceméné rovnd umeéni
vladnout slovy. Tento cynismus, ktery je rozsifengjsi, nez by se dalo ¢ekat, ve-
de jak ke skepsi, tak k fanatismu. Nébozenstvi bez doktriny dychti nejvic ze
véech po pravoveérnosti, jsou nejvic neoblomnd vii&i neposludnym, a to pro-
to, Ze se neciti pevna. Vaidcové podnécuji k fanatismu se zdpalem o to vétsim,
o¢ jsou neschopnéjsi presné vymerzit poslani, které si pfipisuji a na némz za-
kladaji svou legitimitu. Fanatismus a skepticismus, tfebaZe jsou to stavy pro-
tichfidné, se mezi sebou pfou o stejné duse. Masy i jednotlivci kolisaji mezi
dvéma krajnimi situacemi, jednou jsou smifeni se v&fm a odddvaji se necin-
nosti, jindy zase uchvaceni velikasskym snem. Nacionalni socialismus ve

chvili, kdy je u konce, provazeji zdd se tfi postoje: postoj mas skli¢enych

svym nestéstim a tryznivou vzpominkou na vitézstvi, jeZ se jeste neddvno
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zdélo na dosah; postoj mladych hitlerovci, ktef{ jiny svét nepoznali, a proto
zlistavaji barbary, jak si je pfed patndcti lety Hitler vysnil; postoj stre;niclzll ych
viidcli ochotnych hrét jako desperados aZ do konce partii, v niZ nemaiji co zi,ra-
tit, protoze v piipadé prohry nemaji co zachrafiovat.

Zrovna tak pfedstavitelny je i jiny vyvoj, ktery by také vychézel ze seku-
larnich ndboZenstvi zdiskreditovanych svymi stftety a svou podobnosti
Avsak mistci aby upadek dogmat vedl k nihilismu, sméfoval by k oziveni to-.
ho, co prvo’rady vyznam politiky, shodné ji véemi soupeficimi ideologiemi
pfipisovany, nakonec potlacil: smyslu pro obecné hodnoty.'

Takové tvrzeni bude jisté pilisobit paradoxné: cozpak potieba ilegdlniho
boje neucinila lidsky Zivot nevyhnutelné bezcennym a nevedla k obegcnému
opovr’h‘ovém’ zékony (zakony utlacovatele)? Nepochybng, ale zdroven je
zjevnd i zcela opa¢na reakce: touha po bezpeti, po ndrodni nezdvislosti, po
fadé svobod, svobody mysleni, vyjadfovéni, psani, nakupovani, o né ne’ 1;1’-
tel a jeho pomahac¢i pfipravili cely kontinent. Mezi tyto tuzby s’nad ééste}c?:né
patii i pfdni, nesplnitelné, ndvratu k pfedvale¢né lehkosti. Patfi sem jisté
i stesk po ztracenych statcich, jejichZ cena se ukézala teprve pfi ztratg; ;VO-
boda je ,metafyzickd dévka” a teoretik ndm vysvétli, Ze formaln{ svo’bod
burZoazni demokracie — prdvo volebni, vyjadfovaci, shromazdovaci — ne'soz
nic proti cené za konkrétni svobodu, kterou muzZe zajistit pouze kolekti]vis-
ticka spo’lec“:nost.j5 At jsou formadlni, nebo konkrétni, jsou to svobody, které
budou nérody bezpodminecné a bezvyhradné pozadovat, jakmile se vgrmam’
z por?by. Nepfipusti gestapo, at jakékoli barvy, ani potlacovani zdkladnich
hc}skych prav, at by bylo ospravedliiovano &mkoli. Nebo feknéme, Ze je str-
28 pokud bude néjaka tyranskd moc nastolena tiskokem a udriox;éna]nési—
lim, ale nesmif{ se s nimi. A velky strach svéta neskonéi.

Na zdkladé téchto pocitti, prav jednotlived, vlastnectvi, pozadavku svobo-
d)’f, v’*z.nik.ne snaha vytvofit nové uceni. Nejde o novy dogmatismus, ale o hle-
déni H‘l’StltUCi, pomoci nichZ by byla Sance zachranit dédictvi 19, st’oletl’- ro-
?utzexc?z racionalismus a zdsadnf liberalismus v okupovanych zen‘u'ch’ }:ou
2% .1§t0;1t<:zem pretrvavajici Zivotaschopnosti a pfitom odpovidaji potfebam

N‘eru' pochyb o tom, Ze revoluce 20. stoleti prodlouzily a takfikajic ,nor-
malizovaly” uziti despotickych postupii. Neplyne z toho viak, Ze by tyt’c’) po-
?t?py byly pro naéji dobu osudové, plyne z toho pouze, Ze viile pfeménit spo-
ecnost nardz, svévolnym autoritafskym zptsobem, na pténi partikuldrnf
211:155111;511 Vvyusti nevyhnutelné v totalitni stat. NeZ se s prechodnym tyran-

eZimem smif{ A Z : 1
et feér;:;e, mélo by se dokdzat, ze problémy nasi doby neobsa-
P g;c;u;l)zrgb?é;ychéz.elo ze safnotnciél’lo fak‘tu vedouciho ke skepticismu,
p.* 2 pocol i mezi .ve’rbalne nepratelskyrni reZimy. Jediné na zdkladé

O Je totiZ Sance stanovit tikoly, které je tfeba splnit, abychom se vyhnuli ty-
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ranské revoluci, tedy tikoly 20. stoleti. Dnes je zfejmé, Ze ve sporech 19. sto-
leti byla ve spolecenském fédu tendence zevSeobecnit revolu¢ni vydobytky
(obéanskou rovnost jedinct, zrugeni rozdilu mezi kastami, dédické vysady)
na politicky ¥ad, rozsifit je na parlamentni instituce a individudlni svobody.
Dnes musi kazdy rezim zajistit vem jedincim alespon minimdlni ekono-
mickou jistotu (v prvé fadé jistotu zaméstndni), coZ s sebou nese, Ze stat pre-
birs odpovédnost za piimé ¢i neptimé fizeni veSkerého hospodatstvi. Tota-
litni rezimy se chlubf, Ze tento tikol plni celkové. Vlddnouci mocenské Spicka
kontroluje viechny sféry Zivota a neomezené podle svych priorit vyuzivd
zdrojtt ndroda k tomu & onomu cili, k dobyvaéné vélce nebo ke zvyseni zi-
votni trovné. Kazda revoluce v nag dobé tedy bude a dlouho zistane tota-
litni, nebot ptevedenim odpovédnosti za rozhodovani na stat, kterou drive
piejimal nevédomky kazdy a vsichni (naptiklad rozhodovéni o délbé prace
mezi riizné &éinnosti), se stit nutné stavd nezavislym na vétsiné a na soupeti-
cich skupindch a v dusledku toho je vyhradnim majetkem té skupiny, kterd
ho mé4 v moci. Rezimy, jeZ se staraji o zachovén{ pluralismu a svobod, mus{
tedy pfevzit odpovédnost, nebot masy by jim neodpustily, kdyby ji odmitly,
ale zarovet jf ¢ast ponechat automatickym mechanism@m trhu, povazova-
nym za postup odpovidajici v danych mezich vieobecnému zajmu.

Ve 20. stoleti se uz jist& nevéii tolik na parlamentni uspofadani, na ekono-
micky liberalismus nebo na ndrodni svrchovanost jako ve stoleti minulém.
Tyto myslenky byly uz alespoti ¢dstecné realizovany, a tak ztratily kouzlo no-
vého. Bylo by vsak posetilé pfehliZet, jak se na zpustoseném kontinents z hu-
ménniho liberalismu probouzi nacionalismus. Ovsermn jisté parlamentni insti-
tuce, jisté formy svobodné iniciativy by mohly i v o¢ich mas nalézt uznani
jako ty nejlepsi prostfedky na uspokojeni oné palcive touhy po osobni samo-
statnosti.

Ze by prechodny rezim bez soupeficich dogmatismil byl hospodatsky
i spole¢ensky pfijatelny, o tom jsme pfesvédceni. Nejzdvaznéjsi pochybnosti
panujf v otdzce politické budoucnosti. Nebot k tomu, aby se nesmirné sloZi-
té mechanismy takového rezimu dovedly k dokonalosti, bude rozhodné za-
potiebi, aby uznana elita dosdhla véZnosti a masy prosttednictvim svych
,viidet” spolupracovaly. Tato spoluprdce md Sanci se rozvinout ve Velké Bri-
tanii. Méné piiznivé vyhlidky ma kontinent, kde straddni za okupace vyhro-
tilo pozadavky lidu a kde po této tragické zkuSenosti staré vlddnoucf tfidy ne
vzdy proztely ze své reakéni zaslepenosti.

* % F

Bylo by absurdni vy¢itat sekuldrnim néboZenstvim, Ze organizovala ne-
snaSenlivost a &itila valku. Koneckoncti spasitelskd nédboZenstvi v dobdch,
kdy méla nespornou vlddu nad dusemi, nebyla nijak snasenlivéjsi. Ve jménu
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gistoty tvrdé a nelitostné prondsledovala kacife a nevdhala vitézit me¢em
a ohném. Do ktiZackého zédpalu se sice misily pohnutky rdzu svétského, pte-
sto je pravda, Ze Albigensti mimo jiné poznali i krutost téch, ktefi se dovola-
vali ldsky bozi.

Piidrzme se zde dvou hlavnich argumentdi namifenych proti sekuldrnim
naboZenstvim. Prvni je ten, Ze jsou to ndboZenstvi kolektivni spdsy. Jednot-
liveim neposkytuji takovou titéchu nebo takové nadéje, nevynucujf si na
nich takovou kazen jako ndboZenstvi osobni. A navic jakmile jsou realizové-
na, jsou bud odsouzena k zéniku, nebo k trvan{ zaloZenému na uctivani spo-
le¢enstvi nebo jeho viidcti. Bernanos se nemyli, kdyZ v totalitnim staté vid{
obrodu stdtu pohanského.®

Druhy argument tkvi v tom, Ze tyto ndhraZky za ndboZenstvi jsou od sa-
mého pocédtky nahlodany tajnou nevirou. Pozemskd skute¢nost, kterd se vé-
#icim nabizi jako idedlni cil, lidi natrvalo neuspokoji, naplituje duse jen pod
plastikem nejistoty a boje. Proto také nadSeni, které vzbuzuji, se snadno
zvrhne v slepé vytrZeni nebo védomy cynismus. Pro pfedstavitele homo sa-
piens neni snadné uveéfit, Ze Mussolini mé vZdycky pravdu a Ze Hitlerova
slova vymezuji dobro a zlo.

Na druhé strané vsak, at napdchala sekuldrni ndbozenstvi jakdkoli zvér-
stva, zdd se, Ze dnes snad jako jedind znaji tajemstvi, jak probudit vaseri, co
hory pfendsi, jak pfimét viidce, aby jedinym slovem poslal své véfici na smrt.
Bez viry davi v myslenky a lidi se v déjindch nic velkého neuskuteéni. Bu-
deme umét zabrdnit tomu, aby se tato vira nezvrhla v barbarské bésnén{? P¥i-
nutime ji budovat pomniky, které nebudou pouze svédectvim obéti miliont
otrokii? Zrodila-li se z touhy po velikosti, z viile oddat se vysostn& human-
nimu tkolu, bude moZné ji naucit respektovat pfedevsim prosté lidské ct-
nosti?

Koncem ¢ervna 1940 byl dobrovolnikiim svobodné Francie ¢ten v londyn-
ské Olympia Hall prvni rozkaz dne, ktery kon¢il slavnou vétickou Viléma
Oranzského. ,K tomu, aby se ¢lovék do né&feho pustil, nepotfebuje nadéji,
stejné jako nepotiebuje vitézstvi, aby vytrval.” Tenkrat jsem v tom vidél a do-
dnes vidim heslo vzpoury, stdle pordZené a stile vitézici — vzpoury svédomi.

Londyjn, Servenec 1944
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