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Hiedame teorii politickych zfizeni nasf doby. Teorii rozumim vic ne
popis rezimi, tak jak fungujf. Teorie zahrnuje urceni hlavnich charakte-
ristickych znaka, na jejichZ zakladé je moZno pochopit vnitini logiku kaz-
dého zfizeni.

PFi tomto hleddni jsme vysli-z funkei v nejvice formalizovaném slova
smyslu.

Administrativa zajistuje uplatiovani zakond a v tomto smyslu je jus-
tice a policie reprezentantem administrativy v jeji negativni funkei: ma za-
branit ob¢andm, aby vstoupili do vzdjemného otevieného konfliktu, a za-
jistit zachovavani zakonil tykajicich se soukromého i vefejného Zivota.

Politicka moc v uzsim slova smyslu je urGena schopnosti prijimat
rﬁzn@ rozhgdnugl, Z nfci_ﬁ jedna se tykaji vztahli s cizimi pospolitostmi,
druhd zdlezitosti nevyplyvajicich ze zakoni (kupfikiadu volby osob, které
budou zaujimat urcite pozice) a také stanovovani nebo zmény zakonii sa-
mych. Vykonp;i‘netho politickd funkce v Sirokém a formalizovaném slova

ggiﬁ:goﬂokwva zdroveii to, co teoretici prava nazyvaji exekutivou i le-

Tyto dva druhy funkei jsou v nagich spoletnostech vykondva g

/o d iy fun ] onavany dvéma
Hgy IdeI, Jsou ztélesnény ve dvou typech organizaci, na\?édné s’fragé ifed-
nebyua Tyro‘kra‘cu, na druhé politiky a volebnim systémem, parlamentnim
pnliticsi- ram_gky@f\f modernich spoleénostech pini zakladnf funkci pravé
G wsg{ljzaps ovat, aby i, jimz se vladne, poslouchali rozhodnuti, jez
hudnot!a i gso;éai,t gsguﬁedtnvoﬁasngpjgnf vpufl}itickﬁ subsystém s nejvyssimi

I » oanotami, jimz chee rezim slouzit.

i é?ge;:é ;Eicg;a dvou funke, 7 t&ehto dvou typdl lidi, z téchto dvou dru-
cakeridiog zna?z?.—gé?f.’a"eg“ﬂﬁm héla_vnl’ promeénnou, nejddleZitsjsi cha-
KU Kazdehs an nenajdeme povedi neni pochyb: to, co tvofi specifi-
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Pokud jde o rozliSovaci kritérium, zvolim na zaklads rozhodnutf, kters
zdivodni dal$i analyzy, rozdil mezi vice stranami a stranou jedinou.

Jakmile md vice stran legaini pravo na existenci, vznika mezi nimi ne-
vyhnutené soupereni o vykon moci. Strana mé fakticky ex definitione ja-
ko il nikoli nezbytné vykondvat moc, nybrZ podilet se na vjkonu moci.
ProtoZe existuje vice spolu soutéZicich stran, je tfeba, aby byla stanovena
pravidia, podle nichz toto soutéZeni probiha. Zizeni s vice soutézicimi
stranami je tudiz Ustavni; riizni kandidati na legitimnf vykon autority znaji
prostiedky, jichZ maji pravo pouZit, pravé tak jako prostredky, kieré jsou
zakazany. )

7 plurality stran je moZno déle odvodit legalitu opozice. Ma-li vice
stran préavo existovat a nejsou-li vechny soucasné u viddy, jsou nékieré
z nich nevyhnutelng v opozici. Stanovime-li jako vehodiskowy bod legal-
ni pluralitu stran, stanovili jsme implicitné legalitu opozice. Aby se nékdo
mohl legélné stavét proti viddnoucim, to je v déjindch pomeérné fidky jev,
ktery charakterizuje jisty typ zffizenf, zfizenf zépadnich zemi. Konecné se
z legality opozice odvozuje jeSté obecn&jsi jev, legdini nebo umirnéné for-
ma vykonu autority. Obé adjektiva legdinia umirnény nejsou ekvivalentni.
Je zndm vykon moci odpovidajicl zakoniim, ktery neni umirnény, stano-
vi-li zdkony uz od pocatku takové diskriminadni rozdily mezi ob&any, Ze
prosté pouziti zakonl obsahuje prvek nasilf (kupfikladu v Jiznf Africe). Na
druhé strané mohou byt nelegalni vlady umirnéné; jsou zndmi despoti,
lidé, ktefi viadli, aniz by byli pod¥izeni nejakému tistavnimu zdkonu, a kie-
i presto nezneuzivali své moci k tomu, aby odsuzovali @ popravovali sve
protivniky. Nicméng plati, Ze tou mérou, jak se mezi stranami rozvijf tato
legdini konkurence o vykon moci, ma takovy vykon moci sam vsechny
predpoklady, aby byl omezen existujicimi zakony a v disledku toho smé-
foval k umirnénosti. xS

Tak dochdzime k ndsledujici definici rezim cha[akterlspl'ckych pro
zdpadni zemé: jsou to rezimy, v nichZ existuje ustavni organizace pokaF
ného soutéZeni o vykon moci. Organizace je ustavnl, af uZ psanou, nebo
nepsanou formou, pravidia stanovi zplisoby soutezeni 0 moc mezl jed-
notlivei i skupinami. V. monarchickém rezimu probind Kolem kréle sou-
pefeni o prizen, ale toto soupereni neni 0rganizovano podie ustavy. Na
cesté k poctdm a mistim nenf nikdo nicim omezovan. Soutézeni mezi
lidmi kolem krle neni ani Gstavni, ani organizovane. Jsou znamy také
formy organizovaného soutézeni, ale nikoli ve vlastnim slova smyslu
Ustavniho. V/ rami britskych stran je soupefeni 0 postup na MEJVYSSI
mista organizované, nominace probihaji podle ustanoveni, i kdyZ ta ne-
jsou legalizovana statem. V ramci francouzské radikdlni strany ne.rllk sgttll_'
téZeni vibec fizeno néiak?rpi pfgftipis!f a je sotva organizovano; kazay
hledd viastni prostredky, jak uspet. e <

Soutéieni}j}e pokojn{;‘. Pougit! kulometu nebo stétniho prevratu, ﬁla}?ég
v fadé zem(, odporuje podstaté zapadnich rezimi. V demokracil se
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pfou ve snaze dosahnout jistyoh statki, kieré nelze poskytnout vsem, ale
nepfou se jakymkoli zpisobem, 2 ;es_trllllze nekdgrprejgrac%e Stanoveng
mezﬁ'aieS(}'fze ﬂﬁrus,”le stanovend pravidia, Opousti rezim, kiery je bézng
nazyvdn demokracil. e

Legalni vykon mooise IISf svou povahou od toho, co se nazyvg ucho-
peni moci, \/jkon moci je svou podstatou docasny. Ten, kdo vykondva
moc, nevel, 7 e urcen k tomu, aby [ichit e Setapenlinogj
jde tehdy, kdyz ten, kdo se j{ zmocnil, neni ochoten Vratit Ji svému ne-
Espégnpﬁfﬂu soupefi. Podle zdsad demokratického soupefeni neni ten,
kdo jednou prohrél, presvédcen, Ze prohrdl navzdy. Jestlize ten, kdo vi-
tézil, branf porazenym pokusit se znovu o Stésti, opousti to, co Zdpad na-
zjva demokracif, protoZe postavil opozici mimo zakon.

Normalnim vyrazem pokojného soutézeni o vykon moci jsou volby.
Nechci fici, Ze jeding volby umoZiiuji realizovat mySlenku pokojného
soutézeni o vykon mogci; v kazdém pFipadé se v feckych méstech pouzi-
valo jiného zplisobu designace, kiery byl podie Aristotela jesté demokra-
tictejst: losovdni. Losovani by skutecné bylo moZno povazovat za krajni
formu designace drZiteld moci, predpokladd-li se, Ze vaichni obcané jsou
zamenitelni, rovni. Ale losovani je s vyjimkou zvidStnich pripadd, kupFi-
kladu losovani poroted, v modernich spoleCnostech nepiedstavitelng.
Domnivam se, Ze je nesluitelné s povahou modernich demokracif, které
se definujf zastupitelskym systémem. Teoreticky by mohli byt zastupoi

4 y P
vybirdni néhodné, ale obcané modernich spoleénosti jsou navzajem pii-
li§ rgéﬂg?éfhgﬁysgygg Ego;ﬂ}q a’iiiceptova'g jigoqdmketodu nez volby.

jan /vyxon moci privadi k uplatnéni zdsadnf ideu:
Fodsta{a rezimu se neomezuje na zodsob designace dritel(i legitimni au-
onﬂyék% ?é“nré}ﬁgfgfom°d-””f'ﬂ ngn; zpiisob vykonu maci.

a vetsl nesnaz taxto definovaného zfizeni? Piikazy jsou da-
véﬁov;‘gmkve Iménu nékterych. \V nejlepsim pripads zastupujiyvllédnoucf
\Eéichni gjba ou'vétsmu,‘cagtp dokonce mensinu voliéd, a prece se musf
. smffenifgggtg(ig;gglrtu‘!:[llg éa%tupgﬁ nékterych obcandl. Logicky vzato

> Smireni p Nea Rousseau podal jeho idedlnf vyjddre-
ni: Jestize posloucham piikazy vetsiny, i kdyz s nimi neseehiar oo
llize p Kazy Vetsiny, i kdyz s nimi nesouhlasim, po-
sloucham sam sebe, protoze jsem Ch’téi’i Ziizeni, v némz by vile véié?ﬂy
N Zadnd potiz; to, na éem obéan Ipf

ch vlddci. To, Ze tito legitimni viadci

B o S , pol € 0 rezim a kolektivnf zajmy, a ne-
‘ lialog mezi stranami 4, 28 POV (] y
mezj ?(Ounenmml stranami o to,l tt:g Tg 1232%5? e
Ja dogséhnpuvt SMiru mezi narodni s :
€ Mozno vidét dyes metody. P

| ‘hm_:lnula trvalym sporem?
fvnl, Instituciondlni, spociva v tom, Ze
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nékteré funkce, 0soby nebo rozhodnuti ziistanou vy i
stran. V jistych rezimech zapadniho typu (ale ne v p%egitgeieisi?g :fé’t?
mech) je vuci zahra‘nica prezident republiky nebo panovnik nad bojern
S e s Rk v A S
souhla Zimem a s vlasti. Panovnik i - i

jo wjdienim celé pospoltsti OIS

Druha metoda, daleko obtizngjsi a acinn&jsi, spodiva v i
mezi pro Cinnost viddcd, tak aby 7adna sku;!ina :?ebyla Sfég'gf;ﬂ‘fé‘;
k boji nez k podrizovani se. Abstraking feceno, zfizeni, které Zapad
nazyva demokratickym, neni viibec myslitelné, jestlize nestanovi oblast
v jejimZ ramci jsou vlddnouci opravnéni rozhodovat. ’

Opozice akceptuje rozhodnuti legdIné pfijatd viddou u moei, to jest vét-
sinou, ale v okamziku, kdy tato rozhodnutf ohrozujf jejf nejzékladnjsf z4-
jmy, jeji existencni podminky, jak by se nepokusila postavit se na odpor?
Jsou okolnosti, za nichZ mensina ddva pfednost boji spiSe nez podrizeni se.

V tomto momenté se opousti zdpadni demokraticky rezim. VSechny
demokracie jsou ohroZeny, Ze se prekroéi to, co by bylo moZno nazvat
,prahem ndsili“. Vezméme si pfipad jiznich statil ve Spojenych stitech;
jesté dnes hrozi rozhodnuti kongresu nebo federdlni viady tykajici se ra-
sové integrace, Ze vyvolaji pfekroceni prahu nasili; nékdy je mozno se
obavat, Ze se bild mensina na Jihu pokusi vSemi prostredky hdjit Zivetni
styl, zajmy, checete-li privilegia, i kdyby to bylo proti tstavé.

Fungovani néjakého zdpadniho rezimu zdvisi tedy podstatné na tom,
co zamysleji délat strany, které jsou ve sporu. Zdkladni problém zépadni
demokracie, kombinace ndrodni shody a sporu, dd se viceméng snadno
fesit podle povahy stran, podle cilil, které si tyto strany kladou, a podle
doktrin, na ndz se odvoldvaji.

Prejdéme nyni k jinému typu rezimu, k reZimu jeding strany. :

Vyhnu se tomu, abych dal tomuto druhému typu zfizeni jméno. Neni
jisté, 7e vechny rezimy jediné strany postihuje tyZ priviastek, existuji
mezi nimi obrovské rozdfly. \/ kazdém piipadé bych nechtél zatizit mordl-
nfmi a politickymi ressentimenty analyzu, kierou si zamerne preji udrzet
objektivni. ; ol

Tento druhy typ zfizenf je charakterizovan monopolem legitimni poli-
tické aktivity, ktery je vyhrazen jediné strane. = y

Legitimn( politickou Einnosti rozumim cast na soutéZenf o vykon
moci a také tcast na stanoveni planu ginnosti, planu organizace celé po-
spolitosti. Strana, kterd si vyhrazuje monopol na politickou cinnast, stoji
bezprostiedné tvafi v tvar problému, evidentnimu a obtiznému: jak zdu-
vodnit tento monopol? Pro¢ mé jedna skupina lidi, a pouze jedna skupi-
na, pravo Géastnit se politického Zivota?

Ospravediiiovani monopolu se meni podle
strany. Vezmu priklad rezimu sovetskeno, nej
z reZimd jediné strany.

jednotlivych rezimi qui_né'
Sistsiho, nejdokonalejSiho
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rana SSSR nabizl dva systémy zdlvodnéni, jeden po-
moci:(ioplgil:::{?gﬁ}t(gnstitckého zastoupeni, druhy pomocf historického cile.
Je mozZno soudit, Ze vybér legitimnich drziteld autorny‘pomo‘m voleh
& nespravny, nespraved|ivy, protoZe je manipulovan spoiecenskyryl sila-
mi. Aby byla zajisténa autentickd volba, opravdova reprezentace viile lidy
nebo viile proletaridtu, je tieba, fikd se ndm, jediné strany. Po_dje tohoto
systému zdiivodnéni by bylo zruSeni voleb podminkou autentinosti re-
ntace. ! A i
pre:%eruw systém zdilvodnéni, vzdy kombinovany s prvnim, se vaze na
historicky cil. Podle komunistdl je monopol politické Einnosti strany ne-
postradatelny pro vytvoreni zcela nove spolecnosti, kterd jedina je ve
shodé s nejvyssimi hodnotami. Nelze vytvofit homogenni spolecnost,
Zrusit spolecenske tridy, jestiize sami sobé uloZime respektovani prav
opozice. Kdyz chceme uskutecnit zasadni promeny, je nutno zlomit od-
por skupin, zasahnout do jejich predstav, jejich zdjm{ nebo jejich privi-
legii. Proto je-li cilem strany vytvorit spolecnost zcela nesrovnatelnou se
spolecnostmi existujicimi, je normélnf, Ze si tato strana &ini narok na mo-
nopol politické innosti, Ze odmita, aby jakkoli omezovala svou schop-
nost rozhodovat i jednat, Ze chee udrzet svou revoluéni moc nedotéenu.
Kdyz md nejaka strana monopol politické innosti, je na ni stat neod-
délitelng vazan. Ve zfizeni s vice stranami - na Zdpadé — klade si stat
jako zdsluhu, Ze nenf urdovan idejemi 74dné ze soupericich stran; stét je
neutraini uz tim, 7e pripoust pluralitu stran. Stdt snad neni neutralni
v iom smyslu, Ze vyzaduje od viech stran tctu k sobs samému, to zna-
mena k (stavé, ve skutecnosti to ~ prinejmensim ve Francii — negini.
Francoug_sky stat p’znéva“ legalitu stran, které nedélaji Zddné tajemstvi
Z toho, 7e zamyslej( porugit republikdnskou legalitu, naskytne-Ii se k to-
mu prileZitost, S_tét§ vice stranami, nevazany na kteroukoli Jjednu stranu,
e ideologicky Ialcliy. V rezimu jedné strany je stat stranicky, neoddélitel-
i imm”pol‘itickou ¢innost. Jestlize

Logika rezimu tohoto dryhy nevyzaduij il AIni 1
S Sl yeaduje, aby rezim by |e alni'a umir-
NEny. Je mozno si predstavit reZim jedi Uikl :
byl podrizen pravidifim zékonf:m.]igfli?igjsmny’ e oo

moznosti jednani C
!uén?c%sgn%%{rlmﬂi?" D ik ivodnénim monopolu rozsah revo-
byl umitngny'a Iem,l""fggl byt uskutecngny, jak pozadovat, aby vykon moci
strana prévéy ro?ga'm' Monopol politické ginnosti i pro sebe vyhradila

Proto, ze nebyla spokojena se skute¢nostf. Jedin strana je
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ve své podstaté stranou akce nebo Iépe feéeno stranou revoluéni. Resimy
jediné strany jsou zaméreny k budoucnosti a svjj nejuysan raison d'tre
hledajf nikoli v tom, co bylo, nebo v tom, co je, nybrZ v tom, ¢o bude.
Revolucni rezimy obsahuji prvek nasili. Nenf moZné po nich chift to. co
tvori podstatu rezimi pluralitnich: tctu k zakonnosti a umirnénostl, afile-
dy na zajmy a pfesvédteni vSech skupin.

Jsou v rezimu jediné strany vybirani drZitelé moci podie pravidel, ne-
bo libovoIng? Jedina strana se zmocnila statu ve v&t&ing pripadi nikoli
ve shodé s pravidly, nybrz silou; i kdyZ zdanlivé postupovala pedle stay-
nich pravidel, jak je tomu skoro v pfipadé hitlerovske strany v roce 1933,
ihned znasilnila jejich duch tim, Ze odstranila pravidelné opakovani sku-
tecnych voleb. Nebylo by mozno znovu zavést v ramci jediné strany ob-
dobu pokojného soutéZeni, které jsme vidéli mezi stranami v zdpadnich
reZimech? Nemohla by existovat organizovand a pokojnd SOutéZ o wkon
maoci mezi jednotlivei a frakeemi v jediné strané, tedy soutéz o vykon mo-

i tranickém staté? ; i
b V%as"co predstava neni teoreticky ani absurdnf, ani nepochopitelnd. Viid-
cové strany jsou voleni; v polské komunisticke strané byl Sf}ucasn;{1 g::
nerdlni tajemnik Gomutka jmenovan usnesenim politického byra ve Skto €
se stanovami strany. Je tedy mozno si predstavit politicky rezim, er){
stavi mimo zakon vSechny strany krome jeding a ktery nestavi rlmlmc Iz?
kon opozici uvnitf monopolni strany, rezim, kery by obsghoua 'Zgﬁglaﬁ
v soutéZeni o vykon moci uvnitf jediné strany. Tato karr; Ijmau:e je vsa
fakticky fidkd a obtizné uskutecnitelnd ze zasadnich davodi. ‘

v ivahu komunistické strany. Ty byly a ziistavaji stranami

AR e je prizplisobena potfebdm
akce, stranami revolu¢nimi, a jejich struktura je prizpusobena bl
silné autority. Ruskd strana se vytvorila v |Iegallt_e?podl§| u{(:j?)nklfriny e 2
nin predloZil v roce 1903 ve zndmé prdci Co déat?, po eerélnimu vz
vané demokraticky centraligmus, kte_rlan\.:j Es;?:; 3;Ja\fa gen

Smef ezenou moc nad masou Clenu strany. e
temﬁdgejg?u v monopolni strané volici drZiteld mpm'i{ Vlfc;d;g:- gé;i?ztgre&t
A7 dosud 7adn4 monopolni strana nepodstoupila rizi S
volby, v nichz by vichni élenové byli volii po zpiisobu ﬁasovéni ae
demokracii. V ramci v&ech stran, dokonce |_kd_yz.ex[sttéjené_ ootati o
sovani regﬁle‘rm’ napf. ve francouzske soclaly§t|ckg S Ed' niE -ta]emm'c'i
jemnici federaci a stdli funkcionafi roznodujfci E}itrgf ;nm Ll
regiondlnich organizaci ovliviiuji hiasovani, tim 0 'IZI:‘?III'Stnf * reondlei
kojné soutdzeni v ramci monopolni strany, pmt_ozkrfé e ikt
vedouci pracovnici jsou jmenovani shara; stranic ot
vedeni strany, generélnf sekretaridt strany. Aby s& il
organizovangé 'alegélm' soutézenf, musf mit Volici wt:v,r A
tou nezavislost. Aviak v rezimech jediné strany SI@_D e jemniky stra-
byt zvoleni, to Znamend vedpucf p[acngnlfé.ag\rf:c‘f'tla iﬁ%nééné S nkcloniie
nickych bunék a organizacl, §ekci nebo e iho kruhul v monopal-
na riiznych stupnich hierarchie. Tento druh blu
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nich strandch nevylucuje Jistou Iega[tzacl bgje 0 moc ve strané.‘ale obsa-
huje stalé nebezpedi, Ze bude legdini soutezeni nahrazeno nasilim. V rys-
ké komunistické strané se generdlnf tajemnik mohl stat v diisledku toho,
%6 vyhird regiondln/ nebo mistni vedoucf, piné panem apardtu, ackoli teq-
reticky vZdycky existovaly v ramci strany volebni procedu_ry. Ty:ro proce-
dury ztratily Jakykoli smysl, prdve tak jako volby do zastupiteiskych orga-
nli nejsou v rezimu monopolnf strany nicim jinym nez jakymsi druhem
ritudIn{ aklamace, kolektivnim projevem nadSeni a nemaji Zadny znak vo-
leb zdpadniho typu. . F

Takové jsou tedy, zdd se mi, v podstaté hlavni charakteristické znaky
obou krajnich typd zrizeni, kterd je mozZno najit v nasi dobé.

Rad bych na tyto dva typy rezimii pouZil Montesquieutiv pojem, po-
jem prineipu. Jaky je princip pluralistického zfizeni? Jaky je princip re3i-
mu monopolni strany? Montesquieu nazyvd principem nazor uplatnény
v Ustavni organizaci, kiery odpovidd pofrebdm moci v daném rezimu.

V pluralistickém zrizeni je principem kombinace dvou nazord, které
bych nazval dcta k zékonnosti nebo pravidlim a smys! pro kompromis
Podle Montesquieua je principem demokracie ctnost definovand pFe:
devsim jako Licta k zdkonum a jako snaha o rovnost. Obméi uji Montes-
quievovu koncepci,zavislosli na novych jevech stranické reprezentace
a konkurence. Prvnim principem demokracie je totiz skutegng tcta k pra-
vidlim ngbo_ zak_on__ﬁm, protoZe — jak jsme vidalj — podstatou zapadni
demokracie je legalita v soutdZen o vykon moci a ve vykonu moci. Zdra-
va derqokrgme Je takovd, v niZ maji obdané Gctu ne pouze k listavé, ktera
stanov zplisoby politického boje, ale ke viem zékontim, které urt“fujf ra-
Ingec, V NeMZ se rozvijf cinnost lidi. Nestaci, aby existovala ticta k pravid-

m nebo_zakpnurﬁ, ¢ treba jesté néeho jiného, co nemiize byt napsano

E €0 neni striktng vazénp na zakonnost, smys/ pro kompromis. Pojem
oMmpromIsu Je nesnadny, mnohoznatny: v riznych jazveich ie oznaze.
vdn za néco chvalyhodnéh oo L D leroznane
R 0, nebo pejorativniho. UZ davno se v Némecku
ceni politického kompromisy pouzivalo hanlivého vyrazu Kuhhan-

kazdém pripads piij i
; 2 Jmout kam : i L
mitu arqumen 'f{fUhélstrany, nalpﬂr?:grgesmgnamena uznat castenou legiti-
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bizely se Francii hypoteticky dvé politiky: jedna byla ponechat 1t4lil vol-
nou ruku a druha zabranit ji v Gtoku, tfeba s pouZitim vojenskych pro-
stiedkl, a to ve shodé s phgsvéﬁéem‘m, Ze pomér sil mezi samou It4lif na
jedné strané a Velkou Britanii, Francif a jejich spojenci na sfrané drufié
vylucuje vo;qnsky‘konflikt. Byla zvolena politika wyhidseni sankei, ale
sankei malo ucinnych k tomu, aby odstranily veskeré nebezpeti vojenske
akee Itdlie. Predvidatelnym diisledkem bylo, Ze ItAlie byla sankcemi do t8
miry podraZdéna, 7e sklouzla na stranu Osy; zdroven se if nebranilo v akei
dost Gginng, aby se citila nucena ji zastavit.

Dobry l;ompromis jée Casto snadny v oblasti ekonomické: pouZivd se
ho ve velkém rozsahu. | v oblasti ekonomické véak existuji akelnosti. za
nichZ neni kompromis uskuteénitelny; 50 % trinihio mechanismu nezary-
Cuje ucinnou ekonomiku. To je pravdépodebné kiiGovy problém nasich
zapadnich rezimd, jak najit kompromis nezbytny k tomu, aby nebyla zne-
pratelena neéjaka cast pospolitosti, aniz by to ohrozilo nezbyiné potieby
efektivni ¢innosti? Samo sebou se rozumi, Ze neexistuje jednou provzdy
platna odpoved na otdzku tohoto druhu; feknéme, Ze pluralisticky reZim
funguje dobre tehdy, podafi-li se mu ,dobré uplatnéni kompromisu®,

Jaky je princip monopolni strany?

Principem, ktery udrzuje takovy reZim pfi Zivoté a prospivd mu, neni
zjevné licta k zdkonnosti nebo duch kompromisu. Rezim monopolni stra-
ny by byl pravdépodobné smrteln€ ohrozen, kdyby byl zasazen a narusen
demokratickym duchem kompromisu. Princip menopolni strany spociva
v opatné krajnosti. ; B

KdyZ jsem hledal, jakd by mohla byt odpovéd Mentesquieuova Zaka
na otazku po principu rezimu monopolni strany, nasel jsem, aniz byeh si
tim byl zcela jist, dva city. Prvnim je vira, druhym strach. ey

Rici, Ze jednim z principi rezimu jedné strany je vira, znamena v za-
sadé opakovat jinymi vyrazy, Ze monopolni strana je strana akce, strana
revoluni. Nebof z éeho by mohla Zit revolugni strana, ne-li z viry swych
prislugnik? Jak jsme videli, zdlivodiiuje §\rﬁj maonopol velikosti ambiei,
jichZ je nositelkou, vzneSenou povahou cile, k némuz smeruje. Aby Jeji
prislusnici i prosti obcané §li za revolucni stranou, MUSE VEFIL jejimu uce-
ni, poselstvi, které strana prindsi. Aviak ex definitione, pokud Je strana
monopolni a pokud neni spolecnost homogenni, jsou tu protivnici sku-
teéni i mozni, zradci, kontrarevolucionafi, cizi agenti (na jelich jméne ma-
lo zaleZ(), vsichni ti, kdo nesouhlasi s poselstvim, kiere strana prindsi.
Stabilita takovéhao rezimu musi odolat nediivére nebo nepratelstvi tgch,
kdo nepatfi do monapolni strany. Jaky je dusevni stav disidentd, kiery je
pro bezpetnost sttu nejuyhodngjsi? Strach. Ti, kdo neveri v oficidini
stdtni uceni, musi byt presvédceni o sve bezmocnosti. Ped vice nez g_ul
stoletim pouzil Maurice Barres jedné Vety, znané odporné, kierd znela
asi takto: spoletensky rad je zalozen na tom, Ze si lid uvédomuje svou

bezmocnost. Pozménime-li Barrésovu vétu, mizeme fici, Z& pevnost re-
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simil monopolni strany vyZaduje zdrovelh s virou a nadsenim veéficich,
aby si nevéricl uvédomovali 2¢ jsou @ musi byt bezmocni. .
ti nevéifcich miZe byt doprovézen rezignaci, Ihostej-

ocit bezmocnos L : A
nosﬁ strachem, ale strach je nutny, nevyhnutglny; Revolugni strana, af
uz to bylo v roce 1789, 1917 nebo 1933 (protoze vSechny revolucni stra-

[ jisté spoleéné rysy), nemiize nevyvolavat nadenf menSiny, aniz
Eﬂ S;gjlugsvala gtrach u téch, kdo nesdileji toto nadseni. Revolucni s_trg;la
nodnécuje nasilng pocity. Nesdilite-li nadSent, které i ozivuje a které Sff,
musite byt ochromeni strachem.

Pokusil jsem se v této analyze vyvodit nékteré charakteristické rysy
pratichiidnych rezimd, vychazeje z proménnych, které povazuii za rozho-
dujici. Tato dedukce zalozend na povaze zfizeni byla moznd, protoze po-
litické systémy nejsou prostym souborem instituci, obsahuiji vnitini logi-
ku. Je to metoda pripustnd za predpokladu, ze se nqza_qde prilis daleko.
Kdyz provadim tuto analyzu, nepopisuji systémy v jejich rozmanitosti,
v jejich konkrétnich rysech, pokousim se postihnout abstraktni typ. Na-
Stésti nebo nanestéstl nerealizujl systémy pIné svou podstatu. Navic vy-
chdzime-li z hlavni proménné, nachdzime velkou rozmanitost instituci.
V reZimu monopolni strany se vSechno neodvozuje z monapolu politicks
¢innosti, kterému se t&Si jedina strana; existujf riizné druhy rezimu jediné
strany, prave tak jako riizné druhy rezimu vice stran. Valbu hlavnf pro-
ménné ospravedifuje to, 7e dovoluje odhalit mnoho dlleZitych a prede-
v§im padstatnyeh znakd.

Viychazejice z pojmi jedinosti nebo mnohosti stran, dospéli jsme
k formulaci legitimity vlastni kazdému rezimu, ke stylu splynuti se statem
a viadou, k svoboddm moZnym v ramei kazdého typu a konegné k prin-
cipu ziizeni ve smyslu, jak tohoto terminu pouzival Montesquieu.

Politicka zfizeni vykazuji koherenci, jgjiz pochopeni umoziuje to, aby-
chom jim porozuméli.
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o p?edch_a’zei:’ci kapitole jsem vypracoval idedlni
ziizeni, vychazege na jedné strans zygojmu str{ejat;lay Isneoariglpt]ylﬁi a na strangé
druhé pgko_mth a organizovanéhao soutézen vice stran. Popsal ‘se:f;3
\r,%zrtr;k. \Jfar;gn;:; lfgﬁin?n prgwgJa g}anovi podminky vybéru viéﬁnoucfchjpfé-

yxonu moci. Uvedl jsem, jak strana, 4 si &ini nd

monopol politické ¢innosti, miize mit ja-lko cil refo[ﬁ%er:? psr:agg;u? asr;?(;(le?“f
nosti a ve jménu tohoto poslani mize uplatfiovat legitimné, alespofi po-
QIE,SUEHO ucen, absol‘u_tni autoritu. Upfesnil jsem dale. ie'jhe 0 dva ide?
dlni typy, nikoli o klasifikaci politickych rezima. Vlychézeje 7 téchto dvou
Jdea}!nfch typl l;ych rad naértl moznou klasifikaci riiznych politickych zF-
zenl v soucasnych spolecnostech a pak zddvodnil, pro¢ jsem vybral jako
kritérium pluralitu stran nebo strany jedinou. '

y politickjch

_V kazdém z téchto dvou idedlnich U jsem kombinoval nékolik pro-
mennych. V_ideélm’m typu zfizeni s w’ctgpstranami jsem bral v ivahu spog-
ce;sné plurah_tu stran, Ustavnf pravidla volby viddnoueich a Gstavni povanu
vykonu moci. Tytolznaky nejsou nezbytné spojeny. Je mozno rozlisovat
rezimy pri pripadném oddéleni t&chto znakd. Stejné je mozno postupovat
vzhledem Kk idedInimu typu zifzeni ovlddaného stranou monopelni,

Konecné se budeme ptat, zda kromé zfizeni s vice stranami a ziizeni
Se stranou manopolni neexistuje tieti typ rezimu, bez stran. Tato hypo-
téza, at uz je spravnd, nebo ne, neni zajisté absurdni. Pred nékalika dny
|sem poloZil jednomu sovétskému sociologovi otdzku: bude v kamunis-
tickém reZzimu budoucnosti existovat jedna strana, nebo stran nékolik?
Odpovédgl mi: ani to, ani ono, 74dné strana. Z hlediska idedlni predstavy
Je v perspektivé budoucnosti mozny tieti druh zfizeni.

Dnes budu postupovat v opacném poradku, vyjdu ed rezimil s mano-
polni stranou.

Idedini typ by obsahoval jednu stranu, mohu-li to ficl, dokonalou ve
smyslu totalitni viile, vedenou jedinou ideologif (ideologif zde nazyvam
globdini predstavu historického svéta, minulosti, pritomnosti | buqnuc-
nosti, toho, co je, i toho, co byt md). Tato strana chee dosahnout tplne
premény spolecnosti, aby ji pretvorila ve shodé s tim, co vyZaduje jeji
ideologie. Monopolnf strana mé ambice krajné Siroke. Predstava budouei
spolecénosti zahrnuje konecné splynuti spolecnosti a statu. Idealni spo-
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