2. Totalitarismus a totalitni rezim

Pokusme se nejprve analyzovat pojmy totalitarismus a tota-
litni rezim. Zamérné je klademe na prvni misto, protoze se
jedna pojmy nejrozsirenéjsi a soucasné zatizené nejvétsim
mnozstvim riznych kontroverzi. Polsky autor Tomasz Mer-
ta v navaznosti na teorii Richarda Weavera velmi ptiléhavé
oznadil pojem totalitarismus jako devil term, ktery je spiSe ,,na-
strojem rétorického boje“, nez aby byl argumentem v meritor-
ni debaté.! Nadim tkolem rozhodn¢ neni ti¢ast v jakémkoli
rétorickém boji. Namisto toho se pokusime vysvétlit hlavni
aspekty teorie totalitarismu a totalitniho rezimu. V této kapi-
tole proto probereme nasledujici otazky. Nejprve provedeme
analyzu samotného pojmoslovného zakladu teorie. Dile je
nutné¢ teoreticky (nejen terminologicky) rozlidit mezi tota-
litarismem a totalitnim reZimem. Podivame se na definice,
typologie a vyskyt totalitniho rezimu. Zminime kritiku teorie
a pokusime se kritikiim teorie odpovédét, alespon co se tyce
Jjejich hlavnich ¢i nej¢astéjsich vytek. Nakonec se stru¢né do-
tkneme velmi zajimavé a popularni otazky literdrniho zpra-
covani fenoménu totalitarismu.

2.1 Vznik a rozsifeni pojmu®

Historie vzniku a rozsifeni pojmu totalitni a totalitarismus
je velmi zajimavd, aviak pro svou spletitost se stala zdrojem
fady pozdé¢jsich interpretaénich a aplika¢nich omylta a ne-
dorozuméni, které mnohdy pretrvavaji az do dne$nich dnu.
Je proto namisté vénovat tomu trochu pozornosti. Miizeme
totiz fici, Ze italsky plivod slova totalitarismus (viz nize) je
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jednou z pficin, pro¢ je fadisticka Italie takto vieobecné ozna-
govana, ackoliv rada badateli pochybuje o jeji totalitni pova-
ze, jako naptiklad Giovanni Sartori, ktery uvedl: ,,(...) zadny
Ital, ktery zakusil fagismus, nikdy nenapsal védeckou knizku,
ve kter€ by seriézné pojednal o fasismu jako o totalitarismu.“
Hltalsky faSismus byl ¢istym ptikladem autoritativni diktatu-
ry; byl né¢im mnohem vic nez ,oby¢ejnou diktaturou’, ale
mnohem méné nez totalitnim statem.“* Mussoliniho libovani
si ve vyrazu totalni a totalitni pak bylo jediné dasledkem jeho
jesitnosti a melo nanejvys rétoricky vyznam.’

Lingvisticky zdklad pojmu totalitarismus je latinsky. Vyvo-
zuje se ze slova totus (ve sttedoveké latiné totalis), coZ znamena
cely ¢i viechen.® Pozdéji byl tento vyraz v riiznych modifika-
cich béZnou souéasti italStiny, a neni tudiz 4dnou jazyko-
vou novinkou. V politickém vyznamu se viak pouziva teprve
odnedavna.

Mnoho autorti nepfesné prisuzuje ,,vynélez” vyrazu totalit-
ni v politickém smyslu fasistickému politickému teoretikovi
Giovannimu Gentilemu.” Je sice pravda, Ze Gentile patfil
k hlavnim propagétoriim tohoto pojmu, ten se viak k nému
dostal jiz jako ,etablovany“. G. Gentile pouze zménil jeho
vnimani z negativniho na pozitivni. Jako prvni totiz za¢ali
vyraz totalitni pejorativné pouZivat protifasisti¢ti ital$ti novi-
nafi, ktefi s jeho pomoci mimo jiné kritizovali protidemokra-
ticke metody vladnuti fasistt. Pravdépodobné tplné prvnim
autorem, ktery v polemikach s fadisty pouzil piidavné jmé-
no totalitni, byl novinar a politik Giovanni Amendola. Ten
12. kvétna 1923 takto nazval v ¢asopise Il Mondo Mussoliniho
vladu, protoZe s pomoci nésilnych metod usilovala o tiplné
ovladnutf vetejného Zivota v zemi. Demonti? z4kladd demo-
kracie a odebrani veskerych prav politickym menginam byly
v jeho ocich ,totalitnim systémem®.

Podstatné jméno totalitarismus se oproti tomu v politické
souvislosti objevilo na strdnkach ¢asopisu La Rivoluzione Libe-
rale 2. ledna 1925. Lelio Basso (pod pseudonymem Promento
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Filodemo) ve své stati napsal: ,Viechny stétn.i- orgén}: '.,k‘fi
runa, parlament, soudy - kter¢ v tradi¢ni teorii zoorc,obnugl tr{
moci, a také ozbrojené sily, uskute¢iiujici jejlch viali, se/stavajl
instrumentem jedné strany usilujici o to byt 1nvt_(?rprvetaft.orevm,
jediné viile, neuréencho ,totalitarismu’.“® Pozdéji zacali italsti
odpirci fadismu, hlavné jiz zminény G. %men(_ic.ﬂav, vzt?bovat
vyraz totalitni i na komunismus, jelikoz tVI‘dl.ll, ze fasismus
a komunismus jsou totalitni reakci na liberalismus a demo-
kracii. /
Giovanni Gentile tedy vyraz totalitni pfevzal od SXYCh
ideovych neptitel a pievratil jeho vyznam. Pole néj t(})-
talitn{ charakteristika dobte vystihuje vyzralou, i A8, s/tat
orientovanou podobu fagismu, které faéisticlfé hnlvlrtl dos?h:
lo po piekonéni své heroické faze. Byl to predevdim prave
G. Gentile, ktery piimo ovlivnil Mussollnlhf), a tt;n palf' po-
jem zatadil do bézného politického slovniku italskych fasistt.
Dne 22. éervna 1925 v projevu, ktery prednesl na 4. kong{"es%u_
Narodni fagistické strany (PNF) mimo jiné fekl: ,,Uskut‘ecmh
jsme v celé zemi tak velky boj, Ze nyni musirr.lc b}’it tz'idy i tanvl.
Nejen to, ale i tento cil musi byt charakterizovan J_al::ci nase
nezkrotna totalitni viile a budeme v ni pokracovat s jeste vetsi
netstupnosti (...). Chceme prosté zfasizovat ll\szlrod tak, %b}:
zitra Ttal a fa$ista znamenali totéz.“? Mussolini se Skl']tCCIlC
zaslouzil o popularizaci pojmu totalitarismus, v Ita';l,il, pro-
toZe jej po ném prevzali fadisticti ideologo.ve, ktefi sv?ho
duceho horlivé nasledovali, nicmén¢ tento pojem ncpoch?zel
z Mussoliniho hlavy. Piiznaény je propagandisticky vyr?k
Roberta Forgese Davanzatiho z ledna_1926: ,,Pc?k}lq I?afn
nadi nepratelé fikaji, ze jsme totalitni, ze Jsrns: doml?}kanl, zoe
jsme nesmifitelni, Ze jsme tyrani, neboj'te se techt_o p,rwlastku.
Ptijimejte je se ctia hrdosti (...). Ano, jsime tota'ht.m,! Chceme
takovi byt od rana do veera, chceme byt dominikany, chce-
me byt tyrany!“!? o
V anglosaském prosttedi se oba vjzr.azy- (t?talltnl a tota-
litarismus) rozéifily diky italskym antifaSistiim - emigran-

24

tdm. V roce 1926 vysla znama kniha Luigiho Sturza Italy and
Fascismo, ve které se obou terminti ¢asto dovolaval, oviem
samoziejm¢ v negativnim vyznamu.'' Od dvacitych let se
slova totalitni a totalitarismus stala pfedmétem intelektugl-
nich a politickych diskusi v Evropé a dostala se do slovnikd
aencyklopedii. Poprvé se tak stalo v roce 1934, kdy se objevily
v hesle stdt v Encyklopedii spolecenskych véd."

Ve Francii se pojem totalitarismus objevil ve tficatych le-
tech v prostredi trockistii, kteti titoéili proti Sovétskému sva-
zu prave prostfednictvim tohoto oznaceni. Vyznamnym auto-
rem byl revolucionéf Victor Serge, ktery v roce 1933 popsal
Sovetsky svaz jako ,socialisticky, kastovni, byrokraticky a pre-
devsim totalitni®.!

Zajimavy je osud pojmu v nacistickém Némecku, kde se
nedockal nalezitého docenéni a nestal se véeobecné uziva-
nym pojmem pro charakterizovini podstaty nového statu.
Sam Adolf Hitler sice vyrazy totalitni ¢&i totalitarismus bez-
prostfedné po prevzeti moci v roce 1933 ve svych projevech
pouzival, ale pozdéji od nich upustil a Tketi #i8i radé&ji charak-
terizoval tradi¢nim pojmem autoritativni. To v$e bez ohledu
na snahy Josepha Goebbelse a Carla Schmidta, kteii usilovali
o rozifeni vyrazu totalitni jako nejlépe vystihujictho podsta-
tu politického systému fiSe. V Némecku se tehdy spiie ujal
termin totalni, a to ve smyslu ,totdlni revoluce” (Goebbels)

¢i ,totalni sily statu®.'*

2.2 Riizna pojeti totalitarismu

V pfedchozi kapitole uvedené konotace pojmii totalitni a to-
talitarismus se tykajf jejich lingvistickych zdkladé a politic-
kych okolnosti jejich uZiti a $ifeni. Nyni se podivejme na tyto
pojmy z jin¢ho - obsahového - hlediska. Totalitarismus totiz
muzeme chdpat riznym zplsobem. Kupiikladu britsky teo-
retik politiky Roger Scruton rozliSuje mezi totalitarismem
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jakozto mocenskym systémem a totalitarismem ve smysllu
ideologie.”” Polsky filozof Ryszard Legutko uvadi dv¢ teorie
totalitarismu. Prvni teorie je politicka a druha antropologic-
ké. V prvnim vyznamu tedy totalitarismus znamena politicky
systém, zatimco ve druhém vyznamu je ,lidskou dusdi®.'® Jak
je vidét, oba uvedené piiklady uvazovéni pfindSeji naprosto
odli$nou perspektivu chapani pojmu totalitarismus. Je tedy
namisté pokusit se tento pojem vymezit pravé z hlediska jeho
rtiznych konotaci.

92.2.1 Totalitarismus a totalitni rezim

Nejprve si otazku rizného pojimani totalitarismu spojime
s problematikou jeho redlné existence. Vyznamny americky
teoretik demokracie Robert A. Dahl, ktery pfispél ke zpfes-
néni pfemysleni o forméch statu, podrobné rozved! v politic-
ké teorii otazku rozdilu mezi idealnim pojetim demokracie
a realné existujicim demokratickym politickym systémem
nazvanym polyarchii. Demokracie je tedy idedlnim pélem,
jehoz kvalit se zdpadni liberalni rezimy - polyarchie - snaZi
dosdhnout."”

Giovanni Sartori uvazuje v souvislosti s totalitarismem
principidlné obdobné. Totalitarismus je jednim z konci po-
myslné osy, na jejimz druhém konci je demokracie. Jsou to
tedy weberovské idedlni typy, krajni formy politického systé-
mu, v podstaté opét idealni konstrukce, systémové vize, které
se v praxi nevyskytuji. Mezi nimi se nachézi prostor, kde se
pohybuji viechny realné politické systémy - demokratické
a nedemokratické. Znamena to, Ze nemiizeme ocCekavat, Ze
néjaky konkrétni politicky rezim bude ¢isté totalitni, podob-
né jako neoéekdvame, ze kterykoliv konkrétni demokraticky
systém bude ¢istou demokracii. Je zde zahrnut dynamicky
pohled na existenci konkrétnich politickych systémil, protoze
ty se budou vzdy pohybovat (budou se vyvijet) po oné po-
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myslné ose. Mame tak jeden idedln{ totalitarismus a mnoho
konkrétnich rezimi, které se tomuto idealnimu totalitarismu
vice ¢i méné ptiblizuji, nebo naopak vzdaluji.'®

Vyplyva z toho rozlideni mezi abstraktnim, teoretickym
totalitarismem (¢i totalitnim systémem) na jedné strané a na-
zornym, konkrétnim totalitnim politickym reZzimem na strané
druhé. Toto rozliSeni je jak terminologické (dva rtizné poj-
my), tak i obsahové (dvé riznd pojeti).!

2.2.2 Modernita a primordialita totalitarismu

Vyse uvedené rozliSeni mezi totalitarismem a totalitnim rei-
mem ma zavazné teoretické diisledky. Mezi né patii slozita
otazka Casového umisténi totalitarismu ¢i totalitniho rezi-
mu. Zatimco totalitarismus by jako abstraktni ide4l mohl byt
»véény®, totalitni reZimy jsou ve své konkrétnosti zafaditelné
do konkrétnich obdobi a mist. To je ale jen velmi obecn4
vstupni poznamka, kterd nevystihuje sloZitost piisluiné dis-
kuse.

Jako politologicky koncept je totalitarismus nejvice spojo-
van s nacismem a komunismem. Ve druhé poloviné dvaca-
t¢ho stoleti proto probihal mezi spole¢enskymi védci nej-
riiznéj$ich oborii spor o historicitu totalitarismu. Nikoli
nevyznamnd skupina - predevsim politickych filozofii a his-
torikd, napiiklad Franz L. Neumann, Karl R. Popper, Jacob
L. Talmon, u nas predeviim Vladimir Cerm4k® - tvrdila, Ze
totalitarismus je ,,rys imanentni lidské povaze od poéatku
déjin®,* a Ze se tedy v pribéhu celé historie lidstva mizeme
setkat s rezimy napliiujicimi znaky totalitarismu. Podle této
koncepce lze nalézt totalitni prvky jiz v politick}’fch systé-
mech starovékého Egypta, starovéké Cmy, rise Inkd, staroveé-
ké Sparty, Rima za vlady cisate Dioklecidna nebo Kalvinovy
Zenevy ¢i jakobinské Francie.” Vladcové téchto zemi v fece-
nych historickych obdobich se tedy méli snazit o iplné po-
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tla¢eni lidské svobody. Totalitarismus je podle tohoto nézor‘u
nedilnou, horsi strankou lidské existence. Napomaha ukojit
touhu po ,lidském mase a krvi, nasycuje nezkrotny hlad
vladct po lidské dusi.” o
Zakladni namitka zpochybnujici pfitomnost skutecnel.lcz
totalitarismu v lidskych déjinach od samého po_(':étku souvisi
pravé s vy$e uvedenym rozliS$enim mezi totalitarismem a tota-
litnim rezimem. Jestlize budeme pojem chapat ve smys]u’ty})li
politického rezimu, pak se jedna o redlny zpﬁs_,qb v,ykovr.lavam
politické moci. Moderni nedemokratické pohtlc/ke’ rezimy se
svoji povahou (strukturou) a zpﬁsobem}fun,gox'ram (vr}eJ31r11.1
projevy) lisi od politickych rezim v ('lavne mlnvul,ostl. 1.’011-
tika a jeji praktické mocenské mechamsmy: se méni, talf Jakq
se méni lidé a jejich mentalita, moralni principy spol'ecngsn
a podobné. Podobné uvaZuje ¢esky badatel Pevtr Fldehus.,
ktery rozli$uje mezi totalitarismem jakoé’to spolecensko’—poh-
tickym jevem (totalitni hnuti, totalitni stat),/tedy fen,o.rm.enem,
ktery prislusi 20. stoleti a totalitnim myS$lenim, lvcterc jejevem
mnohem star§im, ,ba fekli bychom, Ze se v n¢m uplatn}ljc’e
jakysi odvéky sklon lidského ducha®.* Navic existuji ?évazne
konkrétni argumenty ve prospéch koncepce mgdcrpltv)r tota-
litnich rezimi, které souvisi s jejich definicemi, jeZ si pfedsta-
vime v samostatné kapitole. )
Na tomto misté 1ze na tivod ve stru¢nosti uvést, ze spolec§n-
ské a predev$im technické podminky negmo%nily spartfkym
tyrantim ani Maximilienu Robespierrovi ovlada’tf;polecnost
a kazdého jednotlivého ¢lovéka tplné, cele, byt jim k t(?mvu
viile a chut zfejmé neschizely. Modernisté® proto t\:l‘dl, e
totalitni rezim je projevem a vyrazem V}’rluér}é\rm,oderm mase-
vé spole¢nosti. Tato spole¢nost postrada vnitfni va_zl?y,vt.ndm
struktury, jeji ¢lenové Ziji izolované (nikoli posp}oh}c) Zivoty.
Pouze v takové spole¢nosti pak mohou vl‘écilcove ziskat apo-
uzit potfebné technologické nastroje k Jej.imu na}})ro/stemlf
ovlddnuti. Pouze v (post) modernim svété dlSpO]:lqu vladvcvovs
s totalitnimi zdméry technickymi nastroji, které jim umoznuji
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proniknout do osobniho, intimniho Zivota élovéka a délat si
narok na jeho plnou loajalitu, kterou si budou umét vynutit.

2.2.3 Primordialisté v éeské politické  filozofii -
Vladimir Cermdk a Rio Preisner

V soucasné politologii jednoznadné pfevazuji vzhledem
k riznému pojiméni totalitarismu modernisté. Jejich pohle-
du se bude tykat pfevazni ¢ast nidsledujiciho textu, vénujme
se proto nyni alespon v kratkosti argumentaci primordialistt.
K nejvyznamnéj$im ¢eskym primordialistiim patii politi¢ti
myslitelé Vladimir Cermék a Rio Preisner.
Vladimir Cermék je autorem u nés dosud stale nedocenéné
monumentdlni pétisvazkové prace Otdzka demokracie, z nich?
totalitarismu je ¢asteéné vénovan prvni dil.% V. Cermak se pri
své analyze totalitnich rezim# inspiroval sestibodovym kata-
logem Carla J. Friedricha (viz nize), pfi¢ems Jjednoznaéné vy-
zdvihuje nutnost piitomnosti teroru jako Jjediného prostied-
ku k odstranéni ptirozeného vzdoru spoleénosti a jednotlivei
proti masivnim zasahtim zvené{. Zastavé presvédéent, se to-
talitarismus je stary jako sim spole¢ensky rad. Skuteénost, Se
moderni totalitni rezimy maji v rukou dokonalej$i technické
nastroje k tplnému ovladnuti spole¢nosti (Jez se viak nikdy,
ani v moderni dobé, nemiize povést zcela, skuteénost se mize
idedlu pouze vice ¢i méné ptiblizovat), neméni nic na psy-
chologickych kofenech totalitarismu. Neboji se tudiz vést
paralely naptiklad mezi jakobinskym a komunistickym rezi-
mem. Obéma typtim totalitniho zfizeni je podle Jjeho nézoru
spolecnd zejména souvislost mezi dfirazem, ktery jakobini
kladou na ctnost a komunisté na harmoni¢nost beztidni
spolecnosti. K prosazeni obou fenoménti Jje shodné uzivin
masovy teror. Jako byl ideolog jakobinské diktatury Louis
de Saint-Just pfesvédéen, Ze ctnost jako nejvyssi spolecensky
princip miiZe byt prosazena pouze terorem a potla¢ovéanim,
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tak se pozdéji komunismus na své ccst.é k c.iliv I_indvriuje jako
jediného prosttedku diktatury proletariatu, jez je vsak ve sku-
te¢nosti diktaturou avantgardy - komunisticke strany.

V. Cermik se vénoval rovnéz klasifikaci typi totalitnich
tadfi. Ve shodé s dodnes prevladajicim ndzorem je ¢leni na Efl
zéakladni typy - komunisticky, faisticky a nacistick)’r: Cermak
psal své dilo v normalizanim Ceskoslovensky’, fakvucky pou-
ze za pomoci prvorepublikové literatury, popnpa(v:le pramenti
ze zapadni védecké produkee let padesatych a Se.des,atych.
Nevédél tedy o vyvoji, ktery vyzkum nedemokrauvcky}ch re-
#imfi prodélal pozdéji. Ziejmé predevsim proto fadi k to-
talitnim rezimtim (s oznacenim ,fadistické®) také Fran.kc_)-vo
Spanélsko ¢i jihoafricky apartheid. Souéasnyff vyvzkum _]e]l(\:}’l
struktury a podstaty viak totalitni klasifikaci v Zidném pii-
padé neumoziuje. o

Hovoiime-li o filozofickych koncepcich totalitarismu, ne-
Ize se téz nezminit o eském mysliteli Rio Preisnerovi. Ten
se ve svém pozoruhodném dile Kritika totalitarismu, jez \.ryé.lo
v Rimé v roce 1973,7 snazil vyrovnat predevsim s marxistic-
kou podobou totalitarismu.” Cinil tak vlastni zbrani marxis-
mu - dialektickou metodou. 3

Svou kritiku totalitarismu z katolického hlediska odvi:]l
od kritiky Hegelovy filozofické koncepce - Hegela ozna'(”:uje
ve svych dilech za velmistra moderni gnoze - a vymezuje se
predevsim proti filozofickym zakladim marxismu. Preisner
tvrdi, ze marxismus uskute¢fiovany v déjinné praxi vedl (za-
tim) vzdy k totalitarismu. Vyrovnava se s c:‘tét;lfo.u, zda ony
déjinné totalitarismy marxismus ,zneuzily" ¢i Jej ,,%radlly s
nebo zda je podstata marxismu sama o sob¢ tot-ahtn_l. O zne-
uziti a zradé hovoii podle Preisnera svorné vél:{hm;em;}O-
nisté, pfedevsim ti, ktefi na této zrad¢ vybuc}ovah SyE kariéry
a pak zradou této zrady dospéli k poznani pravé podstfit}/f
a pravych moznosti marxismu. Na tuto vymluvu odpovida
Preisner, Ze marxismus ma totalitni substrat, ktery se vsa_k
projevi az v okamziku, kdy se marxisté dostanou k moci.
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Na rozdil od empiricky preciznich, na socialnich struktu-
rach zalozenych rozsahlych definic totalitarismu nabizf tzv.
struénou formuli totalitarismu: ,,Clovék a svét odlidstény
a odskutecnény systémem dialektické identity, coz se ,klade"
jako nahrada za popfenou a poplivanou Trojjedinost Boha.“%
Totalitarismus pry anihiluje svét a jeho déjiny, aby tu uZ ne-
bylo mista ani ¢asu pro pravdu, tj. pro Krista. Jestli se nékde
svadi zapas o svét, pak v totalitnich systémech.

Dale si autor v8ima sily a Isti totalitarismu, které tkvi ve sku-
teCnosti, Ze ve svobodném staté se jeho pravé tvat vynofuje
az ve chvili, kdy vSechna moc, jez by byla s to ho znitit, je
definitivné podlomena. Totalitarismus se nikdy neutkd se
svym nepfitelem tvari v tvat.

R. Preisner se snazi definovat pfesny pocet podstatnych
rysil totalitarismu. Jeho metoda ,,fragmentu® n4s spiSe nuti
hledat v textu a spojovat (zdanlivé) nespojené. V§ima si i ta-
kovych na prvni pohled bandlnich véci, jako kupfikladu tlo-
hy lhostejnosti. Angazovanost a krajni neteénost v tomto
ohledu provézeji ,,zdkonity* vyvoj déjin jako rub a lic jejich
nesmyslnosti. Angazovanost v totalitarismu pak Jje pouze
k vefejnosti obracend maska, pod nf? zeje prazdnota krajni
nezucastnénosti. Intelektualni léiza si podle jeho soudu vy-
péstovala vlastnost, kterd stoji v ptimém vztahu k negativ-
nim revolucim dvacatého stoleti: lhostejnost. Na lhostejnosti
stavi dnes kazdy femeslny revolucionaf totalitarismu. Ona je
piadou, z niz vyvéraji viechny mzikové davové reakee. Nej-
zvl¢ilejdi ¢iny lazy, nejodpornéjii Zurnalistick4 polopravda,
vie jako by Preisnerovymi slovy ,plavalo v oleji Ihostejnos-
ti”.* Onen stav neskuteéné antire4lné bezvladnosti - Jjakéhosi
negativniho vytrzenf - vtiskuje déjindm naseho véku priznaé-
ny rys. Zlhostejnéni po krvavych ¢inech, po zaSlapani svobo-
dy celych narodi, to vie tvoii vatovou vyplii déjin soucas-
neho svéta. Totalitarismus pak vychézi ze zasady, ze vrazda

jednoho ¢lovéka vidy zneklidtiuje hladinu svédom, zatimco
vrazda tisicti, ba miliond lidi (pokud mozno nevinnych),
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genocida néarodd, jako ,nemozné®, ,,nemy.slite{né“ vv ,,naéfzm
stoleti védy a pokroku®, pfesahuji objem hdslfeho v_edonzl_.v >
Vychazel ptitom ze své zkusenosti, kdy v dobach nejkrutéjsi-
ho nacistického a zejména komunistick¢ho teroru pozoroval
na jinych i na sobé onen piiboj lhostejnosti. .

Pozoruhodny je Preisnertiv postieh ohledné blfly auchudo-
by v totalitarismu, které v ném podle jeho pr.opfigavt?ru nema-
ji misto. Preisner vSak tvrdi, Ze kazdy totalhtvr}}’remm: jemuz
jde vidy o vyvraceni déjin, ito¢i nejzakerngjsim zpusc.)b/cm
na chudého. Bol3evici se podle néj namisto spravedhveho’
rozdéleni bohatstvi zmohli jen na nespravedlivé rozdéleni
bidy. o

Podobné jako fada dalSich analytikd podstaty t'otflht{uch
rezimt si i Preisner v§ima skute¢nosti, Ze komur.nstlcka Eo-
talitni utopie zije z predpokladu, jenz lze c?bjewt v samem
stfedu lidstvi, totiz Ze lidstvo se musi spasit samo. O’vsem
se spasou byva spojovan i jeji protip6l -’véc.%né zavriemv. Z’dc-
upozoriiuje na to, ze totalitarismus svymi koncentracmrr}l
tdbory vyvratil faleiné manyristicke pf*e(%stavy pcfkla. A 2
roven zjednal lidské mysli pfistup k pravc pcztvi’()be peklz:’, jiz
lze geometricky vytycit umérou: élovék'vytvarl peklo pfimo
umérné se snahou vytvofit nebe na zemi.

9.9.4 Totalitarismus jako politické ndboZenstvi

Po nastupu komunismu a nacismu k moci se ve s,polt,a(':en-
skych védach objevily postfehy o jejich gvenctlckc prlqu-
nosti a predeviim o jejich inspiraci nébozenstv:lm.szmkll
tak koncept tzv. politického (€i sekulérnih-o).nabouzenstw,
ktery se dale vyvijel ¢aste¢né mimo ,,modermsﬂckou debatu
o definici a vnitini klasifikaci totalitniho rezimu. Je to de‘bata
pozoruhodn4, proto ji uvadime a predesilame vlastnirp _chs%m-
sim o definici totalitniho rezimu. Ve vyzkumu tzv. pohtlclql/ch
néboZenstvi pfedstavuje podstatny pocin prace némeckého
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politologa a historika Hanse Maiera, z jehoz knihy Politickd
ndbozensti tato podkapitola ¢aste¢né vychazi.®

Hned na zacatku pojednéni o kvazindbozenském charak-
teru modernich totalit je nezbytné nutné poznamenat, #c
viidcove totalitnich hnuti pouzivali naboZenskych prvki vy-
hradné jako prostfedki. Ty jim mély rozgitit jejich vlastni
legitimitu a vyfadit ze hry legitimitu cizi, je% méla skute¢né
nabozensky charakter a mohla totalitaristickym apelim kon-
kurovat bez moznosti i¢inné kontroly.?

Spojeni absolutni moci a absolutniho ospravedlnéni je
Jednou ze zdkladnich charakteristik totalitniho panstvi. Ne-
Jjde o pouhy sadismus, o tyranskou hriizovladu, se kterou se
lidstvo v priib¢hu déjin setkalo nes¢etnékrat. Systém sovét-
skych lagrti, genocida ukrajinskych kulak ¢&i vrazdy politic-
kych nepfatel véetné zcela nevinnych lidi jdouci do milion,
to vie nelze podle Alexandra SolZenicyna vysvétlit pouhym
politickym kalkulem nebo statnim zdjmem. O¢ista se stava
procesem zniceni ¢lovéka, jeho védomou, planovanou anihi-
laci. Co je na modernim totalitarismu skute¢nou novinkou, je
pravé ona pfipravenost likvidovat obéti bez ptitomnosti va$-
ni, Cisté ,technicky”. Z nékdejsiho ,¢estného nepritele®, jak
byl az do dvacatého stoleti politicky odptirce chépan, se stal
Skiidce, jehoz lze beztrestné odstranit, aniZ je nutno hnout
brvou. Pachatelé si drzi odstup, pfi¢emz si zachovavaji svou
bezihonnost, nebot jsou ospravedinéni déjinami.®

Modern{ totalitarismy se v naboZenskych systémech inspi-

rovaly rovnéZ dilezitosti momentu hriizy. Podle Raymonda
Arona i Hannah Arendtové je totalitni panstvi do zna¢né
miry urc¢ovano prvkem teroru. Totalni teror »nahrazuje meze
a cesty styku mezi jednotlivymi lidmi Zeleznym poutem, které
je drzi pospolu v tak tésném sevieni, Ze jejich pluralita jako
by mizela v jediném ¢lovéku ohromnych rozméri®. Otéze
zédkona jsou nahrazeny nezniitelnym poutem teroru, ktery
¢lovcka znehybniuje, takze jakékoliv svobodné, nepiedvida-
telné jedndni je vyloudeno.*
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Podle Erica Voegelina, ktery ve své knize nazvané Po!.z'fickd
ndboZenstvi poprvé upozornil na historickou souvislost nacismu
a komunismu, se moderni diktatury zaklddajf na vnitrosvet-
ské religiozité, kterd pozveda kolektiv rasy, tfidy ero s,tétu
na nejvyssi skute¢nost, a tim je zbozstuje. E. Voegelin takspou-
ukézal na gnosticky charakter modernich totalitnich rezimt
opirajicich se o piedpoklad, Ze ¢lovek je schop_en svym _]C-d-
nanim porazit zlo a odstranit jej z tohoto svéta.” Hans Maier
k tomu dodavé, Ze souéasti revolu¢niho mysleni byvéa obvykle
intenzivni vira v mo#znost totalniho vykoupeni ¢lovéka.*

Podivejme se v nasledujicich odstavcich na konkrétni pra’xi
dvou nejvyznamnéjsich piikladt politickeého néboiens:tw ~
Némecka pod Hitlerem a Sovétského svazu pod Leninem
a Stalinem.

Pod Leninovym a Stalinovym vedenim se Sovétsky svaz
radikalné odstfihl ode véech znameni a tradic své kiestanskée
minulosti: bylo zakdzano kitit déti kiestanskym zpiisobem,
byla ,,zak4zdna“ nedéle a sedmidenni tyden byl nahrazen‘sysv-
témem klouzavych pracovnich dni bez sobot a nedéli. Jelikoz
ovéem, jak jsme jiz uvedli, pfedstavuji ndbozenské symboly
i¢inny prostiedek pti ovladani spole¢nosti, byly napiiklad
cmeny pokusy se ,kitem Rijna“. Z té doby pochazeji kiestni
jména, jez dodnes miizeme v Rusku nalézt - naptiklad Rijen,
Kominterna, Revoluce, Edison nebo REM (Revoluce - Elek-
trifikace - Moskva).” ’

Kdy? ptislo na véc a bolevici potfebovali uchovat pa@atku
Revoluce, séhli zpét k vysmivanému a racionalistickymi argu-
menty mnohokrat ptedtim i poté vyvracenému kultu relikvii,
kdy? nabalzamovali Lenina a vystavili jej k uctivini v mau-
zoleu na Rudém namésti, kde je dodnes. Domysleno do di-
sledkii - neni formélni rozdil mezi lidmi putujicimi na kres-

tanska poutni mista kviili pfitomnosti ostatkii svétct a lidmi
pfichazejicimi do mauzolea na Rudém ndmésti. Jiz v Toae
1918 oznacil Grigorij Zinovév Lenina za ,apostola svétového
komunismu® - jeho spisy byly vedle spistt Marxovych ,evan-
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geliem® viech pravych revoluciondt. Uéeni téchto ,svatych
textd” (jez se samoziejmé stalo pfedmétem vetejnych vyznani
viry) pak dale rozvijelo né¢kolik mélo ,cirkevnich Otcii®.3®

Vira vyZzaduje vérnost. Proto déti - ¢lenové Hitlerjungend -
Jiz v sedmi letech ptisahali vérnost Vidci, komunisti¢ti pio-
nyti v podobném véku vérnost socialismu. Kazdy mytus
dile potfebuje svého proroka, ktery jej zt&lestiuje: byl ob-
jeven v osobach Hitlera ¢i Lenina. Hlasatel Prozietelnosti,
jak byl v pocatcich hnuti Hitler nazyvan, byl schopen davat
silu vsem. Tam, kde dfiv v domacnostech visival krucifix, byl
ztizovan ,bozsky koutek®: spolu s hikovym kiizem v ném
byl umistén Hitleriiv obraz. V jedné z kapli, kter4 byla pre-
nechana némeckym kiestantim, stdl obraz Viidce na samém
oltafi. V bolsevickém Rusku byla zdkouti s ikonami nahraze-
na ,zakoutimi miru“ ¢i ,rudymi koutky“, mnozstvi kostelfi
bylo pfebudovano na pamatniky ateismu.*

Skryty ndboZensky charakter mély i vefejné soudni pro-
cesy s idajnymi protivniky boldevického rezimu ve tticatych
letech. Kromé nutnosti vlit jimi novou krev aktivismu do sko-
mirajicich zil Revoluce Ize vysledovat je$té jednu jejich stran-
ku. Dokumentovat ji miizeme cititem ze zpravy z jednoho
moskevského procesu pii velkych ¢istkdch v roce 1938: ,Ale
nad nami, nad na$i tastnou zemi, budou naddle radostné
zafit jasné slune¢ni paprsky. My, nés lid, pod vedenim na-
$eho milovaného viidce a uditele, velikého Stalina, budeme
nadale kracet kupfedu po cesté o¢i§téné od vi{ $piny a ne-
fadi minulosti vstifc komunismu.“** Do protikladu k vééné
temnot¢, z niz vystoupil nepfitel, aby §kodil, a do ni? je zpét
uvrzen, stavéji zalobci svétlé zitiky pro vérné, pravovérné
a predevsim loajalni, kteif pod vedenim ,,dobrého pastyie” -
i timto oznacenim se ve Stalinové piipadé setkdvame - kraceji
krok za krokem do raje. Vynuceni slova obzalovanych neby-
la ni¢im jinym nez zpytovanim svédomi, vyznanim htichd,
litosti a skli¢enosti. Pozorovateli to miiZe pfipomenout scény
z cirkevniho zivota - pfijimani do spoleéenstvi véficich, kate-
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cheze a zkousky viry, zpovédi, zasvéceni do mystér'ii cirkve,
ale i vyloudeni nekajicnych ¢lenil cirkve, exkomumkace.od:
padliki a kaciiti. Na rozdil od totalitarismu ovée? Vakatohcke
¢i pravoslavné cirkvi nendsleduje po vyznani hl‘lCl'lu a proje-
vent litosti zvefejnéni pfiznanych vin ani fyzicka llkv1dvace ¢i
vé¢nd vystraha ostatnim. Nastupuje odpusténi a nové.sance:
Priznani ovsem nebyla ve vech piipadech vynucenad, jakkoli
byla vymy$lena. Existuji vypovédi nékterych pf‘i.r‘n)’/ch po-
stizenych, ze skuteéné véfili ve svou vinu, ktc.rc_)u Jlrfl strana
predesttela, ackoli se domnivali, Ze se ji dopustili nevédomky.
Tak velka byla diivéra v bozskou neomylnost strany.* ’

Miéme co do ¢inéni s paradoxy - ackoli komunisté pomoci
osvicenskych argumentii bojovali proti nz’tboiens‘tvi,f t‘frrdlhj
ze Lenin zije vé¢né. Vé¢nym prezidentem Korejske,hdowz
demokratické republiky je dodnes Kim Ir-Sen zesnuly v roce
1994, jeho syn Kim Cong-il, ktery zemfel v roce 2011, l3y1
v roce 2012 prohlasen véénym generalnim tajemnikem vlad-
nouci komunistické strany.

Nacisté tak daleko nesli, jejich mucednici byli skute¢né
mrtvi. Kdyz 9. listopadu 1923 ukondila stfelba bavorské po-
licie tzv. Hitlerdv pu¢ ve Feldherrenhale, ztstalo tam éestpact
zastfelenych pudistii. Hitler u¢inil z jejich smrti mystérium.
Stylizoval 9. listopad jako posviatny den a Feldherrenhale
jako nejsvétéjsi misto hnédého kultu. Od roku 193?,86 smf‘E,
kterou pfineslo $estnict svétcii jako ,krvavou obét hn1.1t1 -
dostala do stfedu nacionalné socialistickych déjin spasy jako
velikonoéni hra. Zadny jiny svatek totalitnich rezimi nemél
tak zfetelné rysy politického nabozZenstvi.

Ritudl vznikl v letech 1933 az 1935. V listopadu 1933 byl ve
Feldherrenhale zbudovan pamatnik sestavajici z té€zké bron-
zové tabule, nad niz se vznasely hakové kiize a rissti orlové se
jmény Sestnacti padlych, ktefi vefili ve zmrtv{(c}.wsténi svého
naroda. Ludwigovou ulici ozafenou svételnymi pylony pro-
jizdél o ptilnoci Hitler. Pfijizdél do Feldherrenhale zdobené
rudymi koberci s vystavenymi sarkofagy mrtvych. Kolem pro-
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Sel priivod starych bojovniki s rudou vlajkou, probéhla vzpo-
minka na mrtvé s litanickym vzyvanim Jjmen padlych, zakon-
cena Vidcovym kladenim vénce k pamatniku. Od roku 1935
dostaly oslavy pevny liturgicky #4d. Jejich strediskem se stal
Kénigsplatz, kde probihal ceremonisl posledniho apelu. Pro
mrtvé byl vystavén ¢estny chram, v ném# oni sami konali
symbolicky vé¢nou straz. ,Hitler do chramu vstupoval, aby
ozdobil své mrtvé kamarady véncem nesmrtelnosti, “*2

Toto krétké pojednani o totalitarismu jakozto politickém n4-
bozenstvi lze zakonéit upozornénim Hermanna Kellera: ,,Stat
se miiZe stt totalitnim pouze tehdy, kdy# se opét stane stitem
a cirkvi v jednom.* Spole¢nost se tedy musf navratit k antické-
mu sepéti polis a nabozenstvi, ¢i byzantskému cesaropapismu.

2.2.5 Totalitarismus jako literdrni antiutopie

Téma totalitarismu je natolik zdvazné a lakavé, e se dockalo
umcleckého, zejména literdrniho zpracovéni. Existuje do-
konce pfisluiny svébytny literarni #4nr, zvany antiutopie.
V literatute se setkdvame jednak s beletristickym zpracova-
nim tématu (antiutopie), ale také s osobnimi svédectvimi lidi
pronasledovanych totalitnimi reZimy, jejich dila maji nejen
dokumentacni, ale také vysokou uméleckou literdrn{ kvalitu
a dokonce také analytickou hodnotu. Za vsechny jmenujme
alespot proslulé autory Alexandra SolZenicyna ¢ Gustawa
Herlinga-Grudzifiského.*

Tématu se vénovala také fada publicisti. Sovétsky komu-
nismus se totiz stal modlou pro fadu z4padnich intelektual.
Rada z nich oviem po navstévé ,,zemé, kde zitra znamena
Jiz vEera™ ze svého poblouznéni procitla. A¢koli Jim byla
ze strany sovctskych privodct vénovana viemozna péce,
pfesto i to mélo, co sméli vidét, stacilo k probuzeni. Ziejmé
nejlepsim piikladem je André Gide, francouzsky levicovy
prozaik a nositel Nobelovy ceny za literaturu, zpocatku velky
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zastance sovétského komunismu. Po své navstéve S,SSRvydal
knizku Ndvrat ze Sovétského svazu, v niz se vyzr,lal ze svehc;omylu,
kdy# se domnival, Ze tam panuje skutecna svoboda. Y vtom
okamZeni se oviem stal velkym nepfitelem ,,pokl_"o.kove w(:astl
zdpadni intelektualni obce. V Ceskoslovensku jej napiiklad
odsoudil basnik Stanislav Kostka Neumann, lfter/y v rc,)ce_l 9871
vydal knihu Anti-Gideneboli optimismus bez powe“vfa z.lu{z. Vni G-1d(?v1
oteviené fe¢eno vynadal, nazval ho domyéhvyn} a I:lalVl’llm
sobcem, ktery se plete do véci, kterym nerozumi, misto abz
momentalni nedostatky piehliZel a hled¢l do v}:'uudoucnva.
Nékterym intelektualim a umélcim se viak oci neotevre}lly
ani po piedloZeni jasnych ditkaziti - SplSOVE’itCI Ivan (?lbrac t
dokonce chvalil i sovétské véznice, které pry budou »ustavem,
v ném# soudruh vézen, ¢lovék pracujici a nikdy nevzbaave.ny
nadéje na osvobozeni, nebude se lisit od j‘i‘chh ?bcanuéj.gn
t4ste¢nym nebo tiplnym odnétim svobody. . stFm A i ti
mél i sviij gesky protéjsek, jimz byl kf)m,un{sttlcky sp’lsovj{;}te
Jiti Weil, ktery své sovétské zkusenosti zur_ocﬂ v r;)manu 0s-
kva - hranice, ve kterém trefné vystihl stalinismus.* - a
Vratme se viak k totalitarismu v pfedstavach splso_vat'elu,
tedy k antiutopii. Patrné nejvy’fznam_néjéimi ’pfedsta.vm?h to-
hoto Zanru, kteii literirné zpracovali fenomén totalitarismu,
jsou Aldous Huxley, Jevgenij Zamjat.in a George O/rw?ll.
Britsky spisovatel Aldous Huxley je autorem zname:ho ro-
manu Konec civilizace, v némz 1i¢i vizi budouf:l s.polrecnctstl,
ktera dosahla stavu naprosté organizovanosti a idedlu vieo-
becného §tésti. V roce 2541 (¢ili v roce 632 nové Fordclvy éry)
jsou obéané Svétové republiky rozdéleni do kategtv)m Iv)od'le
intelektulni vykonnosti (nejvyssi je Alfa plus)}, pii¢emZ o je-
jich osudu je rozhodnuto je$té pfed narozenim v dusled}cu
umélého oplodnéni a klonovani. Lidé jsou v t_omfo ,nnovém
skvélém svété” poddani viestrannému biologickému a psy-
hologickému predurceni.” ’
) (l?{usgk}'r spisoxl')ateljcvgenij Zamjatin napsal r.OIvnz.’ln My: ktery
mé podobu deniku ¢lovéka s ¢islem D-503, jez je ob¢anem
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Jednotného statu. Tomuto Jednotnému statu vlddne moudry
viidce Dobroditel, ktery vie ovlad4 a kontroluje prostfednic-
tvim Strazcd. Jednotny stat je vrcholem civilizace, ve které
neexistuje bida, v§ichni jsou v ni §tastni a vSichni miluji svého
viidce. Vie je dokonale spole¢né, jakékoliv soukromi & inti-
mita ¢lovéka neexistuje. Zrusena jsou dokonce i jména, kterd
jsou nahrazena ¢isly.”!

Ovsem nejvétsi proslulosti dosihl George Orwell, ktery
se stal skute¢nym klasikem literarni reflexe totalitarismu. Je
autorem fady dél, z nichz se k totalitarismu vztahuji prede-
v8im knihy Farma zvifat a 1984. Zatimco Farma zvitat je baj-
kou parodujici na zikladé skuteénych ud4losti stalinisticky
rezim,” roman 1984 je vrcholnou fikci zpodobnujici beze
zbytku naplnény totalitarismus.* Jde o popis stavu svéta v ro-
ce 1984 (samotny romén vznikl v roce 1949), svéta, ktery je jiz
totalné podroben totalitarismu, svéta, z néhos Jiz neni kam
utéct. Celd planeta je totiz rozdélena do t¥f statnich celkd,
z nichZ kazdy je zaloZen na komunistickém uéentf a piitom je
Jednomu ze svych sousedd neptitelem na ¥ivot a na smrt a tato
nepfiatelstvi se v pribéhu ¢asu pruzné méni. Podstata viech
ti rezimd je pfitom stejnd, lisf se jen nézvem oficialni ideo-
logie: v Oceanii, kde se d&j romanu odehrava, to Jje Angsoc
(zkracenina slov anglicky socialismus), v Eurasii neobolevis-
mus a v Eastasii Uctivani smrti.

Uhelnym kamenem celé spole¢nosti je Strana, uz bez ja-
kychkoli ptivlastkii - je jedind, dal$i pojmenovani proto ne-
potiebuje. V jejim Cele stoji Velky bratr, objekt vicobecného
kultu a uctivani. Jeho podobizna shli#{ viude a na viechny -
na plakatech, mincich, obrazech, z televiznich obrazovek.
Znama véta ,Velky bratr té sleduje” nebyla jen propagandis-
tickym heslem, nebot kontrola ob&an rezimem pronikla diky
moderni technice i do jejich soukromi.

Strana si vyty¢ila tfi zakladni hesla, jez jsou obrazem do
diisledku dovedené dialektiky: 1. Valka je mir. 2. Svoboda je
otroctvi. 3. Nevédomost je sila. Rezim #di veskery Zivot svych

39



obcant - at jiZ prostfednictvim masovych organizzltci (I:lan.
Antisexudlni liga mladeze) ¢i propagandistic.:k{/m‘lvaktlv\‘fvlfa—
mi typu kazdodennich Dvou minut nendvisti. Nejcas‘tqsuvn
objektem Dvou minut nenévisti je Emanuel (V}Ioldstem,lne-
kdejsi vysoky ¢&i snad nejvyssi predstavitel rezimu, kteryf se
po tdajné zrad¢ stal nejvétsim ncpf‘itele-m.. Cist jeho Ifnihu
je nejvétsim myslitelnym zlocinem. Déti jsou vychovavanyf
tak, aby citili vétsi pfichylnost k Velkému bratrovi a Stran{f
nez ke svym rodi¢tim. Mimo vysokou a stfedni vrs’tvu, ktfzre
totalné podléhaji moci Strany, jesté Zije rozséi}lafkuplvl?%
obyvatel, tzv. proléti. O né nema rezim az takoyy zdjem, zZiji
v bidé a nedostatku, ale kviili jejich nizké inteligenci Stran?
nepredpoklada, ze by se mohli vzboufit a pf“ivpdit pad I:Cil-
mu - pfitom pravé oni jsou jedinou moznou silou, ktera by
potencialné mohla rezim svrhnout. o
Zlo¢inem je v Ocednii vie, co neni v souladu s oﬁc1,aln1m
u¢enim a pokyny Strany - tzv. ideozlo¢inem. Hlavni }'11'(’11-
na Winston Smith se nakonec také ideozlofinem provini =
jednak se nezakonné zamiluje, jednak se zapc:ji c}o proti-
rezimni organizace, ktera ma pracovat na svrzeni Stra}ny.
I tato organizace je ale ve skute¢nosti dilem S’trany a c1let
nou provokaci. Po zatéeni a v priibéhu muéeni se Smlthov1
ozfejmuje podstata celého rezimu. Strana neusl'lu_].e 0 moc
kviili dobru chudych & kvaili nééemu jinému - usiluje o moc
kviili moci samé. Dozvida se, Ze realita existuje pouze v lid-
ském védomi, nikde jinde. Ne viak ve védomi jednotlivcei
které se mize mylit a beztak brzy zanika; ale ve védomi
Strany, kolektivnim a nesmrtelném. Cokf)li S-t’rana pova-
Zuje za pravdu, je pravdou. Stranu nezajifnajl 1.<onkrelrf.m
¢iny, ale pouze myslenky. Nechce své nepritele Jen znicit,
ale nejdfive zménit. Poudila se totiz z chyb ‘Sovet,1V1 za Sta}-
linovy vlady, kdy komunisté pronasledovali kacife kruté-
ji nez inkvizice. Védéli viak, Ze nesméji produkovat mu-
¢edniky, proto difv, nez uspofadali vefejny proces, zbavili
své obéti jejich distojnosti. Udolali je tyrdnim a samotou,
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az z nich byly opovrzenihodné trosky, které se pfiznavaly
ke vSemu, co se jim vlozilo do tst. Za par let se z mrtvych
presto stavaji mucednici. Podle pfesvédéent Angsocu to by-
lo proto, Ze pfiznan{ na nich byla vynucena nasilim a e
byla nepravdiva. Strana se z toho poutila. Viechna doznani
zde ucinéna jsou pravdiva, protoze jsou pravdivymi udi-
néna. Mrtvi se nemohou stat muéedniky, protoze jsou va-
porizovani (vymazani z déjin) a dalsf generace se o nich ni-
kdy nedozvédi. Muceni véztiové se nepodtizujf ze strachu,
délaji to z vlastni svobodné viile. Kacit je nejprve obricen
na spravnou viru, a pak teprve zniéen.

Orwellova fikce je natolik promyslena a désivé, a# se zd4-
lo nemozné, ze by mohla byt uskuteénéna. Ale Jjak ukazaly
zkusenosti napiiklad z Kambod?i ¢i Severni Koreje, Orwell
nebyl daleko od pravdy o svétové totalitni praxi.

2.3 Definice, typologie a vyskyt totalitniho rezimu

V soudobé politické véd¢ jednoznaéné pievazuje modernis-
ticke chapani totalitarismu jakoZto zptisobu vykonavéni po-
litické moci, tedy typu politického reZimu. Pfedstavme si
proto nyni pfislusné koncepce, a to jednak ve smyslu defi-

nice totalitniho rezimu, ale také jeho eventualni typologie
a rozsifen{ v praxi.

2.3.1 Definice totalitniho rezimu

Prvni akademicky pokus o definici totalitniho rezimu na-
jdeme v jiz zminéném hesle stdt v Encyklopedii spolecenskych véd
z roku 1934.% Ve tficitych a étyticatych letech se totalitaris-
mu akademicky vénovali v Evropé hlavné Raymond Aron®

av USA pfedevsim Ernst Fraenkel, Franz Neumann a Sig-
mund Neumann.

41




Raymond Aron ptedeviim poukazoval na rozdily mezi sou-
dobym totalitnim rezimem a historickymi tyraniemi, ¢imZ se
zatadil mezi modernisty. Zdtiraziioval téZ revolucionarstvi to-
talitniho rezimu, ktery ma ambici niéit stavajici politicky rad,
a je tak Ghlavnim nepftitelem demokracie, jez je v tomto smys-
lu pfirozené konzervativni. V§iml si ideologi¢nosti totahtmh_o
rezimu, kterou nazjval politickym nabozenstvim. Politika je
maximalné centralizovéna a jeji snahou je ovladnout viechny
sféry zivota spole¢nosti.*®

Ernst Fraenkel dospél na zaklad¢ zkoumani nacistick¢ho
Némecka k zavéru, ze zdkladem totalitniho rezimu je teror.
Rozlidoval totiz dvé tvafe rezimu. Zaprvé je to pravni pofa-
dek (normativni stat), ktery je vak pouhou fasidou. Zadruh¢
je to politicky poradek (prerogativni stat), ktery neni zalo-
Zen na zadnych pravnich norméch, ale opira se o viidcovsky
princip. Politicky pofadek redln¢ uréuje podobu statu a Cini
tak prostfednictvim neutuchajiciho nasili a terorizovani spo-

NV .

le¢nosti. Jak prohlésil, Tteti fiSe je stitem ,permanentniho
vyjime¢ného stavu®.”

Franz Neumann si jako vzor rovnéz vybral nacistické N¢-
mecko. Podle néj je totalitni rezim charakteristicky snahou
statu beze zbytku ovlddnout spole¢nost. Kazdy totalitni
rezim pak vytvaii monolitickou statni strukturu. Nicméné
uvnitf této statni struktury probihd boj mezi jejimi jednotlivy-
mi slozkami (strana, byrokracie, armada, priimysl) o pfizen
vidce.®

Neumann povazoval totalitni rezimy za monopartisticke,
ideologické a viidcovské staty, které permanentné politicky
mobilizuji spole¢nost a dovolavaji se viile lidu. Jsou to podle
néj kvalitativné zcela nové ttvary, jez nelze srovnavat s davny-
mi diktaturami (modernita pojeti totalitarismu). Vsiml si, Ze
totalitni rezimy vyznévaji ideal kvalitativné nové, opravdové
,demokracie“, at u# ,proletaiské“ (SSSR), nebo ,narodnf”
(nacistické Némecko a fadistické Itdlie). Velkou vdhu pfikla-
dal fenoménu véilky. Podle jeho nazoru se totalitni rezimy
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rodi v diisledku vile¢ného chaosu a ,permanentni vilka je
pro totalitni diktatury ptirozenym klimatem“.5

Sigmund Neumann se nejvice pribliZil soudobym defi-
nicim totalitniho rezimu, nicméné hlavni proud vyzkumu
tohoto jevu se objevil aZ po druhé svétové valce. Nejvlivnéj-
$imi autory se zde stali Carl Joachim Friedrich a Zbigniew
Brzezinski, ktefi v roce 1956 vydali knihu Totalitni diktatura
a autokracie, ve které polozili zdklad viech sou¢asnych koncep-
ci totalitniho rezimu.* Ameri¢ti politologové, pochazejici ze
zemi, které mély vice ¢i méné aktualni zkusenost s totalitnimi
rezimy obou hlavnich podob, pfinesli definici totalitniho
rezimu zaloZenou na podstatnych bodech, které jej charakte-
rizuji. Vysli pfitom z analyzy nacistického a komunistického
rezimu. Onéch bodi je Sest.

1. Existuje oficialni ideologie, kterou museji pfijmout a ak-
ceptovat vsichni ¢lenové spolecnosti. Tuto ideologii pouZivaji
vlddnouci vrstvy k odiivodnéni svych néroki na vykon poli-
tické moci.

2. Veskery politicky a spolec¢ensky Zivot zcela ovlada jedina
masova politicka strana, v jejimz cele stoji vét§inou jediny
vidce. Strana je hierarchicky organizovana a je povétsinou
nadrizena stdtni byrokracii, ¢i pfinejmensim je s ni vyrazné
propojena.®!

3. Vladce ¢i strana maji absolutni monopol na kontrolu
ozbrojenych sil. Tuto kontrolu provadi bud ptfimo politicka
strana, nebo ji podfizena byrokracie.

4. Prostfedky masové komunikace - tisk, rozhlas, televize,
knizni produkce - jsou zcela kontrolovany prostiednictvim
stejnych mechanismi, jakymi probiha kontrola armady.

5. Existuje dokonaly systém fyzické i psychologické kon-
troly spolecnosti prostfednictvim tajné policie, kterd pouziva
teroristické postupy.5

6. Hospodafstvi podléha centrdlnimu fizeni, planovéni,
veskera ekonomika je kontrolovana.5
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Tento $estibodovy katalog je pfes mnohé kontrove’rzc fak-
ticky dodnes chapén jako zaklad veskerého dalstho vyzkvuml‘l
totalitnich rezim#. Leonard Schapiro dokonce mluvi o »Sesti-
bodovém syndromu“.® Rozporuplné je pfitom pfijiman jen
$esty bod, a to piedeviim s ohledem na charakter ekonomiky
nacistického Némecka, kterou stat zcela neovladal a nekor}t-
roloval. Nacistickému rezimu to pfesto na stupni totalitaris-
mu nijak neubira. o

Ponékud odli§ny pfistup k fenoménu totalitarismu prosa-
zovala Hannah Arendtova, kterd na néj nepohlizela V}’fhra(‘i-
né systémovym pohledem. Klicovou kateg?rii pod%e ni tOtvl.i
predstavuje jiz zminéna ideologie a snaha stitu pronikat d’o Zi-
vota spole¢nosti. Vladcové se nesoustiedi pouze na vyko?l
moci, ale chtéji vytvofit ,nového ¢loveka®. K tomu jim slcl)uzg
masové ideologicka indoktrinace a teror. Tato vaahtatlvnvc
vy$$i nova lidska bytost mé byt zcela podiizena statu - stranc.
Pro to vie jsou podle Arendtové nezbytné dvé podminky:

1. spoleénost ridi jedna politicka strana v cele se zbozste-
lym viidcem, ktera je nositelkou ideologie a teror.1:1;, ‘

2. spole¢nost ma masovy charakter zpﬁsobujlmvlzoloya-
nost ¢lovéka a jeho vykofenénost z tradi¢nich spole¢enskych
struktur.®

Jiz jsme uvedli, Ze vyznamnym pi‘edstavitqlem sk}ll).iny
prosazujici podminénost totalitarismu modcrnlsmen} je ital-
sky politolog Giovanni Sartori. Ten jako podstatné znaky
totalitniho rezimu vymezil:

YV e

1. totalni rozdifeni a pronikani moci statu; ,

2. ideologizace politiky v podobé politického nabozZenstvi
majiciho koteny ve Francouzské revoluci; .

3. politické ovladnuti vieho, véetné mimopolitické oblasti
¢lovéka.”

44

T

Na rozdil od Hannah Arendtové neklade Sartori po zku-
$enostech s komunistickymi rezimy stiednf a vychodni Ev-
ropy podstatny diiraz na uplatfiovani teroru. A¢koli se teror
vmnoha totalitnich reZimech objevuje, poklada Jjej predevsim
za jev patologicky.

Sartori ptinesl do vyzkumu nedemokratickych rezimi jed-
nu dilezitou novinku - ptipomnél, e zadny politicky systém
neni staticky, ale viechny jsou naopak dynamické. Definice to-
talitniho reZimu, tak jak se s nimi bylo mo#né setkavat od po-
loviny dvacdtého stoleti, s vyvojem nijak vyrazné nepocditaly.
Oproti tomu Sartori rozlisil fizi prosazovéni totalitniho rezi-
mu a fazi jeho stabilizace. Délicim znamenfm mezi obéma mu
pfitom byla rutina. Bezohledny teror, permanentni Cistky ¢i
koncentracni a vyhlazovaci tabory, to vée jsou podle Sartoriho
vyloZen¢ pfedrutinni charakteristiky spadajici do faze prosa-
zovani. I bez nich se viak podstata rezimu neménf - ve f4zi
stabilizace jej lze stile povazovat za totalitni.®

Klasik vyzkumu nedemokratickych rezimt - americky po-
litolog $panélského piivodu Juan José Linz - vySel ve své de-
finici ze zminéné koncepce C. J. Friedricha a Z. Brzezinského.
Na zac4tku sedmdesatych let dvacatého stoleti vymezil tfi
podminky, jez musi spliiovat rezimy, aby mohly byt oznaceny

Jjako totalitni.

1. Musi existovat jediné centrum moci. Toto centrum ne-
musi byt nutné jednolité. Jakykoli pluralismus existujicich
instituci ¢i skupin odvozuje svoji legitimitu z tohoto jediného
centra. Tento ,,pluralismus” pfitom nenf dédictvim predchozi
netotalitni éry, ale je politickym vytvorem shora.

2. Zivot spole¢nosti zcela (totdln€) ovlada a ridi vyluéna,
samostatna a vice ¢i méné intelektudlné podlozena ideologie.
Tato ideologie ma ambici vievysvétlujici teorie, pravé z ni
odvozuji vladnouci skupiny sviij mandat, kdy se stavi do role
dé¢jinami preduréenych osob, které maji nastolit krilovstvi
miru a raj na zemi.
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3. Ve spole¢nosti probiha masivni F:O.liti(:k% .mol:vnl;z.':l,cev; gl;:
¢ané jsou nuceni k aktivni Gcasti na verejnem z1vcite: Tavé o
kazem na ideologii majf byt na,dchm:Itl pro plnfm nar.oc:zn
spolegenskych kol aktivnim zapojenim do cm.nos? i) Ouz}é
a jejich mnohych monopolnich masov;vrc_h f)rgjl_mztz:léa.OdﬂCt ¢
jejim prostiednictvim se oviem lze na vefejnem Zivote p -
mimo stranu nejen Ze neni pravda, ale ani Z{VOt. I:aswnvl po: o
nost a apatie, ustup do role pouhé?o E’pneh(.) precvifnetu_, cl: :
charakteristického pro autoritativni rezimy (viz c’ialm kaplvto’um,
jsou totalitnimi vladci povazovany za nez4adouci a nechténé.

Vidime, #e kazdy z vy$e uvedenych auvtorﬁ pfi(ih’z’tzi s 11(1(“3(‘51m
novym, v nécem s ostatnimi souhlasi .at ??co odrréllta. on hl,(l)s:lrg,:
se tedy shrnout charakteristicke rysy, je jsou podle nase v
zoru nezbytné k tomu, abychom mohli politicky rezim nazv.

totalitnim.

1. Totalitni rezimy vznikaji ve spoleéno.sthh masovéholcha-
rakteru, ktery deformuji tak, aby ¢lovék - 4?d}nec = blylv izo li)lvcz;l
nym prvkem, vykofenénym ze véeclvl_ tradi¢nich spo (i(c}::nls gé-i_
struktur. Tyto spole¢nosti byvaji vétsmc:u m?ci_elzn}, jakkal \ Ela_
ny ukazaly piipad premodernich spo/lecnostl, jez 1§p§%n§ in
lovaly totalitni rezimy (Cina, SCVGI’T.II Korefi, Kamdo z'al; -

2. Existuje strana ¢i hnuti, které jsou st’redobov em J/af pk

tické moci, tak vicho dalsiho Ziti. Veékerevspo!ece.nske unkce
jsou stranou zatitovany, mimo ni nemuze Pyt nic. Stvraf‘la Je-
faktickym velitelem ozbrojenych slozek a drzi informac¢ni mo
nog.ob Cele strany stoji obvykle zboié'télj’i vé?mo‘cn)’( Vﬁdlc: ~
Prorok a Vykupitel, pficemZ jeho‘ kvaz1b0.zsk’e atvr}buzly l130 0.1::
mit nejriiznéjsi konfesijni zdroje. TOtahtl:ll rezim vek angél
jednoznacnou anti—néboienskosi_:, ve sk'utea}?sti se viak opi -
o gnosticky druh nabozenstvi, ¢i pfincjmensim vyutiva 1mrzo’
ha nabozenskych prvki jako prostfedki k podpofe vlastni
legitimity.
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4. Spole¢nost je zcela podtizena ideologii, kterd udajné vy-
svétluje veSkerou spolecenskou realitu.” Na Jjejim zakladé vlad-
ne strana, resp. jeji ptedstavitelé, jiz maji o sobé a svém poslani
mesianistické minéni. Ideologie majici absolutni charakter
poskytuje absolutn{ ospravedlnéni viech prostfedkt pouZitych
k dosaZeni vytéeného cile, tedy absolutni moc.

5. Jde o rezimy pfirozené aktivistické. Ke svému preziti nut-
né vyzaduji aktivni ticast ob&anti ve vefejném Zivoté. Horetna
aktivita, neustaly pohyb, &innost - to Jsou jeho nezbytné cha-
rakteristiky. Zpo¢atku se tato aktivita pfirozen¢ vybiji na bu-
dovani nového rédu, resp. bourani ¥adu starého, na bojich
s ptiznivci starych potadki a podobné. Tato prace viak dfive
nebo pozdéji skonéi a je tieba hledat novy smér, kterym se
aktivismus miize obratit, jelikoz se na udrzovani nového stavu
nestravi vechen. Bez néj jsou viak totalitni rezimy urceny

k zaniku, nutné mus{ najit objekt nového zajmu. Tim se jaksi
»prirozené” stava hnuti ¢ strana, kdy se aktivismus obraci
do jejiho nitra. Projevi se to v &istkdch mezi kadry, hled4nim
protistatnich spikleneckych center slozenych z dosavadnich
nejvérnéjsich budovateld rezimu a podobné. Totalitn{ refim
musi byt za kazdou cenu dynamicky, stati¢nost Jej drive nebo
pozdéji ,zabije® a pfeméni v jinou, lidské existenci priznivéjsi
formu statniho uspotrddani. Nicméné, totalitn{ spolec¢nosti
maji schizofrenni charakter, jsou specifickym ,spletitym pre-
divem klamu a sebeklamu®.”? Aékoliv vyZadusi bezmezny akti-
vismus, vzbuzuji lhostejnost.

6. Spolecnost ovlad4 teror, ktery miiZe mit podobu jak
ptimého fyzického nasili, tak psychologickou - formu hriizy
a strachu. Spoleénost je kontrolovana prostfednictvim tajné
policie, ktera si vytvafi efektivni agenturn{ sit.

7. Totalitni reZimy majf stvotitelské ambice. Prostiednictvim
ideologie a teroru chtéji vytvofit nového &lovéka oprodténého

od vieho starého, ne-totalitniho, ¢lovéka, ktery by byl vrcho-
lem véeho jsoucna.
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2.3.2 Typologie totalitnich reZimi

Na z4klad¢ zminénych defini¢nich znaki byly zkouménvy mo-
derni varianty nedemokratickych rezimt, pfi¢emz se zvaz.o.valz/z
pfitomnost totalitnich prvki v jejich strukturz’ichv. Poht}lck,a
véda, podobné jako ostatni (nejen) spoleéensk,e vedX, ma za-
jem na zptehlednéni socidlni reality, k cemuz ma s:lo/umt co nej-
piesnéjsi déleni, klasifikace. To ovSem zaroven byva kflme?/erp
tirazu, protoze neni nic ozehavéjsiho, nez se 'pokous.et, tridit
néco tak proménlivé a mnohotvarné, jako jsou Jednot}lve korrf-
ponenty spole¢enského zivota. Pfed badatelem,.k’te‘r’y by Cv},m?l
pichledné, na zéklad¢ piesné stanovenych krltizru’roz’trldlt
kategorii totalitniho rezimu, se vynotuji jiz naznacené otavzky -
co s podateénimi, popt. konednymi fazemi existence techt(f
rezimt, které ¢asto mohou mit ¢aste¢né odlisny charakter rzez
realizovany rezim?”® Pokud se pfes tento .éésteéfl/}’f problém
pi‘eneseme, nestoji pred nami problémy o nic mens. Jak sepo-
stavit k vlastnimu déleni totalitnich rezimi? Lisi se naptiklad
piedeviim pouzitou ideologii nebo mirou pf"itom.nosti teroru?

Zastancem druhého néazoru je némecky politolog Wolf-
gang Uwe Friedrich, ktery totalitni reZimy élen_i na tfi katego-,
rie: 1. teroristické, 2. byrokratické a 3. teokratické. Do pI‘VI}l
kategorie fadi Sovétsky svaz pod Leninovou a Stalinovou vla-
dou, Mao Ce-tungovu Cinu, Severni Koreu, Pol Pc,)tc_o.vu K:’im
bodzu, Ceauseskovo Rumunsko, Hodzovu Albanii, kratké
obdobi let 1937-1938 ve Spanélsku a samoziejmé némeckou
Treti 1. Jsou to podle néj takové rezimy, které napliiuji cha:
rakteristiku totalitarismu s tim, Ze v nich teror zaujima pfredm
misto mezi nastroji pouzivanymi k ovladani spoleénc:stl.

Do kategorie byrokratickych totalitnich rezimi fad.x korfm-
nistické rezimy vychodniho bloku po Stalinov¢ smrti a Cinu
od smrti Velkého kormidelnika Maa aZ po dnesek. Vlada
otevieného teroru obvykla v prvni kategorii je zde nahljazena
panstvim nomenklaturnich kadrii. Vladnouci byrokracie (no-
menklatura) je bud piimo totoZné se stranickou strukturou,
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nebo pracuje pod jeji pfimou kontrolou. Vladnoucimi kid-
ry se mohou stit pouze osoby oddané vlddnouci ideologii.
ReZim nepracuje racionélné, ale veskerou ¢innost podtizuje
primatu ideologie.

Nutnost existence tietiho typu (o némz jesté socialni védci
tfeti Ctvrtiny dvacatého stoleti nic netusili) vyvstala spolu se
vzristem islimského fundamentalismu, ktery nalezl sviij prv-
ni vrchol v irdnské islamské revoluci v roce 1979, jez nastolila
totalitni reZim pod vlddou ajatolldha Raholldha Chomej-
niho. Monokraticka vlddni struktura je zde postavena pod
vladu Boziho prava (3arfja). Islamistickd ideologie (nikoli
naboZenstvi, ale politicka ideologie, kter4 je na jeho zékladé
postavena!) je povazovana za teistickou variantu historicist-
ni ideologie (jakymi bylo nacistické a komunistické uceni).
Na zékladé siitské verze islimu je vystavén stat pod vedenim
nasledovnikii Proroka a imam#, ktery chce prosadit isldm-
skou moralku jako zakladni stavebni kdmen spoleénosti.™

Proti pfifazeni konkrétnich politickych rezima k jednotli-

vym kategoriim lze samoziejmé vznést nékolik namitek. Ta
ztejm¢ nejzavaznéjsi mifi k tomu, Zze W. Friedrich neuznévi
Linzovu koncepci autoritarismu, pro¢ez se mu k totalitnim
rezimim pfipletlo nékolik piikladd, které tam nepatti. Nete-
§i také otdzku, zda mohou existovat i byrokratické totalitni
rezimy, jez by nevychazely z komunistické ideologie. Ve zmi-
nénych piikladech jiné nez komunistické rezimy nenalézi-
me (kromé toho je sporné chapat Cinu od osmdes4tych let
dvacateho stoleti do soucasnosti jako reZim, ktery nepracuje
raciondlné a vie podtazuje ideologii). Je teoreticky mozné,
ze se nékteré pifklady teokratickych totalitnich reZimt zvrh-
nou v podobu byrokratickou, tak jak se to stalo v ptipadé
teroristickém? PakliZe ne, nemély by byrokratické rezimy byt
samostatnou kategorii, ale spi$e podtypem teroristickych re-
zimi. Pro¢ je najednou vy¢lenén rezim isldmské teokracie na
zdklad¢ podoby ideologie, kdyz pfed tim bylo toto &lenéni
u komunistickych a nacistickych rezimii zavrzeno?
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Podnétné je viak jeho pominuti konkrétni podob.y v}éd:
nouci ideologie; diky tomu se mu dafi zatadit nacionalné
socialistické Némecko a komunistické Rusko do jedn¢ ka-
tegorie. Do diisledku zde dovadi predpoklad, i'c podsvtat’a
obou nejvétsich totalitarism@ dvacatého stoleti je totozna,
lif se jen v nékterych doktrindlnich aspektech. Casto se
o nich hovoti jako o dvojvaje¢nych dvojcatech. Zakladni
délici linie mezi nimi se tyka jejich vztahu k narodu: ko-
munismus funguje jako hnuti internacionalistické, zatimco
Hitlerovo uéenti je nacionélni.” Friedrich tak elcgant?é vy-
fedil problém, pro¢ by se mély vytvaret dvé kategorie pro
hnuti, jez jsou fakticky podobné a uzivaji v zasad¢ podobné
prostiedky a metody. .

Pozoruhodnym dilem ptispél do diskuse o nedemokratic-
kych rezimech némecky politolog Wolfgang Merkel’. Jeho
typologie se snazi zahrnout co nejvetsi pocet mos:lermch ne-
demokratickych rezim#, pfi¢emz nenechava prilis prost?,ru
pro vyjimky ¢&i deviantni piipady. Originalni je pfeclve?vsim
rozli$eni dvou podob fasistickych a komunistickych rezimd -
varianty totalitni a autoritativni. Hranici mu ptitom je podo-
ba nositele moci - bud jde o Parteidiktatur (diktatura strany?,
nebo o Fihrerdiktatur (diktatura viidee). Totalitni variantou je
pouze diktatura vidce, pficemz diktatura strany Je neklam-
nym znakem rezimu autoritativnfho.” Jak viak uvidime v da}-
§i kapitole, opaéné to neplati - s diktaturou viadce se scha-
vame nejen u totalitarism, ale i u autoritativnich variant
nedemokratickych rezimi.

W. Merkel tedy rozeznava tfi zakladni druhy totalitnich
rezimi:

1. Komunistické totalitni rezimy. Do této kategorie dikta-
tury viidce spadaji vechny ,skute¢né totalitn{” obdobi_v dé-
jindch komunistické epochy - Sovétsky svaz v dolcfé Stahl}l()vy
vlady (1929 aZ 1953; kupodivu sem nefadi Leninovu éru).
Déle zde nalezneme Cinu pod Mao Ce-tungem (1949-1976),
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Kambodzu v dobé¢ vlady Pol Pota (1975-1979), Severni Ko-
reu pod vladou viech Kimd (od roku 1945), Albanii Envera
Hodzi (1945-1985) a dalsi.

2. Fasistickeé totalitni reZimy. Rozlisenim fagistickych autori-
tativnich a totalitnich rezimi vyfesil Merkel problém zarazeni
ruznych fazi vyvoje italského fadistického a némeckého naci-
stick¢ho rezimu. Mezi fasistické totalitni rezimy (diktatury
viidce) fadi pouze némeckou Treti 1i8i (1938-1945) jako do-
konalé naplnéni pozadavku monistického mocenského cent-
ra, teroristického charakteru uplatfiovani zdkoni a totalniho
odmiténi lidskych a ob¢anskych prav. Nefadi sem tedy Musso-
liniho Itdlii! V politické védé je to mimochodem stéle ¢astéjsi
Jev, kdy nent italsky fagismus predevsim kviili své ideologické
nevyspelosti a slabosti teroru fazen mezi totalitni rezimy.”?

3. Teokratické totalitni rezimy. Moderni déjiny znaji teo-
kraticke totalitni rezimy v jediné podobé, a to islimské. Legi-
timita islimského teokratického totalitniho rezimu je éerpana
z fundamentalistického vykladu nabozZenstvi. Neni to tedy
rezim Cist¢ nabozensky, ale vlida osob, jeZ poniZila nabo-
zenstvi na ideologii.” Jako piiklad slouzi fran pod vlidou
ajatollaha Ruhollaha Chomejniho (1979-1989) ¢&i talibanska
éra v Afghanistanu (1997-2001).

2.4 Kritika teorie totalitarismu a diskuse o ni”®

Vyse uvedené pojeti totalitarismu, tedy ve smyslu politického
rezimu, které v empiricko-analytické politické védé prevla-
da, se setkalo s rozsahlou kritikou. Patrné jeden z nejvétsich
obhdjcti koncepce totalitniho rezimu Giovanni Sartori napo-
¢ital osm hlavnich dderd sméfujicich proti této teorii,” které
se snazi odvratit. Zvolime jen nékteré kritiky, a to s ptihléd-
nutim k ¢eské diskusi, nebot celkové zhodnoceni svétové dis-

kuse by bylo pfili§ rozsahlé (kromé toho jsou ale tyto diskuse
podobné).?
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Kritiku koncepce totalitniho rezimu lze sledovat ve dvou
hlavnich rovinach. Jedna rovina tuto teorii upln¢ odmita,
protoze je zaprvé politickym nastrojem vymyslenym v pri-
béhu druhé svétové valky jako ideologicka zbran® ¢i dokon-
ce pfimo, jak fika Ian Kershaw, ,ideologii studené valky“®
a zadruhé je pouzivana natolik ¢asto, ze se uplné vytratil jeji
obsah - stala se nejasnou. Prvni nazor se jevi jako neopod-
statnény. Staci prostudovat prislu$nou relevantni politolo-
gickou (ne politickou) literaturu. Pokud k politizaci teorie
eventualné dochazi, pak je to problém pfiislusnych autort
a jejich zpolitizovaného pristupu a ne teorie samotné. Kromé
toho byly prvni koncepce totalitarismu vyvinuty dlouho pred
zatatkem studené valky. Druhy postoj ma sice raciondlni ja-
dro, ale je dostate¢ny pro odmitnuti teorie? Pochybuje o tom
G. Sartori. Kdybychom méli rezignovat na teorie v diisledku
jejich naduzivani, museli bychom zrusit polovinu naplné po-
litologie. To samé se tyka jeji nejasnosti. Jak Sartori fika:
»podle tohoto kritéria by se politologicky slovnik ocitl bez
slov“* a ,tim spiSe bychom museli odmitat takové pojmy jako
demokracie a fasismus a dovedeno do disledkii by nam v po-
litice neztistaly Zadné vhodné pojmy.“® Teorie totalitnich re-
Zim® samoziejmé maji jako vechno na svété své silné a slabé
stranky a je potfebné je kritiky zkoumat, nikoli ale pausalné
odmitat: ,,dobrym divodem pro odmitnuti totalitarismu by
bylo jeho nahrazeni lep§im pojmem, ne ni¢im.“%

Zavaznéjsi argumenty se objevuji ve druhé pomyslné ro-
viné kritiky koncepce totalitnich rezimii. V kontextu jejiho
vztahu k politické praxi k ni maji nejvétsi vyhrady néktefi his-
torikové.” Jejich postoj lze shrnout do dvou hlavnich bodai.
Zaprvé, teorii totalitnich rezimi chybf ,historicky, geneticky
aspekt, tj. kontingentni vznik rezimu a jeho ptipadné dalsi
promény®.® Totalitni rezim se staticky zjevuje z ni¢eho nic
uprostied své existence, ve chvili, kdy jiz funguje ve vSech
svych instituciondlnich a obsahovych aspektech. Zadruhé,
teorie totalitnich rezima byla konstruovana pro hitlerovsky
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nacismus a stalinsky komunismus, a proto s piadem obou
vladcii a jejich rezimi uz neni aktudlni a byla piekonana.
Pozd¢j8i prezivani teorie pak bylo poznamenéno odtr¥enosti
od reality ¢i jejim deformovanim.

Prvni argument vypada na prvni pohled logicky, pfesto
jej lze zpochybnit. Predevsim se teorie totalitniho rezimu
nedd ztotoZnovat vyhradné s vyse uvedenymi ,$esti body“
Friedricha a Brzezinského, jak to vétsina kritik{ koncepce to-
talitniho reZimu asi ¢ini, protoze odkazujf pfevaZné jen na né
a opomijeji fadu dalsich kli¢ovych teoretik.® Totalitni rezim
je pfitom nutné chapat komplexnéji ve svétle dél vétitho po-
Ctu autori, ktefi se jim zabyvaji. Tato koncepce toti, jak bylo
naznaceno vyse, tvoii pies fadu rozdilé mezi autory jeden
celek. Podivame-li se pak na jejich texty pozorné, zjistime,
ze vichni, véetné Friedricha a Brzezinského,% dynamicnost
totalitniho reZimu uznavaji a pracuji s ni.”! Dynami¢nost je
implicitné pfitomna jiz v zakladnim pojeti totalitarismu jako
politického rezimu. Jestlize budeme totalitarismus chapat
jako idedlni bod na ose, na jejimz druhém konci je ideal-
ni bod demokracie, potom redlné existujici reZimy se vzdy
na té€to ose pohybuiji a jsou dynamické a nikoli statické. Snad
vsichni relevantnf teoretici totalitarismu uznavaji, Ze totalitni
rezim je v praxi realizovatelny jen s obtiZemi a aZ na vyjim-
ky nanejvys kratkodobé (z divodi jeho maximalistickych
pozadavki). Totalitni rezim se vice nebo méné blizi ides-
lu totalitarismu. Pokud se vyda opa¢nym smérem, pfeméni
se v autoritarismus.” Plasti¢nost v chapani totalitnich reZi-
mt dale prozrazuji pokusy o jejich klasifikaci, které miizeme
povazovat za vice ¢i méné povedené, ale jiz jejich samotna
existence ndm statiénost a neproménlivost koncepce totalit-
niho rezimu problematizuje.

Druha pfipominka, jez tvrdi, %e ,klasicka teorie totalitari-
smu (...) vzala za své s rokem 1956, je opét ptinejmensim
piilisnym zjednodusenim problematiky. Zaprvé jde o jiz vyse
zminén¢ opomijeni vyvoje, ktery teoric totalitniho rezimu pro-
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délala po Friedrichovi a Brzezinském. Zadruh¢ je problema-
tické ztotozZinovat koncepci totalitnich rezimt s konkrétnimi
historickymi udalostmi. Je pravda, ze se Friedrich a Brzezinski
inspirovali zejména rezimem stalinské¢ho Sovétského svazu.
To ale neznamena, 7e by Stalinova smrt a Chrus¢ovova ,libe-
ralizace® (1956) méla popfit celou teorii. Nikde neni feceno,
ze se Friedrichova a Brzezinského teorie vztahovala vylucné
na tento rezim a zZadny jiny (tim spise koncepce dalgich auto-
ri). Tézko podezirat viechny teoretiky totalitnich rezimi, ze
jenom popsali a zobecnili sovétskou realitu do roku 1956 a nic
vic je nezajimalo. Navic kromé Stalinova rezimu existovaly
a existuji i jiné rezimy, které jsou nékterymi badateli chapany
jako totalitni. Tvrzeni, Ze totalitarismus je ,,,druhem ohroze-
nym vyhynutim®, ktery mozna zanedlouho nastane®, jak se do-
mnivaji ameri¢ti politologové Michael Roskin a kolektiv,”* je
jednak jako takové sporné, protoze Fukuyamovy vize o konci
d¢jin se jaksi nenaplnuji, predev$im viak viibec nesouvisi s te-
orii totalitniho rezimu. Eventualni dstup totalitnich rezimt
neznamena, ze se¢ nemohou vratit. I kdyby v8echny totalitni
rezimy v praxi zanikly, neznamena to, Ze pfestavaji existovat
v oblasti teorie. Jak trefné glosuje G. Sartori, to bychom po-
tom museli odmitat takové pojmy jako tfeba ,anarchismus
nebo feudalismus®.” Podobné¢ uvazuje svétoznamy polsky
znalec marxismu Leszek Kotakowski, ktery uvadi, ze to, Ze
se ,dokonaly“ totalitni rezim nikde beze zbytku neprosadil,
neznamend, ze bychom museli zpochybnit jeho platnost. Po-
dobn¢ se napiiklad neuplatnil ,,dokonaly* kapitalismus, pres-
to tento termin bez zpochybmiovani pouzivame.”

Abychom to shrnuli, nemiizeme povazovat teorii totalit-
nich reZiml za pouhy popis nékterych konkrétnich historic-
kych ¢&i stavajicich skute¢nosti.” Prestoze je tieba kritiktim
Friedricha a Brzezinského pfiznat pravdu, kdyz pranyiuji
velkou schemati¢nost jejich ,8esti bodi, ty viak nemaji byt
absolutnim souhrnem teorie totalitnich rezimi, coz je tfeba
témto kritikim koncepce neustédle pfipominat.
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3. Autoritativni rezim

Na pomyslném druhém misté vyzkumu nedemokratickych
rezim® se nachazi autoritarismus. Tento pojem nevyvolava
tolik kontroverzi jako totalitarismus, pfesto lze v jeho souvis-
losti narazit na mnohé nejasnosti, a proto je nutné podrobit
jej podobnému zkoumdni. Nejprve si tedy ukdzeme, jaké
terminologické problémy jsou s autoritarismem spjaté, po-
kusime se jej definovat, typologizovat a nakonec se zminime
o pfisludné diskusi. Hned na zaditek je ale nutné stanovit si
zakladni vychodisko naseho chapani autoritarismu. Podobné
jako v pfedchozim ptipadé jej pojimame jako zpiisob vykona-

. vani politické moci, tedy jako druh politického rezimu.

3.1 Problémy s pojmoslovim

Vyraz autoritarismus pochazi od slova autorita. Jak dokla-
da G. Sartori, tato lingvistickd skute¢nost se stala zdrojem
mnoha terminologickych nejasnosti a omylii.! Autoritarismus
a autorita jsou dvé naprosto odli§né véci a jejich sméSovani
Je vyrazem nepochopeni obou pojmi. Autorita je starym la-
tinskym vyrazem, ktery nebyl v historii pojimén pejorativné.
Byl to veskrze pozitivni pojem prfinasejici jeho nositeltim
uznani.? Dnes je situace odli$na. Slovo autorita se ndm jevi
v negativnim vyznamu jako zneuziti moci. Sartori k tomu
poznamenava, ze je dilezité, kdyz uz ne zachranit vyraz auto-
rita pfed pejorativnosti, tak alesponi uchovat jeho nezavislost
na pojmu autoritarismus, a zabranit tak jeho znehodnoceni.?
Pro¢ je to dilleZité? Nejde totiz pouze o problém lingvisticky,
ale meritorni.
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