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Politickd naboZenstvi

d&jinny obsah. Partikularni ekklésia se v politickona-
bozenskych d&jinach Evropy dale rozvinula v nitro-
svétsky uzavienou ekklésia, a vznikly i pfislusné fise
d'ablovy.
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Na hlavnich rysech evropské politickondbozenské
symboliky se od 17. stoleti nic podstatného nezméni-
lo. Hierarchie a fad, universalni a partikulami ekklésia,
fise Bozi a d'ablova, viidcovstvi a apokalypsa ziistavaji
formalnim jazykem sdileného naboZenstvi az dodnes.
Obsahy se naproti tomu pomalu promé&fiuji v tom smé-
ru, ktery pfedznamenal Leviathan. Ekklésia se stile vice
uvoliuje ze svazku universalni fise s hierarchickym vr-
cholem v Bohu, az se v nékterych piipadech osamo-
statni a uzavie uvnitf svéta. Uz ji neprotékd sakrdlni
proud z nejvyssiho pramene, nybrz sama se stala pt-
vodni sakralni substanci. Zbytky starého &lenéni jesté
zilistavaji uchovany v bezvyznamnych formulich, jako
napf. Ze sakralné uzaviené spoletenstvi jedna ,,z Boziho
povéfeni®, kdyZ se roz§ituje po zemi; aviak ,,BoZi po-
véteni® je synonymni s nitrosvétskymi formulemi typu
»povéieni d&jin”, ,,d&jinné poslani*, ,,pifkaz krve* atd.
Zbyva tedy jen dovést do konce dfive naznadené linie
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a poukazat na symptomy nového obsahu, jez jsou §ice
jako fakta kazdému znamy, avSak zfidka se chapou jako
vyrazy politické religiozity.

Mocnym zékladem nové nitrosvétskosti, ktery polo-
%ila staleti uplynulé od pozdniho stfedoveku, je znalost
svéta jako inventaf faktd vSech stupiiti a jako védeéni
o jejich bytostnych a kauzélnich souvislostech. Vé-
déni o kosmu a o pFirodé, o zemi a 0 narodech, kte-
ré ji obyvaji, o jejich d&jinach a duchovnim S\.'éré.zuf
o rostlinach a zvifatech, o ¢lovéku jako télesné bytosti
a jako duchu, o jeho d&jinné existenci a jeho poznavaci
schopnosti, o jeho dugevnim Zivoté a jeho pudech — toto
védéni zcela vypliluje novy obraz svéta a viechno vé-
déni o bozském Fadu vytlatuje na okraj a za néj. Schel-
lingova metafyzicka, radikalni otdzka ,,pro¢ je nécoz
proé ne nic?* trapi jen nemnohé, pro nabozensky postqj
girokych mas neznamena nic. Svét jako obsah vytlacil
svét jako existenci. Z metod védy, forem zkoumani
obsahu svéta, se stavaji metody zdvazné vieobecné,
na nich# se ma zakladat postoj ¢loveéka ke svétu; pro
dlouha obdobi od 19. stoleti po soudasnost se slovo
,metafyzicky® stava nadavkou, nabozenstvi ,,opiem
pro lid* a v dal§i formulaci ,,iluzi®, jejiz budoucnost je
pochybna. Vytvateji se antiteze k duchovnim nabozen-
stvim a jejich pohledu na svét, které se legitimuji védou
o svét& jakozto platnou formou poznani v protikladu ke
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zjeveni a mystickému my$leni; vznikaji ,,védecké své-
tové nazory®, ,,védecky socialismus®, ,,védecka rasova
nauka®; ,.hadanky svéta” se inventarizuji a fedi. Zaro-
vefi upada védéni o zdkladnich otazkéach byti a o tom,
jakou formou je tfeba o nich pojednavat; toto védeéni
prestava byt vieobecné roziifené a omezuje se na uzké
krouzky lidi. Indiferentismus, laicismus a atheismus se
stidvaji znaky vefejného, zavazného obrazu svéta,
Lidé mohou nechat obsah svéta nartist natolik, Ze za
nim svét a Biih zmizi, av§ak nemohou zrusit problera-
tiku své existence. Ta Zije v kazdé jednotlivé dusi dale,
a kdyZ se Blih za svétem stal neviditelnym, obsahy své-
ta se stdvaji novymi bohy; kdyZ jsou vyhnany symboly
nadsvétské religiozity, vstupuji na jejich misto symboly
nove, vzniklé z jazyka nitrosvétské védy. Nitrosvétské
spoleCenstvi ma svou apokalypsu jako kiestanska ek-
klésia, novi apokalyptici pouze trvaji na tom, ze sym-
boly, které vytvateji oni, jsou védecké soudy. JiZ jsme
nacrtli nékolik linii spojujicich Joachimovu symboliku
s novéjsi dobou, abychom upozornili na kontinuitu fo-
rem. Nitrosvétské apokalypse sta¢i odstranit z apoka-
lypsy Joachimovy nadsvétskou definitivni fi3i, vé&ny
sabat, onen svét, a ma k dispozici symbolicky jazyk
pfiméfeny uzavienému svétu. Definitivni fi$e uZ nent
nadpozemské spolecenstvi ducha, nybrz pozemsky stav
dokonalého lidstva. Kantovy Myvslenky k vieobecnym
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déjindm ve svétoobcanském smyslu rozvrhuji obraz
d&jin, v némz lidské osoba obdafend rozumem stou-
pa jakoZto nitrosvétska ke stale vy38im stupfiim do-
konalosti, aby nakonec pod vhodnymi videi dospéla
ke svétoobéanskému spoledenstvi zbavenému nétla-
ku. Lidstvo je veliké kolektivum, na jehoz rozvoji ma
svym dilem spolupracovat kazdy ¢loveék; je uzavieno
v pozemskosti, vpied kraci jen jako celek, a smyslem
individualni existence je byt nastrojem kolektivniho
pokroku. Koncepce je radikalné kolektivistickd — tak
radikdlng, ze Kant tvaii v tvaf své vlastni konstrukei
vyjadiil ,,podiv* nad tim, Ze ¢lovék nema ze své Cin-
nosti pro kolektivum Zadny zisk a Ze do dokonalosti
pozemského raje vejdou jen pozdé&jsi pokoleni. Ozyva
se kiestansky odpor, a Kant se proto utika k osobni
nesmrtelnosti, i kdyZ jeho ¢tenaf ma dojem, Ze to pro
néj ziejmé nebyla dostate¢na nahrada za pozemsky Zi-
vot dokonalé rozumové osoby. — Kantovo zjeveni se
tyka celého lidstva — jini apokalyptikové svou sym-
boliku zuzuji na poslani ur¢itého partikularniho spo-
ledenstvi. Fichte své zjeveni rozviji v souvislosti se
symbolikou Janova evangelia; definitivni pozemska
fise je i Bozi, a obrodit lidstvo a nastolit Bozi fi3i
neni schopen Zadny jiny narod nez »puvodni narod*
Német. Comte rozviji Vikovy a Saint-Simonovy teorie
do zakona tfi stadii svétovych dé&jin — nabozenského,
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metafyzického a nadchazejiciho pozitivné védeckého —
a zjist'uje, ze nositeli pozitivniho ducha jsou Francou-
zi. Marx ¢leni déjiny na prvotni komunismus, tiidni
staty a dovrSeny komunismus a jako nositele vyvoje
k definitivni fi$i rozeznava proletariat. Rasovi teoretici
poc¢inaje Gobineauem chapou svétové déjiny jako po-
hyb a boj ras a nositele vidi ve vyvolené rase nordické
nebo germanské. — Kazda z téchto apokalyps vytvofila
v evropskych dé&jinach i svou symboliku d’abla. O ka-
tolické cirkvi jako o Satanovi-protivniku Leviathana
jsme jiz mluvili. Kantovym d’ablem je lidska pudovost;
Fichte velkolepé rozvrhl postavu Satana-Napoleona;
k pozitivistické apokalypse patii jako zlo nabozenstvi
a metafyzika; k proletariatu burzoazie: k vyvolené rase
rasa ménécenna, zejména Zidé jako ,nepiatelska rasa“
(Gegenrasse).

Spole¢nym rysem nové symboliky je jeji ,,védec-
ky* charakter. Z toho vychazi zvlastni dynamika, ktera
v prubéhu necelého jednoho stoleti silné proménila du-
$evni strukturu nitrosvétského spolecenstvi. Apokalyp-
sy, které jsme pravé vypocitali, jsou ,,naivni®, tj. v dob-
ré vife pro své teze narokuji charakter védeckych soudi.
V poloving 19. stoleti za¢ind, nejprve v marxismu, stile
radikalnéjsi kritika apokalyps pod titulem odhalovani
ideologii. Odhalovaci chtéji dokazat, ze symbolické
systémy neodpovidaji pozadavkim védeckeé metodiky
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a #e vychazeji z urditych zajmovych konstelaci. Naro-
kem, e je véda, se apokalypsa stavi na pidu védec-
ké diskuse a je svymi vlastnimi pfedpoklady zrusena.
Dalo by se nyni ¢ekat, ze jako disledek vzajemného
rozkladani ve jménu kritiky ideologie se prosadi navrat
k obraziim sv&ta odoln&jdim viéi kritice — av3ak déje
se néco zvlastniho: postoj nitrosvétské religiozity je tak
silny, Ze utok védecké kritiky nevede k rozpadu jejich
apokalyps, ale k pietvoreni pojmu pravdy. V prvni fazi
tohoto vyvoje je uznan nevédecky charakter symboli;
aviak politickonabozensky &lovék je kvili tomu nene-
cha padnout, ale s ohledem na jejich schopnost vazat
masy je podrzi, i kdyZ jsou védecky nedostatecné. Na
misto naivni apokalypsy vstupuje apokalypsa védo-
m4, na misto systému, ktery se prezentuje jako systém
teorie rozumu, narodniho hospodafstvi nebo systém
sociologicky, vstupuje ,,mytus; mytus je zameéme vy-
tvafen, aby afektivné vazal masy a uvadél je do poli-
ticky u¢inného stavu odekavani spasy. Protoze mytus
se nemuze legitimovat nadsvétskym zjevenim a pfed
védeckou kritikou neobstoji, rozviji se v druhé fazi
novy pojem pravdy, kterou Rosenberg nazval pravdou
organickou. Nab&hy nachazime uz u Hobbese v tezi,
#e nauka naru$ujici jednotu a mir statu nemize byt
pravdiva; tato teorie se ted’ dale rozviji do pojeti, podle
n&ho? je pravda to, co podporuje existenci organicky
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uzavieného nitrosvétského narodniho spoleéenstvi. Po-
znani a uméni, mytus a mravy jsou pravdivé, stoji-li
ve sluzbach rasové vazaného naroda. ,,Odtamtud pii-
chazeji, tam opét sméfuji. A své rozhodujici kritérium
nachdzeji vesmeés v tom, zda zvy$uji pevnost a vnitini
hodnotu tohoto rasového naroda, zda se diky nim stiva
hodnotnéjsim, zda mu dodavaji Zivotni silu nebo ne.*
Mytus je tak vyiat z raciondlni diskuse a bliZi se pravé
symbolice jakozto fi§i smyslovych forem, v nichz se
nitrovétskd zkusenost a transcendentni prozitek spojuji
v uchopitelnou jednotu.

Pragmaticky charakter postoje nitrosvétské viry ma
za nasledek, Ze ¢loveék tohoto nabozZenského typu je
s to znat psychologickou techniku, jiz se myty vytva-
feji, propaguji a socialné prosazuji, a pfitom se timto
védénim nenechat rusit ve své vife. Pokud to, co pod-
poruje spolecenstvi, je pravdivé, pak jsou i prostiedky,
které tento pro spolecenstvi prospésny mytus prosazuji,
nejen spravné v technickém smyslu, nybrz i dovolené,
a dokonce nabozensky pfikazané (ve smyslu nabozen-
stvi tohoto spolecenstvi). Bylo proto mozné rozvinout
techniku propagandy mytu do souc¢asného vyspélého
stavu, aniz fakt propagandy zrusil sam jeji ucel. Moh-
ly byt technicky vyuzity poznatky hlubinné psycholo-
gie o pudovém Zivoté jednotlivce a mas, aniZ apel na
pudovost vyvolal odpor. Vhled do pudového podzemi

69




Politicka naboZenstvi

ved! k racionalizaci osobnosti pravé tak mélo jako kri-
tika ideologie ke zniéeni viry v nitrosvétské zjeveni;
naopak vedl k uznani, Ze nendvist je siln€jsi neZ laska,
a 7e tudiz odstrafiovat zabrany proti utoénym pudim
a budovat postoj nendvisti je vhodny prostfedek k usku-
teénéni cill spolecenstvi.

Jak je tento dilezity fenomén vyznamny jakozto
znak nitrosvétské religiozity, se jasngji ukaze, srovna-
me-li jej s Givahou o nadsvétskych ucelech a prostied-
cich, jak ji provedl napi. Ignic z Loyoly. Ignacovy
Gvahy se tykaji volby spravnych prostfedki pro jediny
cil stvorenych bytosti — Zit pro Bozi slavu a spasu duse.
Pro tento cil je tfeba volit u¢elné prostredky, ,,aby se cil
nepodiizoval a nasiln& nepodroboval prostfedku, nybrz
prostiedek cili*. V jasném védomi o lidské pudovosti se
doporu¢uje bedlivé zkoumani, zda n€jaka forma vedeni
#ivota neodpovida ,,neuspofadanym sklonim® a nebyla
zvolena kvili nim (v nadéji, Ze Biih pfesto vyjde dusi
vstiic), misto aby se vedeni Zivota jakoZto prostiedek
zcela podidilo Giéelu spasy duse a BoZi oslavy. Vedeni
ivota ma tedy postaveni pozemského prostiedku, ktery
sviij vyznam ziskava od nadpozemského cile a nesmi
obsahovat nic, co se s timto svatym cilem nesndsi. Do-
stane-li se na misto Boha nitrosvétska kolektivni exi-
stence, stava se osoba sluzebnym ¢lankem sakralniho
obsahu svéta; stivé se nastrojem, jak poznamenal jiZ
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Kant (tehdy jesté s ,,podivem*); problém vedeni jejiho
Zivota, jeji fyzické a duchovni existence je dilezity
jen v souvislosti existence celku spoleéenstvi jakoz-
to realissima. V postoji nitrosvétské religiozity ¢lovék
toto postaveni akceptuje; pojima sam sebe jako nastroj,
jako hegelovskou soucastku velkého celku, a ochotng
se podiizuje technickym prostfedkim, jimiZ jej do sebe
organizace kolektiva zaclefiuje. Védéni o obsazich svéta
a na ném zaloZena technika nejsou asné, podiizené
prostiedky pro véény cil zivota v nadsvétském Bohu,
nybrz Ziva krev nitrosvétského Boha samého. Buduji
corpus mysticum Kkolektiva a spojuji ¢leny do jednoty
téla; nejsou zavrhovany jako zloéin proti distojnosti
osoby, nejsou ani jen snaseny jako poZadavek okamzi-
ku, jsou vyZadovany a touZi se po nich jako po me-
todach nabozenskoextatického spojeni ¢lovéka s jeho
Bohem. Vytvafeni mytu a jeho propaganda v novinich
a rozhlase, projevy a slavnosti spolecenstvi, shromaz-
déni a pochody, planovana price a smrt v boji jsou
nitrosvétské podoby unio mystica.

Symbolika

Symboliku dokonale uzaviené nitrosvétské ekklé-
sia stacilo oproti symbolu Leviathana roz§ifit jen
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o malo — rozhodujicim krokem bylo odtéti Boha.
V Hobbesové symbolice se mnoZstvi lidi spojilo do
jednoty statu podle pravidel Bohem chténého prava —
kiestansky stat tak podléhal jako kolektivni osoba
Bohu, pfi¢emz suverén byl Bozim prostiednikem. Na
piibuznost s Achnatonovym figskym ndbozenstvim a na
to, ze tato symbolika se fidila podle abrahdmovského
Boziho lidu, jsme jiZz poukézali. V dokonale nitrosvét-
ské symbolice je nyni spojeni s Bohem odfiznuto a na
misto Boha vstupuje jako zdroj legitimace kolektivni
osoby spolegenstvi samo. Symbolicky jazyk je dost
dobfe racionalné rozvinut a také je pomérné uniformni,
protoze teoretikové dvou radikalné nitrosvétskych ekk-
lésiai, italské faistické a némecké nacionalnésocialis-
tické, Gerpaji z téZe slovni z4soby némecké romantiky.
Sakralni substanci je pro obé duch naroda nebo objek-
tivni duch, v ¢ase trvajici realissimum, které se v jed-
notlivych lidech jako &lenech naroda a v jejich dilech
stava dé&jinnou skutetnosti. Mussolini o fa§ismu mluvi
jako o nabozenské ideji a 0 politice rezimu jako o né-
bozenské politice, protoze fasismus podle ng&j vychézi
z ptedpokladu, Ze clovek je ve spojeni s jistou objek-
tivni viili (volonta obiettiva) a timto spojenim ziskava

charakter osoby v duchovni Fisi, v fisi svého naroda.
Na zakladech tohoto pfedpokladu vyrista stavba
symboliky ve formach, které propracoval Hobbes.
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Narod je ,,narod mnohosti* jako spolecenstvi jazyka,
zvyk, kultury, hospodaiského jednani; ,,narodem jed-
noty“, déjinnou osobou, se stava skrze politickou or-
ganizaci. Na misto hypotézy o smlouvé, kterou formu-
loval Hobbes, a volby suveréna vstupuje jiny princip
podle néhoz se vybira nositel osobnosti spoleéenstvij
princip nitrosvétsky sakralni: v italské i némeckeé teo-
rii je sice osoba soukmenovce vztazena k narodnimu
duchu, nebot’ jen skrze takovy vztah ma soukmenovec
status v narodé jako duchovnim téle — avSak tento status
qeni pro véechny stejny. V nékterych — nemnohych —
lidech Zije narodni duch silngji, v jinych — a téch je
vé.téina — 7ije slabéji; a jen v jednom ¢lovéku se vyjad-
.Puje dokonale, ve vidci. ,,Vidce je proniknut ideou; ta
jedna skrze négj. Ale zaroven je to on, kdo dokdze této
ideji dat zivou formu. V ném se uskute¢iiuje narodni
duch a utvafi se narodni viile; narod, rozpjaty pies po-
koleni, a proto ve své celosti nikdy konkrétné pfitomny,
v ném ziskava viditelnou podobu. On je reprezentant
naroda“ — pise jeden némecky teoretik. Viidce je misto,
na némz narodni duch ziskava déjinnou realitu; k vid-
ci mluvi nitrosvétsky Bih tak jako Buh nadsvétsky
k Abrahamovi, a viidce formuje Bozi slova v pfikazy
pro uzsi skupinu pfivrzenci a pro narod. Souvislost se
symbolikou Leviathana je tak t€snd, Ze k uchopeni mys-
tické personifikace ekklésia se dokonce pouzivaji taz
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slova: viidce je v némecké teorii ,,reprezentant™ v tom-
téz smyslu, v jakém je Hobbesiiv suverén reprezentan-
tem, nositelem osobnosti statu. V tomto bodu je mezi
italskou a némeckou symbolikou jisty rozdil, nebot
italsky narodni duch se chape spiritudlngji; v némecké
symbolice je duch vazén na krev a vidce se mluvéim
narodniho ducha a reprezentantem naroda stava diky
své rasové jednoté s narodem.

Daldi &lanek teorie neni propracovan stejné peclivé
jako ty, které jsme dosud uvedli: timto obtiznym bo-
dem je osobnostni status soukmenovei. Ti jsou jednak
gleny naroda, protoZe v nich Zije narodni duch, jednak
jsou s narodnim duchem spojeni politickoorganiza¢né,
prostfednictvim viidce. Achnatonovo fi§ské nabozenstvi
tento problém vytesilo radikalng: faraonovi ptidelilo
funkei prostfednika a Bozi vile k lidu sestupovala od
néj. V nitrosvétské symbolice jsou videe i narod spo-
leéné zapojeni v sakréalni substanci, ktera Zije v jed-
nom i v druhém; Bih neni vné, nybrz Zije v ¢lovéku
samém; a bylo by tudiz mozné, Ze by se narodni duch
projevoval i ve villi naroda, Ze by se hlas naroda stal
hlasem BoZim. Teoretikové Fesi tento problém tak, ze
na jedné stran& uznavaji historickou existenci naroda
jako projev narodniho ducha ve zvycich a mravech, feci
a kultufe, a — zvIa¥t v némecké teorii — statni organi-
zaci vykladaji jako stavbu, v jejichZ ochrannych zdech
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se narodni svéraz muze adekvatné rozvijet; na strané
druhé odmitaji, Ze by narod uroval politickou vali —
opét zvlast v némecké teorii: viidce je jediny nositel
viile naroda. V nauce o plebiscitu se se v§i rozhodnosti
odmitd mys$lenka, Ze by akt hlasovani byl aktem viile
naroda. Hlasovani ma navenek ukézat a posilit shodu
mezi objektivni vili ndroda ztélesnénou ve vidci a sub-
jektivnim pfesvédéenim piislu$niki naroda; plebiscit je
pfiznanim k viidei, ne vyhlaSenim vlastni vile. KdyZz
proto hlasovani nepotvrdi viiddcovu vili, nemusi viidce
pted viili naroda ustupovat, nebot’ toto odmitnuti neni
objektivni vile ndroda, nybrz vyraz subjektivni libovi-
le. Podle této konstrukce se symbolika velmi silné blizi
symbolice egyptské; jediné k viidei mluvi Bih, narod
jeho viili poznavé jen vidcovym prostfednictvim.

Vira

Svét symbolil je néco hotového, vysledek — nyni chce-
me sestoupit k pramentim, k sildm, jeZ symbolické for-
my vytvéieji. Pisné o Risi Gerharda Schumanna jsou
jednim z nejsilngjsich vyrazi politickondboZenského
vzru$eni. Umoziiuji sledovat hnuti duse, z jejichz latky
se buduji symboly a dé&jinna skute¢nost nitrosvétského
spolecenstvi. JakoZto piipady naboZenského vzrudeni
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maji kofeny v prozitku kreaturality; av3ak realissimem,
k némuZ mifi, neni Biih jako v proZitku kiestanském,
nybrz narod a bratrstvo spfiseZenci, a extdze nejsou
duchovni, nybrz pudové, a usti do ¢ini konanych v opo-
jeni krvi. Reprodukujeme zde formulace, v nichz basnik
sam vyslovuje svij prozitek.

Zakladni emoce opusténosti tvora se popisuje jako
stav snové neskuteénosti, chladu, uzavieného osamo-
ceni; z néj duSe se zapalem vyrazi, aby se spojila se
svatym celkem; zhavy proud vzruseni ji stthava z jeji
izolace do bratrstvi ,,zemé, svétla a véci®. Pfechod z po-
stoje strnulé hrdosti k rozpousténi a proudéni je zaroven
aktivni i pasivni; duse chce byt ¢innd — a sama sebe
proziva jako &innou — v prolamovéni toho, co se ji stavi
na odpor, a zarovefi je pohanéna, strhivana proudem,
jemuz se mize jen odevzdat.

Duse se sjednotila s proudem bratrského plynuti
svéta: ,,A byl jsem sam. A celek — tok.* Proud nese,
prorazi viechny zdi a ddva dusi vyustit do celku na-
roda; kdyz jej duse nalezne a sjednoti se s nim, od-
osobiiuje se; zcela se osvobozuje ze studeného kruhu
svého ja; roziifuje se za hranice své mrazivé malosti
a je pak ,.dobra a velka®; ztratou svého ja vstupuje do
vy33i reality naroda: ,.Ztratil své ja a naSel ndrod, Rigi.
V dali vizi se omlazuje némeckd zemé, klene se nad
ni nové nebe a z chaosu vystupuje Gral, obraz nového
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fadu, jemuz se duse se svymi druhy zavazuje slouzit
v bratrstvu spiiseZzencl. Skutednost je viak stale tiziva,
gas hrub& Risi tizi, a ,,pevni se odvraceji, magicky
poutdni svou pfisahou, ,hodinu ohné &ekajice, jez na
mysli jim tane*. Nouze tisni stale vice, Zivot vazne,
dokud z vyhné posledniho okamziku pted zhroucenim
nevyrazi kiik tisict: ,,My viidce chceme! Zotro¢ nas!
Osvobod’ nas, 6 Pane!*

Ve vizi scény z Olivetské hory — ,,Pak pfisla noc.
Jediny stal a énél” — piijima vytouZeny vidce Bozi
rozkaz vykoupit sviij narod:

»--+ A jak sestupoval,

do noci nesl zafnou pochodeii.

Ml¢ice sklonily se miliony.

Spaseny. Jitro zaplanulo vyse.

Pak vzeslo slunce. A s nim vzesla Rige.”

Ani posledni vize nepfekraduje prostor nabozenského
vzruSeni jednotlivé duse. Nouze naroda a vykoupeni
vidcem nejsou vnéjsi déjinné udalosti, které basnik
ztvarfiuje v obraz; tato nouze je nouze dusle, ktera se
v narod¢ extaticky ztratila, jeho utrpeni je jeji utrpeni;
a vidce, ktery po zdpasu s Bohem sestupuje z hory
jako spasitel, aby narod vykoupil, vykupuje jednotli-
vou dusi, kterd se piisahou zavazala ke sluzbé Gralu,
ke stavbé domu Rise.
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Nabozenské vzrudeni se spojenim s celkem neuklid-
fiuje; potfebuje napéti boje a extazi Cinu. Vykupitelsky
¢in videe a vitézstvi svazu pfisahou spojenych , pev-
nych“ pti empirickém zaloZeni fiSe predstavuji zafez,
po némz se nedvojzna¢né vyslovuje to, o em se slycha-
lo uz diive: e osobni naboZenské drama a drama celého
naroda se mohou rozpojit. V dob& napéti a otekavani
jsou sluzebnici Gralu nositeli a prikopniky nadchaze-
jici Rige; po politickoorganizaénim etablovani se za-
niceni ,,pevnych* oddéluje od vSedniho dne podyikéni
a podnikavosti, zbavenych napéti boje. V basni Cistota
Fise (LA po vitézstvich pfijdou, kdo je slavi. / Ti jsou
pak velci, vojak némy je*) se basnik obraci proti tém,
kdo — v mélké a nevédomé &inorodosti — cht&ji vykladat
smysl toho, co se stalo, zatimco bojovnici se s chvénim
ptaji osudu po novych rozkazech; jsou znova pohanéni
k novému boji (,,Cas slaveni, &as odpo¢inku neni. / Nas
¢eka Nové Rise zoceleni®), zatimeo oni druzi nechdpou
,.,osud, jenz za¢ina se napliovat”. Zveda se modlitba:

. Nedopust, abych se podomacku zatidil.
Nedopust, abych byl syt a nabadal ke klidu.
Uvrhni mne do vieho zoufalstvi a neklidu srdce.”

Jiny ver§ napomind: ,,Vrhni se i nad svou vali! /
Nad hvézdy! Vrhni se vy§!“ — Vili ztratit sim sebe
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a extaticky vyrazit ven pohani uzkost existence, do
hloubi rozrusujici, jako v basni o §trasburském domu:

A viechna uzkost, v8echen strach a hriiza
propuka: z véze na véz, vys a vys!*

Baseni Cin ukazuje stupné vzrudeni ¢inem aZ ke koneg-
nému vybiti. Smyslem ¢inu neni vitézstvi, nybrz ¢in
sam; bolest zpisobovana nepftiteli ma vniknout zpét
do duse plivodce ¢inu: ,KdyZ udefis, zasahni vlastni
srdce; pritel musi byt znicen stejné jako nepfitel, az
k Gplnému osaméni; v ¢inu, zlém, zni¢ujicim ¢inu, bije
jeho pivodce sam sebe, dokud nevymaze vlastni pfa-
ni a chténi; vykonat holy, bezcilny €in, zahryznout se
a rozkousat jsou ukony mystického sebezrudeni a ob-
covani se svétem az k vybiti v opojeni krvi: ,,Dobry
byl ¢in, kdyz krvavé byl zbrocen.”

Pro tyto ¢inné, poznamenaneé, je novy svét vitézstvi
pusty a prazdny; ve viednim dni jsou bez domova a pfi
slavnostech se citi cize:

.V pohledech tvrdych, ni¢im nedotéenych
jen popravisteé nesou, zadnou milost.”

Ochromeni, mdli, nékdy se vzpouzenim, ¢ekaji, ,,stieh-
nou po rozkazu®. Shromazd'uji se ze soukoli spole¢-
nosti jako ,.houfec odhodlanych®, spojenych navzijem,
protoze ,krev srdce srdce muzi k sobé tdhne®; jsou
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jadro, duse fiSe, oddani jen ,»vidci, jenz je sam*, vidci,
0 némz v noci sni.

..Soud krve z jejich krokt znf

a ve své dusi nesou gral.

Otroci viidce, mstit i chranit zfi$ je.
V nich hof, plane, s nimi roste Rige.”
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Epilog

Snazili jsme se politickd ndboZenstvi poznat zven¢i —
shriime tedy nejprve vysledek tohoto poznani: Zivot
clovéka v politickém spoledenstvi nelze vymezit jako
profanni oblast, v niZ bychom méli co do ¢inéni jen
s otdzkami pravni a mocenské organizace. Spoledenstvi
je také oblasti nabozenského Ffadu a poznani politické
situace je v jednom rozhodujicim bod& nedplné, po-
kud nezahrnuje nabozenské sily spoledenstvi a sym-
boly, jimiZ se vyjadiuji, nebo pokud je sice zahrnuje,
ale nepoznavi je jako to, ¢im jsou, a pfekladd je do
nendbozenskych kategorii. V politickém spoledenstvi
zije Clovék se viemi rysy své bytosti, od télesnych az
k duchovnim a ndboZenskym. Nazorné piiklady jsme
vybirali jen ze stfedomofského a zapadoevropského
kulturniho okruhu, ale teze chce byt obecna a plati pra-
vé tak pro politické formy Vychodu. Politické spoleden-
stvi je vZdy vélenéno do souvislosti lidského prozivani
svéta a Boha, at’ uz politicka oblast zaujima v hierarchii
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byti n&jaky niZsi stupeni bozského fadu nebo at’ je sama
zboznéna. A také fe¢ politiky je vzdy prodchnuta nabo-
Zenskym vzrudenim, a stavé se tak symbolikou v preg-
nantnim smyslu — pranikem zkuSenosti obsahu svéta
a zkugenosti transcendentniho boZstvi. V kazdé z roz-
vinutych kultur lze najit prvky jazyka symbolickych fo-
rem, které jsme vidéli na sttedomotskych a evropskych
piikladech: hierarchii, v niZz se sakralni substance Sifi
od nadsvétského Boha ke spolegenstvi tvoril; ekklésia
jako sakrélni substanci spole¢enstvi; apokalypsu jako
zjeveni Fide; svaté krdle jako BoZzi prostfedniky a no-
sitele osobnosti spoledenstvi.

Vstoupime-li nyni do ndbozenské oblasti sam¢, pak je
kfest'anské rozhodnuti jasné; ve spisu Theologia Deutsch
anonymni frankfurtsky knéz fika: , Kdyz si tvor pfipisuje
néco dobrého — jako byti, Zivot, védéni, poznani, schop-
nosti, zkratka vie, co musime oznacovat jako dobré —,
jako by tim byl nebo to mél, jako by mu to patfilo nebo
z n&j pochézelo, pak se odvraci. Co jiného udelal d'abel?
Co jiného byl jeho pad a odvraceni, nez Ze si namlou-
val, Ze néco je, a e cht&l byt nékdo a mit néco vlastni-
ho? Tato domnénka a jeho ja*, ,mne‘, ,mné‘ a ,moje’,
to bylo jeho odvraceni a jeho pad. A takovy je stale.”

9 Der Frankforter, Eyn deutsch Theologia, vyd. W. Uhl, Bonn
1912. — Pozn. piekl.
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Neni lhostejné, jak se oblast lidské politické organiza-
ce zatleni do Fadu byti. Nitrosvétska religiozita, ktera
kolektivum — at’ je to lidstvo, narod, tfida, rasa nebo
stat — proziva jako realissimum, je odpadnutim od Boha;
a néktefi kfestaniti myslitelé proto nitrosvétské politic-
ké nabozenstvi odmitaji i jen jazykové stavét na jednu
uroveil s duchovnim ndbozenstvim kiestanstvi; mluvi
o démonologiich v protikladu k vife v Boha, nebo o vife,
ktera je lidskym dilem, o ,,mystique humaine® na rozdil
od pravé viry. Vira v ¢lovéka jako zdroj dobra a zlep-
Seni svéta, ktera ovlada osvicenstvi, a vira v kolekti-
vum jako tajemnou boZskou substanci, jak se $iff od
19. stoleti, je ve Frankfurtanové jazyce antikristovska,
je odvracenim. — A ve smyslu nedogmatické vita con-
templativa, zteni byti v bohatstvi stupfiovité stavby od
piirody k Bohu, zakryva nitrosvétska religiozita a jeji
symbolika ty nejpodstatnéjsi ¢asti skuteénosti; zahrazu-
je cestu k realité BoZi a deformuje poméry niZsich nez
bozskych stupfiii byti.

Avsak ani pozndni, ani kfest'anské rozhodnuti nefe-
§i mystérium Boha a byti. BoZi stvofeni obsahuje zlo,
slava byti je zkalena bidou stvofeni, fad spolecenstvi se
buduje v nenavisti a krvi, v Zalu a odpadéani od Boha.
Na Schellingovu otazku po zakladu svéta — ,,proé je
néco, pro¢ ne nic?* navazuje ona druha: ,,pro¢ je to
tak, jak to je?* — otazka theodiceje.
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