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Opakování z minula
Oblast osvojení jazyka se zabývá zkoumáním toho, jak jsou děti schopny dosáhnout jazykových 
schopností dospělých

Byla a stále je vedena debate o tom, zdali existuje nějaká vrozená jazyková znalost

Ve prospěch nativismu byl postaven Argument z chudoby stimulu
◦ Ten závisí na tvrzení, že jazyková data, kterých se dítěti dostává, jsou sama o sobě nedostatečná k 

osvojení jazyka

Tento argument byl pak zpochybněn nedávným výzkumem, který ukazuje, že děti mají velmi 
dobrou schopnost využívat doménově všeobecné metody učení, jakými je například statistické 
učení



Dnešní hodina
1. Dva hlavní úkoly učení se slov

2. Strategie segmentace slov

3. Quinův problém

4. „Biases“ v učení se slov

5. „Cross-situational learning“
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Učení se slovům
Minulý týden jsme se dívali na to, jak si děti 
osvojují gramatiku

Toto ovšem není jejich jediný úkol – musí se také 
naučit lexikon svého jazyka

Ve věku 6 let už se průměrné dítě naučilo zhruba 
14.000 slov (Carey, 1978)

Jak to děti vůbec zvládnou?
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Jak to děti dokážou?
Minulý týden jsme viděli, že děti využívají přechodných pravděpodobností mezi slabikami
(Saffran et al., 1996)

Kojenci využívají fonologických pravidel osvojovaného jazyka

Také ale dokáží využívat slov, která už znají (Bortfeld et al., 2005)



Fonologická 
pravidla
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Jedním z aspektů prozodie je přízvuk

1) čeština: klobása [ˈklɔbaːsa] přízvuk na první slabice

2) polština: kiełbasa [cɛwˈbasa] přízvuk na předposlední slabice
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Jusczyk, Houston, & Newsome (1999)
Spolu se segmenty tvoří fonologii jazyka také prozodie

Jedním z aspektů prozodie je přízvuk

V angličtině mnoho slov, i když to nejsou všechna, mají přízvuk na první slabice

Silný přízvuk: stóry

Slabý přízvuk: guitár

Využívají děti svoji znalost pravidel o přízvuku k segmentaci slov?

Jusczyk et al. (1999) se to rozhodli otestovat v sérii „head-turn preference“ experimentů s 7,5 
měsíčními kojenci
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Doctor passage: The doctor saw you the other day. He’s much younger than the old doctor. I 
think your doctor is very nice. He showed another doctor your pretty picture. That doctor 
thought you grew a lot. Maybe someday you’ll be a big doctor.

→ Kojenci poslouchali déle známá slova (doctor) než neznámá slova

→ Kojenci dokáží segmentovat slova se silným přízvukem z plynulé řeči
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Jusczyk, Houston, & Newsome (1999)
‘‘Guitar is’’ passage: Your guitar is really a fine instrument. But she says that the old guitar is 
great. In the attic, her guitar is hidden away. My pink guitar is not nearly as special. I think that a 
red guitar is better looking. But if you want to play, a plain guitar is fine.

→ Kojenci poslouchali déle sekvence taris ve srovnání s neznámými slovy

→ Kojenci proud řeči špatně segmentovali a mysleli si, že sekvence guitár is se má rozdělit jako 
gui táris!

→ 7,5 měsíční děti dokáží využívat svých znalostí přízvučných vzorců k identifikování nových 
slov
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Králík?
Chlupatý?

Instance 
platonského 

ideálu 
králíkovství?
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Jak zvládnou děti zjistit, co slova, kterým se učí, znamenají, když jsou jejich významy 
indeterminované?

→ Využívají různých „biases“, které upřednostňují určité významy před ostatními
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objektu

Taxonomický 
předpoklad

„Bias“ tvaru
Předpoklad 
vzájemné 
exkluzivity
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← pěkný
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The shape bias
Význam nového slova je rozšířen na ty věci, které jsou 
stejného tvaru spíše než na ty, které mají stejnou barvu 
nebo nějakou jinou vlastnost (Landau, Smith, & Jones, 1988)
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Ukaž mi ptakopyska!
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Ovšem děti se zvládají učit i v situacích, kdy je referent nového slova nejasný 



Cross-situational learning

Tady v zoo mají ale hezkýho lva!
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Cross-situational learning

Myslím, že lev teď spinká.
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Shrnutí
1. Děti musí zjisti jak formu tak význam nových slov

2. Formu dokáží zjistit pomocí:
1. Přechodných pravděpodobností

2. Fonologických pravidel

3. Již známých slov

3. Musí se vypořádat s tzn. indeterminací reference (Quinův problém), kterou řeší za pomoci 
tzn. „biases“:

1. The whole object assumption, the shape bias, the taxonomic assumption, the mutual-exclusivity
assumption

4. Dokáží též využívat tzn. cross-situational learning. Jak to funguje?
1. The Associative Learning Hypothesis

2. The Hypothesis Testing Hypothesis



Děkuji za pozornost!
Máte nějaké otázky?
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