Jak se deti uci slova?
Osvojeni slovni zasoby
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Opakovani z minula

Oblast osvojeni jazyka se zabyva zkoumanim toho, jak jsou déti schopny dosahnout jazykovych
schopnosti dospélych

Byla a stale je vedena debate o tom, zdali existuje néjaka vrozena jazykova znalost

Ve prospéch nativismu byl postaven Argument z chudoby stimulu

o Ten zavisi na tvrzeni, Ze jazykova data, kterych se ditéti dostava, jsou sama o sobé nedostatecna k
osvojeni jazyka

Tento argument byl pak zpochybnén nedavnym vyzkumem, ktery ukazuje, ze déti maji velmi
dobrou schopnost vyuzivat doménove vseobecné metody uceni, jakymi je napfriklad statistické
uceni



Dnesni hodina

Dva hlavni ukoly uceni se slov

Strategie segmentace slov
QuinQv problém

,Biases” v uceni se slov

A S

,Cross-situational learning”
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Uceni se slovum

Minuly tyden jsme se divali na to, jak si déti
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Uceni se slovum

Minuly tyden jsme se divali na to, jak si déti
osvojuji gramatiku

Toto ovSem neni jejich jediny ukol — musi se také
naucit lexikon svého jazyka

Ve véku 6 let uz se pramérné dité naucilo zhruba
14.000 slov (Carey, 1978)

Jak to déti vubec zvladnou?




Dva ukoly
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Co je slovo a co neni?

X Hez[kej pejlsek X
D



Jak to déti dokazou?

Minuly tyden jsme vidéli, Zze déti vyuzivaji prechodnych pravdépodobnosti mezi slabikami
(Saffran et al., 1996)
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Jak to déti dokazou?

Minuly tyden jsme vidéli, Zze déti vyuzivaji prechodnych pravdépodobnosti mezi slabikami
(Saffran et al., 1996)

Kojenci vyuzivaji fonologickych pravidel osvojovaného jazyka

Také ale dokdazi vyuzivat slov, ktera uz znaji (Bortfeld et al., 2005)




Fonologicka
pravidla




Jusczyk, Houston, & Newsome (1999)

Spolu se segmenty tvori fonologii jazyka také prozodie
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Jusczyk, Houston, & Newsome (1999)

Spolu se segmenty tvori fonologii jazyka také prozodie

Jednim z aspektl prozodie je prizvuk

1) cestina: klobdsa ['kloba:sa] prizvuk na prvni slabice

2) polstina: kietbasa [cew'basa] prizvuk na predposledni slabice
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V angli¢tiné mnoho slov, i kdyz to nejsou vSechna, maji prizvuk na prvni slabice
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Jusczyk, Houston, & Newsome (1999)

Spolu se segmenty tvori fonologii jazyka také prozodie

Jednim z aspektl prozodie je prizvuk

V angli¢tiné mnoho slov, i kdyz to nejsou vSechna, maji prizvuk na prvni slabice
Silny pFfizvuk: story

Slaby prizvuk: guitar

Vyuzivaji déti svoji znalost pravidel o prizvuku k segmentaci slov?

Jusczyk et al. (1999) se to rozhodli otestovat v sérii ,head-turn preference” experimentt s 7,5
mesicnimi kojenci



Jusczyk, Houston, & Newsome (1999)

Doctor passage: The doctor saw you the other day. He’s much younger than the old doctor. |
think your doctor is very nice. He showed another doctor your pretty picture. That doctor
thought you grew a lot. Maybe someday you’ll be a big doctor.

— Kojenci poslouchali déle znama slova (doctor) nez neznama slova




Jusczyk, Houston, & Newsome (1999)

Doctor passage: The doctor saw you the other day. He’s much younger than the old doctor. |
think your doctor is very nice. He showed another doctor your pretty picture. That doctor
thought you grew a lot. Maybe someday you’ll be a big doctor.

— Kojenci poslouchali déle znama slova (doctor) nez neznama slova

— Kojenci dokazi segmentovat slova se silnym prizvukem z plynulé reci




Jusczyk, Houston, & Newsome (1999)

““‘Guitar is’’ passage: Your guitar is really a fine instrument. But she says that the old guitar is
great. In the attic, her guitar is hidden away. My pink guitar is not nearly as special. | think that a
red guitar is better looking. But if you want to play, a plain guitar is fine.

— Kojenci poslouchali déle sekvence taris ve srovnani s neznamymi slovy
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Jusczyk, Houston, & Newsome (1999)

““‘Guitar is’’ passage: Your guitar is really a fine instrument. But she says that the old guitar is
great. In the attic, her guitar is hidden away. My pink guitar is not nearly as special. | think that a
red guitar is better looking. But if you want to play, a plain guitar is fine.

— Kojenci poslouchali déle sekvence taris ve srovnani s neznamymi slovy

— Kojenci proud reci Spatné segmentovali a mysleli si, ze sekvence guitar is se ma rozdélit jako
gui taris!

- 7,5 mésicni déti dokazi vyuzivat svych znalosti prizvuénych vzorct k identifikovani novych
slov
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cralice  Chlupaty?

Instance
platonského
idealu
kralikovstvi?
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Quinuv problém

Jak zvladnou déti zjistit, co slova, kterym se uci, znamenaji, kdyz jsou jejich vyznamy
indeterminované?




Quinuv problém

Jak zvladnou déti zjistit, co slova, kterym se uci, znamenaji, kdyz jsou jejich vyznamy
indeterminované?

— Vyuzivaji riznych ,biases”, které uprednostnuji urcité vyznamy pred ostatnimi




The whole
object
assumption

The shape
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The
taxonomic
assumption

The
mutual-
exclusivity
assumption

Biases”




Predpoklad
celého
objektu

Taxonomicky
predpoklad

Biases”

Predpoklad
,Bias” tvaru vzajemné
exkluzivity




The whole object assumption

Nova slova referuji k celym objektiim spisSe nezZ k jeho ¢astem ¢i vlastnostem (Markman, 1990)
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Figure 1. Stimulus sets for all experiments. Stimuli are specified in terms of how
they differ from the standard. A duplicate of the standard was always included in the
test set, whereas subsets of size, texture, and shape changes were used for different
experiments. See text for details.

The shape bias

Vyznam nového slova je rozSifren na ty véci, které jsou
stejného tvaru spise nez na ty, které maji stejnou barvu
nebo néjakou jinou vlastnost (Landau, Smith, & Jones, 1988)




The mutual exclusivity assumption

Nové slovo referuje k novému objektu a ne k tomu, pro které ma uz dité slovo (Markman,
Wasow, & Hansen, 2003)




The mutual exclusivity assumption

Nové slovo referuje k novému objektu a ne k tomu, pro které ma uz dité slovo (Markman,
Wasow, & Hansen, 2003)

Ukaz mi ptakopyska!




The mutual exclusivity assumption

Nové slovo referuje k novému objektu a ne k tomu, pro které ma uz dité slovo (Markman,
Wasow, & Hansen, 2003)

Ukaz mi ptakopyska!




The mutual exclusivity assumption

Nové slovo referuje k novému objektu a ne k tomu, pro které ma uz dité slovo (Markman,
Wasow, & Hansen, 2003)

Ukaz mi ptakopyska!




Cross-
situational
learning”




Cross-situational learning

Jeden ze zplsobd, jak se déti mohou naucit nova slova je skrz tzn. fast mapping béhem kterého
je referent jednoznacné identifikovan (Carey, 1978)




Cross-situational learning

Jeden ze zplsobd, jak se déti mohou naucit nova slova je skrz tzn. fast mapping béhem kterého
je referent jednoznacné identifikovan (Carey, 1978)

Ovsem déti se zvladaji ucCit i v situacich, kdy je referent nového slova nejasny




Cross-situational learning

Tady v zoo maji ale hezkyho Ilva!




Cross-situational learning

Lev je unavenej, co?




Cross-situational learning

Myslim, ze lev ted' spinka.




The Associative Learning Hypothesis

1. Kdyz jsou déti vystaveny novému slovu v situaci, kdy je referent ambigni, tak si do paméti
zapisi vSechny mozné referenty tohoto slova, které jsou v dané situaci k dispozici.
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referenty. Déti pak zvysi vahu téch referentd, které se objevuji nékolikrat.




The Associative Learning Hypothesis

1. Kdyz jsou déti vystaveny novému slovu v situaci, kdy je referent ambigni, tak si do paméti
zapisi vSechny mozné referenty tohoto slova, které jsou v dané situaci k dispozici.

2. Béhem dalsich situaci, kdy znovu slysi toto nové slovo, tak opét zvazi vSechny mozné
referenty. Déti pak zvysi vahu téch referentd, které se objevuji nékolikrat.

3. S postupem Casu ten spravny referent ziska nejvétsi vahu.




The Hypothesis Testing Hypothesis

Také oznacCovana jako the Propose-but-verify Hypothesis

1. Kdyz je dité vystaveno novému slovu v situaci, kdy je jeho referent ambigni, tak si ndhodné
vybere jednoho z moznych referentd.

2. 'V nasledujicich situacich, kde se toto slovo opét objevi, jsou vzdy dvé moznosti:
1. Dfrive zvoleny referent je moznym referentem. V tomto pripadé se dité drzi zvoleného referentu.

2. Drive zvoleni referent neni moznym referentem. V tomto pripadé dité zahazuje dfive vybrany
referent a vybere si novy opét nahodné ze vSech moznych referentii v dané situaci.

3. S postupem Casu priradi dité spravny referent k novému slovu.
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Také oznacCovana jako the Propose-but-verify Hypothesis

1. Kdyz je dité vystaveno novému slovu v situaci, kdy je jeho referent ambigni, tak si ndhodné
vybere jednoho z moznych referentd.
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Shrnuti

1. Deéti musi zjisti jak formu tak vyznam novych slov

2. Formu dokazi zjistit pomoci:
1.  Prechodnych pravdépodobnosti
2.  Fonologickych pravidel
3. Jiz zndmych slov

3. Musi se vyporadat s tzn. indeterminaci reference (Quintv problém), kterou resi za pomoci
tzn. ,biases”:

1.  The whole object assumption, the shape bias, the taxonomic assumption, the mutual-exclusivity
assumption

4. Dokazi téz vyuzivat tzn. cross-situational learning. Jak to funguje?
1.  The Associative Learning Hypothesis
2. The Hypothesis Testing Hypothesis



Dekuji za pozornost!
Mate nejake otazky?
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