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Opakování z minula
To, co slyšíme, má vliv na to, co říkáme:

◦ Lexikální sbližování („entrainment“)

Existují syntaktické struktury, které mají ekvivalentní význam

Jednou z nich je alternace mezi aktivem a pasivem

Bylo zjištěno, že dokážeme „primovat“ volbu syntaktické struktury

Hlavní efekt syntaktického primingu je solidní, ale zkoumání moderátorů je problematičtější

Také jsme viděli, jak faktor pozornosti může ovlivnit syntaktickou volbu.



Dnešní hodina
1. Co je to inkrementalita produkce?

2. „A priori“ argumenty pro inkrementalitu

3. Rozsah inkrementality („scope“)

4. Tři hypotézy
1. Radikální

2. Frázová

3. Klauze

5. Je rozsah inkrementality fixován?
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Je to spíše tak, že produkce je inkrementální

To znamená, že plánujeme pouze kus („chunk“) lingvistického materiálu, než začneme 
artikulovat



Proč by měla být produkce inkrementální?
Levelt (1989) argumentuje, že by to dovolilo produkčnímu systému lépe rozprostřít procesní 
zátěž na více různých procesorů zároveň.



Proč by měla být produkce inkrementální?
Levelt (1989) argumentuje, že by to dovolilo produkčnímu systému lépe rozprostřít procesní 
zátěž na více různých procesorů zároveň.

Například by mluvčí nemusel získat přístup ke všem lematům ve větě a místo toho by si mohl 
vystačit s prvním slovem, které pak může „poslat dál“ ke zpracování.



Proč by měla být produkce inkrementální?
Levelt (1989) argumentuje, že by to dovolilo produkčnímu systému lépe rozprostřít procesní 
zátěž na více různých procesorů zároveň.

Například by mluvčí nemusel získat přístup ke všem lematům ve větě a místo toho by si mohl 
vystačit s prvním slovem, které pak může „poslat dál“ ke zpracování.

Díky tomu pak může „začít pracovat“ na dalším.



Proč by měla být produkce inkrementální?
Levelt (1989) argumentuje, že by to dovolilo produkčnímu systému lépe rozprostřít procesní 
zátěž na více různých procesorů zároveň.

Například by mluvčí nemusel získat přístup ke všem lematům ve větě a místo toho by si mohl 
vystačit s prvním slovem, které pak může „poslat dál“ ke zpracování.

Díky tomu pak může „začít pracovat“ na dalším.

Když mluvíme o rozsahu plánování, máme tím na mysli kolik lingvistického materiálu musí 
mluvčí připravit, než jsou schopni začít mluvit (Wheeldon, 2013)



Rozsah 
plánování
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Radikální inkrementalita (též „word-by-word“)

→ Mluvčí si potřebují vybavit pouze první lema, než začnou mluvit

Frázová inkrementalita

→ Mluvčí si potřebují vybavit všechna lemata z první fráze (např.: NP)

Klauzální inkrementalita

→ Mluvčí plánují celé klauze
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Úloha interference mezi slovy a obrázky

Výzkumníci prezentovali distraktory, kterými byla slovesa

→ buď sémanticky související nebo nesouvisející

Měřili speech-onset latencies (SOLs) – jak rychle začne participant mluvit

Našli interferenční efekt v rámci SOLs, když sloveso bylo prvním slovem, které mělo být 
produkováno

→ Argument pro radikální hypotézu
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Bock & Cutting (1992)
Tito výzkumníci se dívali na řečové chyby

→ chyby ve shodě

1) The editor of the history books were/was competent.

2) The editor who rejected the books were/was competent.

Zjistili, že tyto chyby ve shodě jsou častější ve větách typu (1)

→ Chyby ve shodě se objevují častěji, když je atraktor ve stejné klauzi

→ Společné vybavování a data pro klauzální hypotézu?



Frázová



Smith & Wheeldon (1999)



Smith & Wheeldon (1999)
Můžeme něco zjistit o rozsahu plánování manipulací komplexity počáteční fráze?



Smith & Wheeldon (1999)
Můžeme něco zjistit o rozsahu plánování manipulací komplexity počáteční fráze?

Trvá mluvčím déle začít mluvit, když jejich věta začíná koordinovanou NP?



Smith & Wheeldon (1999)
Můžeme něco zjistit o rozsahu plánování manipulací komplexity počáteční fráze?

Trvá mluvčím déle začít mluvit, když jejich věta začíná koordinovanou NP?

Jak radikální, tak klauzální hypotéza predikují nulový rozdíl
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Můžeme něco zjistit o rozsahu plánování manipulací komplexity počáteční fráze?

Trvá mluvčím déle začít mluvit, když jejich věta začíná koordinovanou NP?

Jak radikální, tak klauzální hypotéza predikují nulový rozdíl

Pokud rozdíl uvidíme → argument pro frázový rozsah
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Smith & Wheeldon (1999)
Delší SOLs u mluvčích, když museli produkovat koordinovanou

Toto je konzistentní s frázovou hypotézou a nekonzistentní s ostatními

→ silný argument pro frázový rozsah?

Ne tak rychle! 

→ Tyto výsledky jsou konzistentní také se scénářem, ve kterém si mluvčí vybavují první dvě 
lemata

→ Druhé slovo bylo vždy moves
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Oproti angličtině má japonština jiný slovosled

Zatímco angličtina je SVO (Subject-Verb-Object), japonština je SOV (Subject-Object-Verb)

1) Takeshi-ga ocha-o     nomimashita.

Takeši-NOM   čaj-ACC    vypil

‘Takeši vypil čaj.‘

Můžeme se takto zbavit problému se slovesem!
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Allum & Wheeldon (2007)
Japonským mluvčím také trvalo déle, než začali mluvit, když museli začít koordinovanými 
strukturami!

◦ Efekt byl ale menší!

→ Výzkumníci replikovali výsledky z angličtiny

→ Argument proti hypotéze, která postuluje první dvě lemata

→ Argument pro frázovou hypotézu!
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Jak to dát všechno dohromady?
Literatura nám ukazuje vzájemně nekonzistentní výsledky

Jedná se o případ, ve kterém máme jasné predikce, ale naprosto odlišné výsledky

Zatím jsme pracovali s předpokladem, že rozsah plánování je pevně dán

→ Můžeme zpochybnit tento předpoklad?
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Ferreira & Swets (2002)
Participanti měli za úkol počítat jednoduché součty

Měli ohlásit svoje výsledky verbálně
◦ The answer is …

Výzkumníci měnili obtížnost matematického úkolu

V experimentu 1 měli participanti kolik času chtěli, než začli mluvit

V experimentu 2 měli participanti časový limit, do kterého museli začít mluvit
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Ferreira & Swets (2002)
They found that in Experiment 1, SOLs were affected by difficulty and utterance duration was
the same

In Experiment 2 however, both SOLs and durations were affected by difficulty
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Zjistili, že v experimentu 1 byly SOLs ovlivněny obtížností, délka promluvy byla stejná.

V experimentu 2 naopak byly ovlivněny proměnné jak SOLs, tak délka promluvy!

→ mluvčí začali artikulovat ještě předtím, než věděli, jaké je odpověď!

→ zdá se tedy, že to, jak moc dopředu mluvčí plánují, by mohlo být pod strategickou kontrolou 
mluvčího!

Možná není rozsah plánování fixní, ale záleží na mnoha dalších faktorech?



Shrnutí
Mluvčí nezpracovávají celé věty předtím, než začnou mluvit.

Existuje debata o tom, jak moc musí být naplánováno před začátkem promluvy – hypotézy:
◦ Radikální 

◦ Frázová

◦ Klauzální

Každá z těchto hypotéz má určitou podporu v experimentálních datech nebo ve vzorcích 
řečových chyb

Možná ale musíme zpochybnit svoje předpoklady!

→ více v diskusní části…


