vSak zpochybnit vSechna najednou! Acheropoulos se vyhybal tomu, aby jeho velikost byla
odhalena — jisté bez vlastniho imyslu — ale velice G¢inn¢! Byl to syn malého naroda,
kterého nikdo neznal, nebyl vyznamnym odbornikem ani v oboru fyziky, ani kosmologie a
konec¢ne, coz jiz presahovalo vSechny meze — nemél zadné predchidce, a to je v d&jinach
néco nevidaného — kazdy bufic¢sky duch ma né&jaké ucitele, jez zastini, le¢ na néz se také
odvolava. Tento Rek se vynofil ojedinély — o osaméni, které muselo byt udélem tohoto
prukopnictvi, svéd¢i cely jeho Zivot.

Nikdy jsem ho osobné nepoznal a vim o ném malo. Jakym zptisobem si vydélaval na
chleba, to nikoho nezajimalo. Prvni verzi Nové kosmogonie napsal ve tfiatficeti letech jiz
jako doktor filozofie, ale nepodafilo se mu ji nikde publikovat. Porazku své myslenky, tuto
svou zivotni porazku snasel stoicky: pokusti o vydani Nové kosmogonie velice zdhy
zanechal, protoZze pochopil jejich marnost. Byl pak postupné vratnym na téze univerzité, kde
ziskal doktorat za znamenitou srovnavaci studii kosmogonie starovékych narodl, dalkove
studoval matematiku a pfitom pracoval jako pekaisky pomocnik, pak jako rozvaze¢ vody.
Nikdo z téch, s nimiz se stykal, od n¢j neslysel slovicko o Nové kosmogonii. Byl uzavieny a
pry 1 tvrdy jak k sobé&, tak i ke svym nejblizSim. A pravé to, Ze bezohledn€ pronasi naprosto
bezostySné vyroky jak vici véde, tak i vici vife, toto jeho vSeobjimajici kacifstvi a
univerzalni rouhacstvi, plynouci z intelektualni smelosti, muselo vSechny c¢tenatre odradit.
Uznavam, Ze nabidku anglického nakladatele pfijal asi stejné, jako kdyZ trose¢nik na pustém
ostroveé hazi lahev se zpravou do motskych vin: chtél po sobé zanechat stopu své myslenky,
nebot’ si byl jist jeji pravdivosti.

Ptestoze byla zmrzaCena Spatnym piekladem a nesmyslnymi Skrty, zistavd Nova
kosmogonie podivuhodnym dilem. Acheropoulos v ném vSechno, ale opravdu absolutné
vSechno, co v pribéhu staleti vytvorily véda a vira, rozbil napadrt’. Pfichystal poust, posetou
ulomky jim rozdrcenych pojmu proto, aby se pustil do prace zase od zacatku, to znamena,
aby znovu vybudoval vesmir. Tato straslivd podivand vyvolava obranné reakce. Autora je
tteba prohlasit bud’ za naprostého bldzna, nebo za tplného omezence. Jeho védecké hodnosti
se vSeobecn¢ povazovaly za nevérohodné. Kdo ho takto zavrhl, znovu nabyl dusSevni
rovnovahu. Mezi mnou a ostatnimi ¢tenafi Nové kosmogonie je jediny rozdil — Ze ja jsem to
ucinit nemohl. Kdo tuto knihu nezavrhne jako celek, od prvniho do posledniho pismene, ten
je ztracen: propadne ji a vice se ji nezbavi. V tomto piipad¢ je zlatd stfedni cesta vylouCena
— pokud neni autor bldzen ani ignorant, pak je génius.

Neni snadné souhlasit s takovou diagnézou. Text se Ctenafi ustavicné méni pired ocima:
bez nesnazi postiehnete, ze matrice konfliktniho stfetnuti, tedy Hry, je formalni kostrou
veskeré nadbozenské viry ne zcela oprosténé od prvk manicheismu — ale ukazte mi takové
nabozenstvi, kde by se aspon stopové nenasly. Jsem matematikem ze zaliby i vzdélanim, stal
jsem se fyzikem pouze diky pfipadu Acheropoulos. Jsem si naprosto jist, ze nebyt toho
¢loveéka, vSechny mé kontakty s fyzikou by vzdycky ziistaly nezdvazné a nahodilé. To on mé
obratil na viru, ba dokonce mohu uvést misto v Nové kosmogonii, které to zplsobilo. V
sedmnactém odstavci Sesté kapitoly se hovoii o Uzasu Newtond, Einsteinli, Jeansi a
Eddingtonti, Ze ptirodni zakony lze matematicky zachytit a ze matematika, tento plod ryze
logické duSevni prace, si nijak nezadd s vesmirem. Ne&ktefi z téchto velikant, jako tfeba
Eddington nebo Jeans, mé¢li za to, ze i sam Stvofitel je matematikem, a potvrzeni toho
nachézime v dile stvoieni. Acheropoulos poukazuje na to, ze udobi takového okouzleni mé
véda jiz za sebou: nebot” bylo pozorovano, ze matematické formulace bud’ o svété vypovidaji
prilis malo, anebo soucasné ptili§ mnoho. Matematika je tedy aproximaci struktury vesmiru,
ktera se jaksi nikdy nedotkne jeho vlastni podstaty, nezasahne cil, ale pokazdé se trefi kamsi
vedle. My jsme tento stav véci povazovali za ptechodny, le¢ Acheropoulos tika: fyzikiim se
nepodafilo vytvorit obecnou teorii pole, nedokazali spojit jevy makrosvéta a mikrosvéta, ale
to se stane. Svét a matematika budou v souladu, ne ovSem proto, ze bude piedélan



matematicky aparat, nic takového. K vzajemné shod¢ dojde, jakmile skonéi tviiréi prace — a
ta zatim jeSte trva. Pfirodni zdkony zatim nejsou takové, jaké ,maji‘ byt — stanou se jimi
nikoli diky zdokonaleni matematiky, ale v dusledku ptetvoreni vesmiru!

Damy a panové, tato nejkaciiSt€jsi myslenka, kterou jsem kdy v Zivoté poznal, mé
uhranula. Ponévadz co vlastné pravi Acheropoulos dale v téze kapitole? Nic vic a nic miil nez
to, ze fyzika vesmiru je vysledkem jeho — to znamena kosmické — sociologie... Ale
abychom toto horentni tvrzeni vibec pochopili, musime se vratit k nékolika zakladnim
vécem.

Ojedinélost Acheropoulovych tivah nema v historii mysSleni obdoby. Idea Nové
kosmogonie se navzdory podezieni z plagiatorstvi, o némz jsem se zminil, vymyka jak ze
vSech metafyzickych soustav, tak i ze vSech pfirodovédeckych metod. Je vinou ¢tendfovy
myslenkové strnulosti, ze ma dojem, ze ma co délat s plagiatem. Soudime totiz Cisté
bezdécné, Ze cely materidlni svét striktné zavisi na nasledujici logické dichotomii: bud’ byl
nekym stvoren (a pak, pokud jsme véfici, nazyvame tohoto nékoho Absolutnem, Bohem nebo
Stvoftitelem), anebo nebyl stvofen nikym, kdyz totiz na svét pohlizime jako védci — takze jej
nikdo nestvoftil. A tu hle, Acheropoulos pravil: tertium datur. Svét nebyl nikym stvoten, le¢
ptece jen byl ustaven: kosmos ma tedy své Tvirce.

Pro¢ nemél Acheropoulos zadného predchidce? Jeho zakladni myslenka je celkem prosta
— a neodpovida pravdé, Ze by se nedala formulovat diiv, nez vznikly takové obory, jako je
teorie her i algebra konfliktnich struktur. Tuto ideu bylo mozné vyslovit jiz v prvni poloving
devatenactého stoleti, snad i dfive. Pro¢ to nikdo neucinil? Pifedpokladam, ze to bylo z toho
divodu, ze véda, ktera se vymariovala z jafma nabozenského dogmatu, nabyla urcité alergie
vici pojmim. Nejprve se véda stietavala s virou, coz vedlo k zndmym, mnohdy hriiznym
dtsledkim, za néz se cirkve dodnes ponékud stydi, piestoze jim véda diivejsi pronasledovani
mlcky prominula. Nakonec mezi védou a virou nastal stav bdélé neutrality: obé se snazi, aby
si navzdjem nelezly do zeli. Dusledkem této nervozni, dosti napjaté koexistence je jista
zaslepenost védy, jak vidime z toho, Ze ignorovala misto, v némz tkvi hlavni myslenka Nové
kosmogonie. Tato pfedstava se uzce vize s intencionalitou, tudiZ s pojmem nezbytnym pro
viru v osobniho boha, kterd z ni vychdzi. Bih podle vérouky stvofil svét volnim aktem,
zdmérnym ¢ili intenciondlnim. Z toho diivodu povazovala véda tento pojem za podeziely, ba
dokonce nepiipustny. Stal se tabu. Ve véde nebylo o ném dovoleno ani pipnout z obavy pied
spachanim smrtelného hiichu iracionalistické uchylky. Tento strach uzaviel védclim nejen
usta, ale i mozky.

Zacnéme tedy jaksi jesté jednou od pocatku. Na konci sedmdesatych let si myslenka
prvnich pokusech zachytit signaly z kosmu (jeZ provadél Drake na observatoii v Green
Banku) se provad¢la dalsi pozorovani jak v SSSR, tak i v USA. Ale vesmir, odposlouchavany
nejcitlivej§imi pfijimaci, zachovaval uporné mlceni a bylo slySet pouze Sumy zivelnych
vybojii hvézdné energie. Vesmir projevoval svou nezivost na vSech stranach najednou.
Neexistence signald ,téch jinych®, jakoz i to, Ze se nenasly Zadné stopy po ,astroinzenyrské
¢innosti‘, tizily védu jako mura. Biologie odhalila pfirodni podminky ptiznivé pro vznik
zivota z nezivé hmoty. Dokonce se podatilo laboratorné dospét k biogenezi. Astronomie
zjistila Cetnost planetogeneze — jak bylo zjisténo, mnoho hvézd ma své planetarni rodiny.
Rizné veédecké discipliny se tedy jednomysiné shodly na konstatovani, Ze zivot se rodi v
prubéhu piirozenych kosmickych pfemén, ze jeho evoluce musi byt ve vesmiru obecnym
jevem a rozum organickych bytosti jako koruny evoluéniho stromu byl prohlésen za ptirodni
zakonitost.

Véda tedy sestavila obraz obydleného vesmiru, ale fakta ziskana pozorovanim tyto
piedpovédi nepotvrzuji. Podle teorie obklopuje Zemi ve hvézdném okruhu fada civilizaci, ale
jak ukazovala praxe, zela kolem nas mrtva hluchota. Prvni badatelé, kteti se timto problémem



zabyvali, odhadli, Ze primérnd vzdalenost mezi civilizacemi ¢ini padesat az sto svételnych
let. Posléze byla tato vzdalenost hypoteticky zvySena na tisic svételnych let. V sedmdesatych
letech se radioastronomie natolik zdokonalila, ze mohla zachycovat signaly pfichazejici k
nam ze vzdalenosti né¢kolika desitek tisic svételnych let, le¢ 1 pak se ozyval pouze radiovy
Sum. Za sedmnact let nepietrzitého odposlechu nebyl zachycen zadny umély signal, jediny
znak, ktery by opraviioval k domnénce, Ze byl vyslan cizi civilizaci.

A tehdy si Acheropoulos fekl: fakta jsou urcité pravdiva, protoze tvoii zéklad poznani.
Copak je mozné, aby teorie vSech védeckych oborti byly klamné, Ze by se organickd chemie,
biochemie syntéz, teoreticka i evolu¢ni biologie, planetologie a astrofyzika, vSechny do jedné
mohly mylit? Nikoli — ne vSechny a ne tou mérou. Tudiz fakta, ktera zjistime (i nezjistime),
ziejm€ nejsou s teoriemi v rozporu. Soubor dat a soubor zobecnéni je zapotiebi nové
interpretovat. A prave k této syntéze se rozhodl.

Stafi a rozmery vesmiru musela pozemskd véda mnohokrat béhem dvacatého stoleti
revidovat. Uprava se provadéla smérem nahoru — stafi ani rozméry vesmiru nebyly nikdy
docenény. Kdyz Acheropoulos za¢al psat Novou kosmogonii, byly tyto hodnoty pravé znovu
prezkoumany: staii vesmiru se odhadovalo nejméné na dvanact miliard let, rozméry poznané
¢asti vesmiru na deset az dvanact miliard svételnych let. Tudiz v€k slunecni soustavy Cini
kolem péti miliard let. Z toho plyne, ze tato soustava nepatii k prvni generaci hvézd,
zrozenych vesmirem. Prvni generace vznikla daleko dfive, tedy prave také asi pied dvandcti
miliardami let. K1i¢ k zahadé spo¢iva v &asovém intervalu, délicim vznik prvni generace od
vzniku nasledujicich pokoleni slunci.

Vynotil se podivuhodny a komicky problém. Nikdo si ani v nejsmeélejSim snu nedovedl
predstavit, jak asi miZe vypadat, ¢im asi se miZe zabyvat a jaké cile si mize klast civilizace,
ktera se vyviji uz po celé miliardy let (a pravé o tolik musi byt civilizace ,,prvni generace*
star$i, nez je pozemska!). To, co si nikdo viibec nedovedl ptedstavit, bylo tedy jako véc
nepotiebna ignorovano. Zadny badatel kosmickych psychozoik se o t&chto dlouhovékych
civilizacich nezminil ani slivkem. Nejodvazn€jsi z nich po case prohlasili, ze kvasary a
pulsary jsou patrn¢ projevem ¢innosti nejmocnéjSich vesmirnych civilizaci, jenze jednoduchy
propocet dokazal, Zze kdyby se Zemé rozvijela sou¢asnym tempem, dospéla by na troven
takové ,astroinzenyrské® aktivity v ptistich nékolika tisicich let. Co by vSak mélo nésledovat
potom? Co muze de¢lat civilizace existujici milionkrat delsi dobu? Astrofyzikové, zabyvajici
se témito otazkami, dosli k nazoru, Ze takové civilizace nedélaji nic, protoZe prosté neexistuji.

Co se s nimi stalo? Némecky astronom Sebastian von Hoerner tvrdil, ze vSechny spachaly
sebevrazdu. Podle v§eho ano, kdyZ po nich neni ani stopy! Kdepak, fikd Acheropoulos, neni
pravda, ze je nikde neni vidét. My je prosté nevidime, protoze jiz vSude jsou. Ony sice ne, le¢
vysledky jejich ¢innosti. Pfed dvanacti miliardami let, a tehdy byl opravdu vesmirny prostor
mrtvy — vznikly prvni zérodky Zivota na planetach prvni hvézdné generace. Ale po uplynuti
aeonll neziistalo z onoho vesmirného prvopocatku nic. Pokud povazujeme za umélé to, co
vzniklo zdsahem rozumové ¢innosti, pak cely vesmir, jenz nas obklopuje, je uz umély. Tak
opovazlivy kacitsky nazor vzbuzuje okamzité nesouhlas (vzdyt ptfece vime, jak vypadaji
,umelé® objekty vytvorené rozumem s pomoci strojové prace!). Kdepak jsou ta vozidla, kde
jsou ty straslivé stroje — zkratka kde vlastné jsou vysledky titanské technologie bytosti, jez
nas pry obklopuji a tvoii naSe hvézdné nebe! To je ovSem omyl, pravi Acheropoulos,
vyvolany setrvaénym mysSlenim, protoze pouze civilizace v zarode¢ném stadiu, jako naSe
pozemska, pottebuje strojovou techniku. Civilizace stara miliardy let stroje nepouziva. Jejim
nastrojem je to, cemu my fikdme piirodni zédkony. ,Stroje‘ u téchto civilizaci predstavuje
sama fyzika! A neni to ,hotovy stroj‘, viitbec ne. Tento ,stroj* (ktery nema pochopitelné viibec
nic spole¢ného s n¢jakym mechanickym zatizenim) se stavi miliardy let a jeho konstrukce,
ttebaze je v znacné pokrocilém stadiu, neni jesté u konce!

Opovazlivost tohoto rouhani, odpornd pachut bufic¢stvi Acheropoulovu knihu prosté



vyrazi ¢tenafi z ruky — jak to urcité nejeden z nich zakusil. A to je pouze prvni krok na cesté
dalSich bludaiskych uchylek nejvétsiho hereziarchy v déjinach vedy.

Acheropoulos stird rozdily mezi ,pfirozenym* (vytvorem piirody) a ,umelym* (vytvorem
techniky). Jde tak daleko, Ze zcela pomiji rozdil mezi zakonem ustanovenym (legislativné) a
ptirodnim zdkonem (obecné platnymi vztahy)... Popira tvrzeni, ze déleni predméti podle
ptivodu na umélé a piirozené je objektivni vlastnosti redlného svéta. Tento soud povazuje za
zéasadni aberaci mysleni vyvolanou efektem, jejz nazyva ,omezeni pojmového obzoru‘.

Clovék sleduje piirodu a uéi se od ni, pravi Acheropoulos, pozoruje pad nebeskych téles,
blesky, priibéh spalovani a pokazdé¢ je Ptiroda ucitelem, zatimco on zlstava zdkem: po néjaké
dob¢ zacina pfimo napodobovat vlastni télesné procesy. Biologie u n¢j bere kondice, ale 1
tehdy, jako jeskynni ¢lovek, nadale povazuje Prirodu za krajni moznost dokonalosti feseni.
Domniva se, ze jednou, jednou se snad vyrovna Pfirodé v jeji dokonalosti, le¢ to bude
znamenat, ze dospél ke konci cesty. Dale uz neni mozné pokracovat, nebot’ strukturu toho, co
existuje jako atomy, jako slunce, jako téla Zivocichii ¢i jeho vlastni mozek, nedokaze
predstihnout, ani kdyby Zzil naveéky. ,Pfirozené® tudiz klade meze rozsahu Cinnosti, ktera
piirozené ,uméle® opakuje a obmenuje.

To prave je perspektivni klam, fikd Acheropoulos, ¢ili ,omezeni pojmového obzoru‘. Uz
samotna koncepce ,dokonalosti Pfirody* je stejnou iluzi jako kolejnice sbihajici se na obzoru.
Ptirodu lze zménit ve v§em, zajisté, pokud jsme ovSem ziskali nalezité znalosti: 1ze ovladnout
atomy a potom snad 1 menit jejich vlastnosti; pfitom bude 1épe neuvazovat viibec o tom, zda
to ,umélé‘, co v disledku této Cinnosti vznikne, bude ,mnohem dokonalejsi‘ nez to, co
doposud bylo ,ptirozené‘. Bude to prosté jiné — podle planu a zaméru zicastnénych stran;
bude to ,lepsi‘, tj. ,dokonalejsi‘ o to, Ze to bylo vytvoieno v souladu s imyslem Rozumu.
Jakou ,absolutni dokonalost® by mohla projevit vesmirnd hmota po své totalni rekonstrukci?
Jsou mozné ,rtizné ptirody* a ,rtizné vesmiry‘, ale jenom jedna varianta byla uskute¢néna, ta,
jez nas zrodila, v niz existujeme; to je vSechno. Takzvané ,pifirodni zakony‘ jsou
neporusitelné pouze pro ,zarode¢nou® civilizaci, jakou je pozemska. Podle Acheropoula cesta
vede ze stupné, na némz se piirodni zdkony odhaluji, ke stupni, na némz lze tyto zdkony
stanovit.

A prave to se délo — a d¢je — jiz miliardy let. Soucasny vesmir neni jiz hernim polem
netknutych Zzivelnych sil, slepé rodicich i1 nicicich slunce anebo slune¢ni soustavy, nic
takového. Ve vesmiru se jiz neda rozlisit ,pfirozené* (prvotni) od ,umélého‘ (ptetvoreného).
Kdo vykonal tyto kosmogonické prace? Prvni pokoleni civilizaci. A jakym zptsobem? To
nevime: naSe poznani je pfili§ mizivé. Z ¢eho a podle ¢eho se da tedy poznat, ze je tomu
prave tak?

Kdyby prvni civilizace, odpovida Acheropoulos, mély od zacatku ve svém pocinani
takovou volnost, jakou podle nabozenskych predstav mél Stvoftitel vSehomira, pak bychom
pochopitelné¢ nikdy nebyli schopni rozpoznat projevy zmén, které se udaly. Bih podle
verouky prece stvoril svét Cisté intencionalnim aktem, zcela svobodné. Situace Rozumu byla
vsak jind: civilizace vznikaly v omezeni daném vlastnostmi prvotni hmoty, jez je zrodila: tyto
vlastnosti pak podminily jejich dalsi ¢innost; podle toho, jak si ony civilizace pocinaji, 1ze
nepiimo vyvodit, jak vypadaly vychozi podminky psychozoické kosmogonie. Neni to snadné;
at’ uz se udalo cokoli, civilizace samy nevysly z praci na proméné vesmiru beze zmény:
ponévadz byly jeho souc¢ésti, nemohly ho tudiz pfetvofit, aniz by se jich ta zména zaroven
nedotkla.

Acheropoulos si poméaha nazornym piikladem. KdyZ na agarovou zivnou ptiidu vysadime
kolonii baktérii, zpo&atku jesté odligime paivodni (,pfirozeny*) agar od kolonii. Casem viak
bakteridlni zivotni pochody zméni agarové prostiedi, ptivadéji jedny latky a spotiebuji jiné,
takze se slozeni zékladu, jeho pH, jeho konzistence zméni. Kdyz vSak tento agar, ktery v
disledku téchto pochodli ziskd nové chemické vlastnosti, podniti vznik novych variant



baktérii, zménénych k nepozndni ve srovnani s plvodnimi koloniemi, pak tyto nové
mikroorganismy nejsou ni¢im jinym nez vysledkem ,biochemické hry*, ktera probihala mezi
vSemi koloniemi baktérii na stran¢ jedné a prostiedim na strané¢ druhé. Tyto nové varianty
baktérii by nevznikly, kdyby pivodné nasazené mikroorganismy nezménily Zivnou pidu —
tudiz nové varianty jsou vysledkem hry. A pfitom se jednotlivé kolonie viibec nemusi
vzajemn¢ dotykat, plisobi na sebe, ale pouze prostrednictvim osmozy, difuze, posunem miry
kyselosti a zasaditosti v zivné pidé. Z toho vyplyva, Ze poc¢atecni hra ma tendenci zaniknout,
nebot’ ji postupné nahradi kvalitativné nové, prvotné neexistujici formy hry. Za agar dosad’te
— pravesmir, za baktérie — pracivilizace a mate zjednoduSeny model ,Nov¢é kosmogonie®.
To, co jsem fekl az doposud, je z hlediska naSich védeckych poznatkli, nabytych v
priabéhu déjin, naprosto absurdni. OvSem nic ndm nemuze zabranit v tom, abychom se
pokusili uvazovat, vychazejice z libovolnych piedpokladi, tiebaze budou s pozadavky logiky
neshodné. Pristoupime-li na obraz vesmiru jako Hry, naskytd se fada otazek, na n€z je tieba
jednozna¢né odpovedét. Predevsim se taZeme na vychozi, pocatecni stav: mizeme usudkem
dospét k zjisténi, jaké byly ptivodni podminky Hry? Acheropoulos prohlésil, ze to mozné je.
K tomu, aby v pravesmiru mohla vzniknout Hra, musely existovat urcit¢ piedpoklady.
Kupftikladu aby v pravesmiru mohly vzniknout prvni civilizace, nevladla v ném fyzikalni
neuspofadanost, ale podléhal jistym zékonitostem. Tyto zdkonitosti nemusely vSak byt
univerzalni, to jest obecné platné. Pravesmir mohl byt fyzikalné nesourody, tvofit smesici ne
vSude totoznych fyzikalnich systému, které se vSude stejné nerozvinuly, tfebaze mohly
vychazet z pivodné analogickych podminek. Acheropoulos predpokladal, ze pravesmir byl
pravé takto fyzikalné ,zéplatovany‘ a Ze civilizace se mohly zrodit pouze v necetnych
mistech od sebe zna¢né vzdalenych. Acheropoulos si vesmir pfedstavoval jako fyzikalni
obdobu vceliho pléstu: tim, ¢im jsou v plastu voskové burky, tim by mély v pravesmiru byt
oblasti fyziky, kterd se ¢asem ustélila, nicméné se ale odliSuje od fyzikalnich systému
sousednich oblasti. Kazda civilizace, rozvijejici se takto oddélené, v izolaci od civilizaci
jinych, mohla dojit k pfesvédceni, ze v celém univerzu je samojedind, a jak postupné rostla a
silila energii 1 poznanim, snazila se svému okoli, a to ve stale SirSim okruhu, vtiskovat znaky
stability. Kdyz se ji to datilo, po velmi dlouhé dob¢ se tato civilizace pii svém odstfedivém
pusobeni setkavala s jevy, které jiz nenalezely k okolnimu casoprostoru, ale byly jiz
projevem cinnosti civilizace jiné. Tim se, podle Acheropoula, uzavirala prvni, avodni faze
Hry. Civilizace se nedostaly do vzajemného kontaktu, ale fyzikdlni systém vytvoieny
civilizaci jednou se béhem expanze stietal s fyzikdlnimi systémy sousedud. Tyto rozdilné
fyziky se nemohly prolinat bez kolize, protoZe nebyly totozné, a totozné nebyly proto, Ze ani
pocate¢ni podminky wvzniku jednotlivych civilizaci nebyly stejné. Pochopiteln¢, mini
Acheropoulos, jednotlivé civilizace si dlouhou dobu neuvédomovaly, Ze svou ¢innosti uz
dlouho neovliviiuji neutralni hmotnou pralatku, ale Ze se setkavaji s formami zamérné
zapocaté cinnosti civilizaci jinych. Postupné doslo k pochopeni tohoto stavu véci. Tato
zjisténi, ke kterym urcit¢ nedoslo soucasné, oteviela nasledujici, druhou fazi Hry. Aby své
hypotéze dodal zdéani pravdépodobnosti, uvadi Acheropoulos v ,Nové kosmogonii‘ fadu
imaginarnich vyjevud, které maji ilustrovat vesmirné udobi, kdy se fyziky s odliSnymi
zakladnimi zédkony stietaly, a v prostoru téchto srazek se anihilacemi a transformacemi rizné
podoby uvoliovala obrovska kvanta energie, takze nastavaly gigantické erupce a konflagrace.
Stietnuti téchto protikladnych sil bylo tak mohutné, Ze ve vesmiru dodnes doznivéd jako
takzvané reliktni zafeni, které astrofyzika odhalila v Sedesatych letech a povazovala je za
pozustatek mohutného vybuchu na pocatku vesmiru, protoze domnénka o vzniku vesmiru
velkym tfeskem je patrné dodnes nejpopularn€jsi. Le¢ civilizace po dalSich aeonech, kazda
jaksi na vlastni pést, dospély k tomu, Ze nehraji antagonistickou Hru s ptfirodni pralatkou, ale
— nevédomky — s jinymi civilizacemi. Jejich dalsi strategii urcil fakt, ze principialné nebylo
mozno komunikovat, navazat spojeni s jinymi civilizacemi, protoze z oblasti fyziky jedné



nelze predat zddnou informaci do oblasti jin¢ho fyzikélniho systému.

Kazda civilizace musela tudiz sama rozhodnout o dalSim postupu. PokraCovat v dosavadni
taktice by bylo bezpfedmétné, ba dokonce zhoubné — misto aby se tfistily sily ve frontalnich
sttetnutich, bylo zapotiebi se sjednotit, ovsem bez moznosti jakékoli pfedbézné dohody. Tato
rozhodnuti, k nimz doslo v riznych dobéch, nakonec piece jen vedla k tomu, ze Hra vesla do
treti faze, ktera probiha doposud. Prakticky cely thrn psychozoidi vesmiru hraje tuto Hru
podle pravidel. Jednotlivi ¢lenové tohoto souborného celku se chovaji podobn¢ jako lodni
posadky, které za boute liji olej do rozbourené moiské viny; tfebaze se na tomto postupu
pfedem nedohodly, bude nakonec prospésny pro vsSechny. Kazdy hra¢ se tedy fidi mini-
maximalni teorii; stavajici podminky pozménuje tak, aby spole¢ny prospéch byl maximalni a
Skody minimalni. Proto je soudoby vesmir stejnorody (je fizen stejnymi zdkonitostmi a
nejsou v ném vyrazné odlisné tendence). Vlastnosti, které odhalil Einstein ve vesmiru, jsou
vysledkem rozhodnuti uc¢inénych jednotlivé, ale totoznych vzhledem k totozné situaci hracu,
nebot’ na zacatku byla jejich strategicka situace totozna, ne ovSem nutné fyzikalni. Strategii
Hry nezrodila stejnoroda fyzika — praveé naopak: stejnoroda mini-maximalni strategie zrodila
jednotnou fyziku. Id fecit universum cui prodest.

Damy a panové, podle naSeho nejlepsiho védomi se Acheropoulova verze shoduje s rysy
skutecnosti, tfebaze v ni najdeme fadu zjednoduseni a omylti. Acheropoulos piedpokladal, ze
v ramci riznych fyzik mize vzniknout tentyz typ logiky. Kdyby totiz civilizace A1, zrozena
v ,kosmické burnice’ A méla jinou logiku nez civilizace B1 ktera vznikla v burice B, nemohly
by obé pouzivat shodnou strategii a prave tak stejnorodou fyziku. Proto pfedpokladal, Ze
netotozné fyziky mohou dat podnét k vzniku jednotné logiky — jinak si totiz nedovedl
vysvétlit to, co se ve vesmiru udalo. V tomto vnuknuti tkvi zrnko pravdy, ale celd véc je
mnohem komplikovanéjsi, nez si myslel. Odkazal nam program, snazici se rekonstruovat
strategii Hry — vychazime ze stavu soudobé fyziky a pokousime se dobrat k tomu, co vedlo
k rozhodnuti hrach. VyfeSeni této ulohy je ztizeno faktem, ze si pribeh stietl nemuzeme
piedstavit linedarn¢ — jako by prakosmos podmiiioval Hru a ta podminovala soudobou
fyziku. Ten, kdo méni fyziku, pfetvaii tim i sam sebe, ¢ili vytvaii zpétnou vazbu mezi
transformacemi prostiedi a transformacemi sebe sama.
manévri. Touzili po takovych proménach, které by byly obecné radikdlni — cili aby se
vyhnuli v§eobecnému relativismu, vytvoftili hierarchickou fyziku. Hierarchicka fyzika neni
,totalni* — je napiiklad nepochybné, ze i kdyby elementarni Castice hmoty postradaly
kvantové vlastnosti, mechanika by nebyla naruSena. Znamena to, Ze jednotlivé ,stupné’
reality maji omezenou svrchovanost, €ili Ze ne vSechny zdkonitosti daného stupné musi zistat
zachovany proto, aby nad nim mohl vzniknout dalsi stupeni. To znamend, ze fyziku lze
pietvaret ,po troskach® a ne kazda zména souboru zékonitosti zna¢i zménu celé fyziky na
vSech stupnich jevl. PotiZe tohoto druhu, které hraci maji, pak ¢ini jednoduchy, prosty obraz
Hry — jako historie o tfech fazich —, vytvofeny Acheropoulem, zna¢né nepravdépodobnym.
Acheropoulos se domyslel, Ze ,stfety riznych fyzik v pribéhu Hry musely ¢ast hract znicit,
protoze viechny podatedni polohy se nedaly uvést na spole¢ného jmenovatele. Cinnost
ostatnich hracd vSak nemusela byt motivovdna zdmérem zniCit nevyhodné situované
partnery. O tom, kdo mé¢l pietrvat a kdo zmizet, rozhodovala Cird nahoda, ktera rozmanité
civilizace vybavila riznym prostfedim — podle zésad poctu pravdépodobnosti.

Acheropoulos soudil, Ze posledni konflagrace onéch straSnych ,bitev‘, v nichz se stietaly
rizné fyziky, mizeme jesté dnes pozorovat v podobé kvasari, vyzafujicich energii fadu 10°
ergd, tudiz energii, jakou nelze uvolnit zddnym nam zndmym fyzikalnim procesem v tak
relativné malém zdroji, jakym je kvasar. Myslel si, Ze kdyz dnes pozorujeme kvasar, vidime
to, co se odehravalo pied péti az Sesti miliardami let ve druhé fazi Hry, nebot’ pravé tak
dlouhou dobu potiebovalo svétlo, nez od kvasarti dolétlo k ndm. Jenze jeho hypotézy se



nepotvrdily, My kvasary povazujeme za jevy jiné¢ho fadu. Je tieba pochopit, Ze Acheropoulos
nemél k dispozici zadné tudaje, které by mu umoznily jeho nazory revidovat. Uplnou
rekonstrukci pocatecni strategie hraci provést nemizeme — retrospekci jsme schopni pouze
dojit k mistu, kde si hrac¢i pocinali — zhruba feCeno — viceméné stejné€ jako dnes. Pokud Hra
ve svém priubéhu dospéla ke kritickym bodiim, které si vyzadovaly zdsadni zménu strategie,
retrospektivni pohled nds nemutze dovést dal nez praveé k tomuto bodu. Tudiz o pravesmiru,
ktery zrodil Hru, se nedokézeme nic konkrétniho dovédét.

Kdyz se vSak podivame na soucasny vesmir, rozpozname v jeho struktutfe soubor zasad
strategie pouzivané hraci. Vesmir se ustavi¢né rozpind, ma mezni rychlost, ¢ili svételnou
bariéru, zdkony jeho fyziky jsou vskutku soumérné, ac tato symetrie neni dokonald. Vystavba
vesmiru je ,koagula¢ni a hierarchicka® — je slozeny z hvézd, které se seskupuji do soustav,
ty zase tvori galaxie seskupené do mistnich soustav a nakonec do metagalaxie. Krom¢ toho
ma vesmir zcela asymetricky ¢as. Takové jsou zékladni rysy struktury vesmiru — pro kazdy
z nich najdeme vycCerpavajici vysvétleni v uspotfadani kosmogonické Hry, Hry, jez ndm
zaroveil umoziuje pochopit, pro¢ jednim z jejich zékladnich pravidel musi byt dodrzovani
silentium universi. Otdzka tedy zni: pro¢ je vesmir usporadan praveé timto zpisobem? Hraci
védi, Ze béhem hvézdného vyvoje vznikaji nové planety a nové civilizace, a tedy dbaji na to,
aby tito kandidati na nové hrace, jimiz mladé civilizace jsou, nemohli pravidla Hry porusit.
Proto se vesmir rozpind, nebot’ jenom v takovém vesmiru, v némz se ustavicné rodi nové
civilizace, mize vzdalenost, ktera je d¢€li, zastat konstantni.

K dorozuméni, vedoucimu k ,dohod¢‘ a ke vzniku lokélniho spol¢eni novych hraci, by
vSak mohlo dojit 1 v takovém rozpinajicim se vesmiru, ktery by nemél v sobé omezenou
rychlost plsobeni na dalku. Predstavme si vesmir s fyzikou dovolujici urychleni ¢innosti
umérné k vynalozené energii. V takovém vesmiru by se hrac, ktery by disponoval pétkrat
veétsi energii nez hraci ostatni, mohl pétkrat rychleji informovat o stavu ostatnich spoluhraca a
s pétinasobnou ptevahou na né udefit. V takovém vesmiru tudiz existuje Sance dosahnout
nadvlady nad jeho fyzikou a vSemi ostatnimi spoluhraci. Takovy vesmir svym zplisobem nuti
k rivalité, k energetickému soutéZeni, k zvySovani potencialu. Zde v redlném vesmiru je k
tomu, aby mohla byt piekrocena rychlost svétla, tieba nekonecné energie — jinak feceno,
tuto bariéru nelze ptekrocit.

Tudiz zvySovat miru pohybu v redlném vesmiru nema viibec cenu. Podobné je tomu i s
motivaci asymetrie ¢asu. Kdyby byl c¢as vratny a kdyby obraceni jeho toku bylo
uskutecnitelné pii vynalozeni dostateénych prostfedkii a sily, bylo by znovu mozné
dosahnout nad spoluhraci nadvlady. V tomto ptipadé diky tomu, ze kazdy z jejich kroki by
mohl byt anulovan. A tak ani vesmir, ktery neexpanduje, ktery nema rychlostni bariéru, ¢i
vesmir s vratnym ¢asem nedovoluji zcela stabilizovat Hru. Jenze §lo pravé o to, aby se Hra
normativné ustalila, a k tomu cili sméfuje po¢inani hraca, dané strukturou hmoty. Prece je
jasné, Zze zamezit jakymkoli perturbacim a agresim s pomoci jednotné usporadané fyziky je
prostiedek daleko jistéjsi a mnohem radikalnéjsi nez jakakoli jind bezpecnostni opatieni
(tfeba pomoci stanovenych zékont, hrozbami, dohledem, pfinucenim, tresty).

V disledku toho vesmir predstavuje scénu, vstiebavajici vSechny, kdo dorostou na uroven
Hry, aby se ji mohli plnopravné Gcastnit. A oni nalézaji pravidla, jimZ se musi podtidit. Hraci
zmarili sémantické spojeni, nebot” se dorozumivaji metodami, které znemoznuji porusit herni
pravidla: o jejich dohod¢ svédc¢i uz samotna jednotné uspoiadand fyzika. Hrac¢i si znemoznili
ucinné sémantické spojeni, protoze mezi sebou vytvoftili a ustalili takové vzdalenosti, ze doba
potiebna k prijmu strategicky dulezité informace o stavu jinych hraca je vzdycky delsi nez
doba platnosti aktualni taktiky Hry. Kdyby tudiz nékdo z nich i se svymi sousednimi
spoluhraci ,rozmlouval®, ziskal by zpravy zastaralé jiz ve chvili, kdy je pfijal. Proto také neni
mozné, aby ve vesmiru vznikla antagonistickd seskupeni, spiknuti, vytvaiela se lokalni
mocenska stfediska, uzaviraly se smlouvy atd. Proto se hraci vzajemné nedomlouvaji — sami



si to znemoznili. Byl to jeden z thelnych kament k stabilizaci Hry, a tedy i kosmogonie. A to
také CasteCné vysvétluje zahadu silentia universi. Nemtzeme naslouchat rozmluvam hracu,
protoze shodné se strategickou bilanci ml¢i.

Acheropoulos tento stav véci dokazal rozpoznat. O jeho peclivosti svéd¢i, ze predvidal
namitky, které miize vyvolat jeho obraz Hry, obsaZzeny v ,Nové kosmogonii‘. Namitky
zduraziuji predevsim obrovské disproporce mezi miliardy let trvajici praci, jakoby vlozenou
do ptestavby celého vesmiru, a vysledky této prestavby, kterd mé za cil pacifikaci vesmiru
pomoci fyziky do néj zabudované. Jak to, Zze — namitd autorem ptedpokladany kritik —
spolecnostem tak dlouhovékym nestac¢i ani miliardy let kulturniho vyvoje k tomu, aby
samovoln¢ upustily od vSech forem agrese, a musi pax cosmica zajistovat ptirodnimi zakony
zvlast k tomuto ucelu upravenymi? Tudiz usili, méfeno energii, kterd presahuje sdruzeny
potencial milionu galaxii, nemé za cil nic jiného nez vytvofit zabrany a omezeni vojenské
¢innosti? Acheropoulos na to odpovida: typ fyziky, kterd pacifikovala vesmir, byl nezbytny
pii zrozeni Hry, nebot’ vesmir fyzikalné sjednotit mohla pouze jedina strategie — v opa¢ném
ptipadé by jeho rozsahlé oblasti postihl chaos slepych kataklyzmat. V pravesmiru byly
existen¢ni podminky mnohem nelitostné;jsi, nez jsou dnes, a Zivot se mohl zrodit pouze podle
pravidel ,vyjimky z pravidla® a nahodile zrozeny také ndhodné¢ zahynul. Rozpinajici se
metagalaxie se svou asymetrii ¢asu a strukturdlni hierarchii — to vSechno muselo byt
ustaleno na pocatku, byl to minimalni ad, nezbytny, aby mohl byt vytvoten prostor pro dalsi
¢innost.

Acheropoulos pochopil, ze vzhledem k tomu, Ze tato faze promén je historii existence,
museli mit hra¢i pied sebou né¢jaké nové, dalekosahlé cile, a chtél na né pfijit. To se mu
bohuZzel nepodatilo. Zde nardzime na rozpor v jeho systému — Acheropoulos se totiz snazil
pochopit Hru nikoli tak, ze by rekonstruoval jeji formalni strukturu, tj. logicky, ale tim
zpusobem, ze se vzil do situace hract, tj. psychologicky. Nemé-li k tomu ovSem c¢lovek
potiebné udaje, k pochopeni jejich psychologie ¢i jejich etického kodexu se nemtlize dobrat.
Nedovedeme si predstavit, co hrac¢i mysli, co citi, po ¢em touzi, stejn¢ jako neni mozné
vytvorit fyziku z piedstavy, co to asi je, kdyz ,existujeme jako elektron®.

Imanence hracova jsoucna je pro nds stejné nedosazitelna jako vyklad byti elektront,
vychazejici z jeho podstaty. To, Ze elektron je neZivou castici hmotnych zmén a Ze hrac je
bytosti rozumnou, snad takovou jako my, nema podstatny vyznam. Mluvim o rozporu v
Acheropoulové systému, protoze na jiném mist¢ ,Nové kosmogonie‘ autor ddrazné
prohlasuje, ze motivace hrach nelze reprodukovat na zéklade introspekce. On o tom vede¢l, a
ptesto podlehl zplsobu mysleni, ktery jej zformoval, protoze filozof se snazi nejprve
porozumét a teprve potom generalizovat; mné samému bylo hned od pocatku jasné, ze timto
zpusobem nelze obraz Hry vytvofit. Abychom ji pochopili, museli bychom Hru jako celek
sledovat z vné&jsku, ¢ili z takového pozorovaciho stanovisté, které neni a nikdy nebude.
Intenciondlni ¢innost nelze ztotoziiovat s psychologickou motivaci. Analytik Hry nemusi
piihlizet k etice hracu prave tak, jako vojensky historik, studujici logiku strategickych operaci
na fronté, nemusi brat zietel na osobni etiku vojeviidci. Obraz Hry je rozhodujici strukturou,
podminénou stavem Hry a stavem okolniho prostfedi a nikoli nahodilou strukturou kodext
individualnich hodnot, pfani ¢i norem, kterymi se fidi jednotlivi hraci. To, Ze se ucastni téze
Hry, jest€¢ neznamend, Ze by se meli sobé podobat v kterémkoli jiném ohledu! Mohou si byt
vzajemné podobni pravé tak jako clovek stroji, s nimz hraje Sachy. TudiZz neni zcela
vylouceno, Ze existuji hra¢i v biologickém smyslu nezivi, ktefi vznikli nebiologickym
vyvojem, pravé tak jako hréaci, ktefi jsou syntetickymi vytvory umele zapocaté evoluce —
jenomze fesSeni takovych problémii nemé v tivaze o teorii Hract co délat.

Silentium universi ptedstavovalo pro Acheropoula nejvétsi dilema. Jeho dva zdkony jsou
obecné znamé. Prvni pravi, ze zadna civilizace na niz§im stupni nemutze Hrace objevit,
protoze Hréaci nejenom mlci, ale jejich ¢innost se nijak od vesmirného pozadi neodlisuje,



nebot’ pravé timto pozadim je.

Druhy Acheropoultv zakon k4, ze se Hraci neobraceji na mladsi civilizace s poru¢nicko-
pomocnymi informacemi, nebot’ své zpravy nemohou konkrétn¢ adresovat a neadresné je
vysilat nechtéji. K tomu, aby mohla byt vyslana adresna informace, je zapotiebi nejprve
konkrétn€ poznat adresatovu situaci — to ovSem nedovoluje prvni zdkon Hry, vytvafejici
bariéru Casoprostorové Cinnosti. Jak vime, kazdd zprdva o stavu jiné civilizace je jiz v
okamziku, kdy dosla, naprostym anachronismem. Hréci si ziizenim bariér sami znemoznili
zjistit stav jinych civilizaci. A neadresné vysilani zprav vzdycky piinasi vic Skody nez uzitku.
Acheropoulos to demonstroval na experimentu. Pfipravil dvé sady karticek: na jednu vypsal
nejnovejsi objevy z Sedesatych let, na druhou data z historického kalendare za poslednich sto
let (1860—1960). Potom namatkou vytahl po karti¢ce z kazdé sady a udaje o objevech a data
piifadil k sob¢€, coz mélo napodobit neadresné vysilani informaci. V podstate¢ ma takové
vysilani ziidkakdy pro piijemce né&jakou cenu. Pievdzné byva piijatd zprava piijemci
nesrozumitelnd (teorie relativity v roce 1860) nebo je pro né¢j nepouzitelna (teorie laseru v
roce 1878) ¢i dokonce Skodliva (teorie atomové energie v roce 1939). Podle Acheropoula
tudiz Hraci ml¢i — pfeji totiz mladym civilizacim jen to nejlepsi.

Takova argumentace proto poukazuje na etiku — tim ovSem nenabyva na spolehlivosti.
Tvrzeni, ze civilizace by méla byt eticky o to dokonalejsi, o¢ je technicky a védecky na
vysSim stupni vyvoje, je do teorie Hry zavedena z vné€jsku. Teorie kosmogonické Hry
nemize byt timto zplisobem vykonstruovana — bud’ silentium universi ze struktury Hry
nevyhnutelné vyplyva, anebo je tfeba zpochybnit samotnou existenci Hry. Jeji hodnovérnost
nemohou zadné hypotézy ad hoc zachrénit.

Acheropoulos to také pochopil: tento problém ho trapil mnohem citelnéji nez celé poznani,
k némuz dospél. Pfipojuje proto k ,moralni hypotéze* jeste¢ dalsi, avSak nema dostatecné
mnozstvi slabych hypotéz, aby nahradily jednu — ale ptesvéd¢ivou. Nyni se musim zminit o
sobé. Co jsem ud¢lal jakozto Acheropouliv pokracovatel? Moje teorie vzesla z fyziky, k
fyzice se obraci, ale sama k ni nepatfi. Piirozené, kdyby z ni vzeSla pouze ona fyzika, z niz
jsem teorii odvodil, byla by to nicotna hra na tautologii.

Fyzik se doposud choval jako ¢lovek, ktery pozoruje tahy na Sachovnici, ktery vi, jak se
kterd figurka pohybuje, ale nemysli si, Ze pohyby figur sleduji néjaky cil. Kosmogonické hra
probiha jinak nez hra v Sachy — v ni se totiz méni pravidla, tedy zakony pohybu, figury 1
Sachovnice. S pfihlédnutim k tomu neni moje teorie rekonstrukci celé¢ Hry, jak probihala od
svého pocatku, ale pouze jeji posledni faze. Moje teorie je pouze fragmentem celku, tedy
nééim takovym, jako je tfeba gambit, odvozeny z pozorovani Sach. Ten, kdo zna jeho
princip, vi, ze vyznamna figurka je obé&tovéana, aby se pozdé¢ji dosahlo vyhodné€jsiho
postaveni, ovSem nemusi jesté védet, Ze nejvyssi vyhrou je mat. Z té fyziky, kterou zndme, se
neda zpusob Hry odvodit, ba ani jeji ¢asti. Teprve fid¢ se Acheropoulovou genidlni intuici,
kdyz jsem vysel z predpokladu, Ze soudobou fyziku je tieba ,doplnit*, podatilo se mi odvodit
herni pravidla probihajici partie. Byl to postup krajné¢ kacitsky, protoze prvni zasadou védy je
teze, ze svét se svymi zékonitostmi je néco ,hotového‘ a ,ukonceného‘. Ja se naopak
domnivam, ze soucasna fyzika je pfechodna etapa na cest€¢ vymezenych premen.

Takzvané ,neproménné veli¢iny® nejsou zdaleka konstantni. Zejména se to tyka
Boltzmannovy konstanty. Znamena to, Ze 1 kdyz konecnym stavem kazdého pocatecniho fadu
ve vesmiru musi byt neuspotfddanost, piesto mulze byt tempo ristu chaosu ovlivnéno
zménami vyvolanymi Hraci. Zda se (to je pouze piedpoklad a nikoli teoretickd dedukce!), ze
Hraci vytvofili asymetrii ¢asu nadmiru nasilnym zisahem, ,jako by méli naspéch’
(pochopitelné¢ ve vesmirném méfitku). Toto nasili tkvi v tom, Ze gradient vzriistu entropie
ucinili piili§ strmy. Silnou tendenci vzristu neuspofadanosti vyuzili k tomu, aby ve vesmiru
zavedli jednotny tad. Ackoli odtud vSechno probihd od spotfddanosti k neusporadanosti, k
chaosu, celkovy obraz se piesto jevi jako stejnorody, podléhajici jedinému principu, a tim



obecné usporadany.

To, ze procesy mikrosvéta jsou zasadné zvratné, se veédélo jiz davno. Z teorie vyplyva
neobvykla véc: kdyby se energie, kterou pozemska véda investuje do vyzkumu elementarnich
Sastic, zvetsila 10" krat, vyzkum jako objevovdni stavu véci by tento stav zménil! Misto
abychom poznavali pfirodni zdkony, nepatrné bychom je zdeformovali.

To je citlivym mistem, Achillovou patou fyziky souasného vesmiru. Mikrosvét nyni tvori
pro Hrace hlavni t€zist¢ stavebnich praci. Ucinili jej nestadlym a urcitym zplsobem jej fidi.
Zda se mi, ze urCitou cast fyziky, jiz ustalenou, jaksi znovu vySinuli ze zdklada.
,strategickym mlcenim*. Nikoho ,nepovolané¢ho‘ neinformuji ani o tom, co d¢laji, ani o tom,
ze Hra probihd. VZzdyt poznani o existenci Hry piece stavi fyziku do zcela nového svétla.
Hrac¢i mlc¢i, aby se vyhnuli nezadoucim konfliktim a intervencim, a urcit¢ budou mlicet,
dokud svou ¢innost neukon¢i. Jak dlouho trva toto silentium universi? To nevime. Mlzeme
predpokladat, ze nejméné sto miliont let.

Tudiz vesmir se svou fyzikou se nalézd na rozcesti. Kam smétuji Hraci touto svou
monumentalni rekonstrukci? To nevime. Teorie nam fika pouze to, ze Boltzmannova
konstanta se bude zmenSovat spolu s jinymi konstantami, az dosdhne urcité pevné vymezené
hodnoty, kterou Hraci potiebuji — nevime ovSem k ¢emu. Pravé tak jako ten, kdo pochopil
zakladni mysSlenku gambitu, nemusi porozumét, k ¢emu takova operace slouzi — v Sachové
hie jako celku. To, co feknu nyni, piekracuje jiz hranice naseho poznani. Disponujeme totiz
jistym embarras de richesse nejriiznéjSich hypotéz, vyslovenych v pribéhu nékolika
poslednich let. Brooklynsky tym profesora Bowmana se domniva, ze Hraci chtéji uzaviit
,skulinu vratnosti jevl‘, ktera jesté ,zbyla® v 1in€¢ hmoty — a to v oblasti elementarnich
castic. Nekteti jini badatelé tvrdi, Ze oslabeni gradienti entropie ma za cil lepsi adaptaci
vesmiru pro vznik zivota, nebo dokonce, Ze Hra¢im jde o ,zpsychozoicténi celého kosmu.
Podle mého nézoru jsou tyto hypotézy nadmiru opovazlivé, zejména proto, ze se podobaji
jistym antropocentrickym piedstavam.

Myslenka, Ze cely vesmir se vyviji tak, aby se stal ,jedinym velikym Rozumem‘, aby
,zepsychictel® je leitmotivem mnoha rozli¢nych filozofii — 1 mnoha néboZenstvi minulosti.
Profesor Ben Nour v Intentional Cosmogony prohlésil, Zze né€kolik Hraca nejblizSich nasi
Zemi (jeden z nich by se mohl nachazet v mlhoviné Andromedy) nezkoordinovalo optimalné
své tahy, takZze Zemé se nachazi v okruhu ,oscilace fyziky‘. To by znamenalo, Ze teorie Hry
vlibec neobrazi taktiku Hract v soucasné fazi, ale pouze jeji mistni, pomérné nahodilou
uchylku. Jeden popularizator zase tvrdi, ze Zemé se dostala do ,konfliktni sféry‘: dva
sousedni Hréaci svadeji ,drobny boj¢ kvili ,Istivé zméné fyzikalnich zdkoni‘, a tim lze
vysvétlit zmény Boltzmannovy konstanty.

Velmi popularni je predpoklad, ze Hraci ,oslabuji‘ platnost druhého zakona
termodynamiky. V souvislosti s tim povazuji za velmi zajimavy nazor akademika A. Slyse,
ktery v praci Logika i Novaja Kosmogonija obréatil pozornost na ne zcela jasné spojeni mezi
logikou a fyzikou. Je docela pravdépodobné, pravi akademik SlyS, Ze vesmir s oslabenou
tendenci vzristu entropie by vytvofiil obrovské informacni systémy, které by se projevily jako
velmi hloupé. Ve svétle praci nékolika mladych matematikli se to zda pravdépodobné:
nebo — Iépe feCeno — k proméné konstrukce nespornych systému v exaktnich védach. Od
takového nazoru neni jiz daleko k tezi, Ze prosluly Godelav princip, obsazeny v jeho praci
Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathematica und verwandter Systéme,
vymezujici hranice dokonalosti dosazitelné v systémové matematice, neplati univerzalné, tj.
,pro vSechny mozné vesmiry‘, ale pouze pro vesmir v jeho soucasném stavu. (A dokonce ze
kdysi, feknéme pied ptl miliardou let, by se Godeliv princip nedal uplatnit, protoze zdkony
konstrukce matematickych systémi byly tehdy jiné, nez jsou nyni.)



Musim pfiznat, Zze ackoliv dobfe chapu motivaci téch, ktefi dnes vyhlasuji své rozli¢né
domnénky o cilech Hry, o zdmérech Hracu, hlavnich hodnotach, jichz se pry drzi, a tak dale,
jsem nicméné soucasné spisSe znepokojen neptesnosti nebo piimo zavadejicim charakterem
takovych — povytce lehkomyslnych — domnének. Nekteti lidé si nyni predstavuji vesmir
jako byt, v némz lze za chvilku pfemistit nabytek podle prani najemnikd. K fyzikalnim
prirodnim zakonlim takto ovSem piistupovat nelze. Tempo skuteénych promén je nevyslovné
pomalé, jestlize jako métitka pouzijeme délky nasich zivotd. Musim hned dodat, Ze z toho
nevyplyva absolutné nic, co se tyce povahy Hracu, kuptikladu jejich tidajné dlouhoveékosti ¢i
dokonce nesmrtelnosti. O tom nevime nic. Jak jiz bylo feceno, Hra¢i nemusi byt zivymi
bytostmi, tj. nemuseli vzniknout biologickym vyvojem. V podstate¢ se clenové prvnich
civilizaci nemuseli Hrou zabyvat sami, ale uz od pravéku ji dali na starost n&jakym
obrovskym automatim — kormidelnikiim kosmogonie. Je mozné, ze mnohé pracivilizace,
které Hru zapocaly, jiz neexistuji a jejich roli pfevzaly samocinné systémy a Ze ty tvoii ¢ast
Spoluhraci. To vSechno je mozné — jenomze odpoveéd’ na tyto otdzky se nedovime ani za
rok a j& se domnivam, Ze ani za sto let.

Nicméné ziskali jsme urcité nové poznani. Jak tomu u védeckych poznatkii obvykle byva,
odhaluji vic, pokud jde o vymezeni této ¢innosti, nez pokud jde o jeji intenzitu. Dnes nékteti
teoretikové soudi, Ze pokud by Hraci chtéli, mohli by odstranit nesouméfitelnost vyjadienou
Heisenbergovou relaci neurcitosti. (Dr. John Command vyslovil mysSlenku, Ze relace
neurcitosti je taktickym manévrem, ktery zavedli Hra¢i ze stejného diavodu jako zakon
silentia universi, totiz, aby ,nikdo nemohl nezadoucim zpisobem s fyzikou manipulovat —
pokud sam nepatii k Hracim.* 1 kdyby tomu tak opravdu bylo, Hrac¢i nemohou piervat
spojitost existujici mezi zménami zédkoni hmoty a Cinnosti rozumu, ktery je vytvoren ze
stejné matérie. Predstava, ze lze vytvorit logiku ¢i1 metalogiku platnou ,pro vSechny
sestrojitelné vesmiry*, je myln4, a to se dnes jiz podafilo dokdzat. Osobné se domnivam, ze
Hraci, dokonale chapajici tento stav véci, maji potize — pochopitelné ze ne potize podle
naSich méfitek a rozméri!

Pokud nas védomi, Ze Hraci nejsou vSemohouci, mize znepokojovat, protoze si tim
yjasiiujeme 1 imanentni riziko kosmogonické Hry, na druhé strané tato ivaha nasi Zivotni
situaci rychle pfiblizuje stavu Hraci — nebot nikdo ve vesmiru neni vSemohouci. Také
nejvyspelejsi civilizace jsou ¢astmi — neznajicimi uplné celek.

Ve vytyCovani smélych myslenek nejdale dospél Ronald Schuer v praci Reason-made
Universe: Laws versus Rules, kde pravi, Ze ¢im dikladnéji Hraci transformuji vesmir, tim vic
meéni i sami sebe. Tato proména pak vede podle Schuerovych slov ke ,gilotinovani paméti‘.
Protoze ten, kdo se pfili§ radikalné zméni, tim také do jisté miry ni¢i vzpominky na svou
minulost — na dobu pfed touto zménou. Tim, Ze dosahuji rostouciho kosmicko-
transformacniho potencialu, Hraci sami za sebou zametaji stopy na ceste, jiz se doposud
ubiral vyvoj vesmiru, tvrdi Schuer. Tviir¢i vSemohoucnost je omezena ochrnutim retrognozy.
Pokud chtéji Hraci obdatit vesmir vlastnostmi kolébky Rozumu, redukuji z tohoto divodu
pusobnost zédkona entropie: po miliardach let, zapomenuvse, co bylo s nimi a pied nimi,
uvedli vesmir do stavu, o kterém mluvi akademik SlyS. Jakmile je ,entropickd brzda‘
odstranéna, nastava explozivni rlst biosfér, mnozstvi nedozralych civilizaci se pfedcasné
zapojuje do Hry a zptsobi jeji kolaps. Ano, ochabnutim Hry dochazi k chaosu..., z n€jz se po
aeonech zrodi novy kolektiv Hrac¢ii... a zapo¢ne Hru nanovo. Podle Schuera se Hra toci v
kruhu a otdzka po ,zacatku vesmiru‘ tudiZ nema vibec smysl. Jestlize nestastny ucinek
kolapsu dokézeme odhadnout i my, co teprve kdyz hovofime o prognézach, jichz jsou
schopni Hraci.

Vézeni pfitomni, nacrtl jsem vam krystalicky obraz Hry, vedené Rozumy vzdalenymi
miliardy parsekii od sebe, Rozumy skrytymi ve hvézdnych mlhovinach, a vzapéti tento obraz
zatemnuji zéplavou nejasnosti, rozpornych domnének a zcela nepravdépodobnych hypotéz.



Ale takovy je pribeh poznavéani. Véda dnes vidi vesmir jako palimpsest Her, obdafenych
paméti rozsahlejsi, nez kam muze sahat pamét’ jednotlivého Hrace. Touto paméti je soubor
ptirodnich zékont, udrzujicich vesmir ve stejnorodém pohybu. Divame se tedy na vesmir
jako na pole miliardy let trvajicich praci, vrstvenych béhem aeont a miticich k ciltim, z nichz
muzeme zachytit pouze nejmensi a nejblizsi zlomky, a to pouze Caste¢né. Je tento obraz
pravdivy? Nenahradi jej nékdy néjaky dalsi, jiny model, stejné radikdln€ odlisny, jako je nas
model Hry Rozumt radikaln¢ odlisny od vSech ptedeslych modelli vesmiru? Misto odpoveédi
uvedu slova svého ucitele, profesora Ernsta Ahrense. Pfed mnoha lety, kdyz jsem za nim
jesté jako mladik zaSel s prvnim zpracovanim koncepce Hry, abych se ho zeptal na jeho
nazor, Ahrens odpovédél: , Teorie? Ze by to byla teorie? MoZna Ze to neni teorie. Lidstvo se
ptece vydava ke hvézdam? Takze pokud to neni ono, miZe to byt plan — a snad se to i
jednou takto uskutecni!‘ Té€mito, ne zcela skeptickymi slovy svého ucitele bych chtél dnesni
ptednasku zakoncit. Dékuji vam za pozornost.*



