
 

vãak zpochybnit vãechna najednou! Acheropoulos se vyhêbal tomu, aby jeho velikost byla 
odhalena ² jist  bez vlastntho ~myslu ² ale velice ~ inn ! Byl to syn malpho niroda, 
kterpho nikdo neznal, nebyl vêznamnêm odborntkem ani v oboru fyziky, ani kosmologie a 
kone n , coå jiå p esahovalo vãechny meze ² nem l åidnp p edch dce, a to je v d jinich 
n co nevtdanpho ² kaådê bu i skê duch mi n jakp u itele, jeå zasttnt, le  na n å se takp 
odvolivi. Tento ek se vyno il ojedin lê ² o osam nt, kterp muselo bêt ~d lem tohoto 
pr kopnictvt, sv d t celê jeho åivot. 

Nikdy jsem ho osobn  nepoznal a vtm o n m milo. Jakêm zp sobem si vyd lival na 
chleba, to nikoho nezajtmalo. Prvnt verzi Novp kosmogonie napsal ve t iat iceti letech jiå 
jako doktor filozofie, ale nepoda ilo se mu ji nikde publikovat. Poriåku svp myãlenky, tuto 
svou åivotnt poriåku sniãel stoicky: pokus  o vydint Novp kosmogonie velice zihy 
zanechal, protoåe pochopil jejich marnost. Byl pak postupn  vritnêm na tpåe univerzit , kde 
ztskal doktorit za znamenitou srovnivact studii kosmogonie starov kêch nirod , dilkov  
studoval matematiku a p itom pracoval jako peka skê pomocntk, pak jako rozvaåe  vody. 
Nikdo z t ch, s nimiå se stêkal, od n j neslyãel slovt ko o Novp kosmogonii. Byl uzav enê a 
prê i tvrdê jak k sob , tak i ke svêm nejbliåãtm. A priv  to, åe bezohledn  proniãt naprosto 
bezostyãnp vêroky jak v i v d , tak i v i vt e, toto jeho vãeobjtmajtct kact stvt a 
univerzilnt rouha stvt, plynouct z intelektuilnt sm losti, muselo vãechny teni e odradit. 
8znivim, åe nabtdku anglickpho nakladatele p ijal asi stejn , jako kdyå trose ntk na pustpm 
ostrov  hizt lihev se zprivou do mo skêch vln: cht l po sob  zanechat stopu svp myãlenky, 
nebo  si byl jist jejt pravdivostt. 

P estoåe byla zmrza ena ãpatnêm p ekladem a nesmyslnêmi ãkrty, z stivi Novi 
kosmogonie podivuhodnêm dtlem. Acheropoulos v n m vãechno, ale opravdu absolutn  
vãechno, co v pr b hu stalett vytvo ily v da a vtra, rozbil napadr . P ichystal pouã , posetou 
~lomky jtm rozdrcenêch pojm  proto, aby se pustil do price zase od za itku, to znameni, 
aby znovu vybudoval vesmtr. Tato straãlivi podtvani vyvolivi obrannp reakce. Autora je 
t eba prohlisit bu  za naprostpho blizna, nebo za ~plnpho omezence. Jeho v deckp hodnosti 
se vãeobecn  povaåovaly za nev rohodnp. Kdo ho takto zavrhl, znovu nabyl duãevnt 
rovnovihu. Mezi mnou a ostatntmi teni i Novp kosmogonie je jedinê rozdtl ² åe ji jsem to 
u init nemohl. Kdo tuto knihu nezavrhne jako celek, od prvntho do posledntho ptsmene, ten 
je ztracen: propadne jt a vtce se jt nezbavt. V tomto p tpad  je zlati st ednt cesta vylou ena 
² pokud nent autor blizen ani ignorant, pak je gpnius. 

Nent snadnp souhlasit s takovou diagnyzou. Text se teni i ustavi n  m nt p ed o ima: 
bez nesnizt post ehnete, åe matrice konfliktntho st etnutt, tedy Hry, je formilnt kostrou 
veãkerp niboåenskp vtry ne zcela oproãt np od prvk  manicheismu ² ale ukaåte mi takovp 
niboåenstvt, kde by se aspo  stopov  nenaãly. Jsem matematikem ze ziliby i vzd lintm, stal 
jsem se fyzikem pouze dtky p tpadu Acheropoulos. Jsem si naprosto jist, åe nebêt toho 
lov ka, vãechny mp kontakty s fyzikou by vådycky z staly nezivaznp a nahodilp. To on m  

obritil na vtru, ba dokonce mohu uvpst mtsto v Novp kosmogonii, kterp to zp sobilo. V 
sedmnictpm odstavci ãestp kapitoly se hovo t o ~åasu NeZton , Einstein , Jeans  a 
Eddington , åe p trodnt zikony lze matematicky zachytit a åe matematika, tento plod ryze 
logickp duãevnt price, si nijak nezadi s vesmtrem. N kte t z t chto velikin , jako t eba 
Eddington nebo Jeans, m li za to, åe i sim Stvo itel je matematikem, a potvrzent toho 
nachiztme v dtle stvo ent. Acheropoulos poukazuje na to, åe ~dobt takovpho okouzlent mi 
v da jiå za sebou: nebo  bylo pozorovino, åe matematickp formulace bu  o sv t  vypovtdajt 
p tliã milo, anebo sou asn  p tliã mnoho. Matematika je tedy aproximact struktury vesmtru, 
kteri se jaksi nikdy nedotkne jeho vlastnt podstaty, nezasihne ctl, ale pokaådp se treft kamsi 
vedle. My jsme tento stav v ct povaåovali za p echodnê, le  Acheropoulos tki: fyzik m se 
nepoda ilo vytvo it obecnou teorii pole, nedokizali spojit jevy makrosv ta a mikrosv ta, ale 
to se stane. Sv t a matematika budou v souladu, ne ovãem proto, åe bude p ed lin to se stane. Sv t a matematika budou v souladu, ne ovãem proto, åe bude p ed lin 
nepoda ilo vytvo it obecnou teorii pole, nedokizali spojit jevy makrosv ta a mikrosv ta, ale 
vedle. My jsme tento stav v ct povaåovali za p echodnê, le  Acheropoulos tki: fyziktki: fyzik m se 
kteri se jaksi nikdy nedotkne jeho vlastnt podstaty, nezasihne ctl, ale pokaådp se treft kamsi 
p tliã milo, anebo sou asn  p tliã mnoho. Matematika je tedy aproximact struktury vesmtru, 
v da jiå za sebou: nebo  bylo pozorovino, åe matematickp formulace bu  o sv t  vypovtdajt 
nachiztme v dtle stvo ent. Acheropoulos poukazuje na to, åe ~dobt takovpho okouzlent mi 
Eddington nebo Jeans, m li za to, åe i sim Stvo itel je matematikem, a potvrzent toho 
logickp duãevnt price, si nijak nezadi s vesmtrem. N kte t z t chto velikin , jako t eba 
Eddington , åe p trodnt zikony lze matematicky zachytit a åe matematika, tento plod ryze 
sedmnictpm odstavci ãestp kapitoly se hovo t o ~åasu NeZton , Einstein , Jeans  a 
obritil na vtru, ba dokonce mohu uvpst mtsto v Novp kosmogonii, kterp to zp sobilo. V 
lov ka, vãechny mp kontakty s fyzikou by vådycky z staly nezivaznp a nahodilp. To on m
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matematickê aparit, nic takovpho. K vzijemnp shod  dojde, jakmile skon t tv r t price ² a 
ta zattm jeãt  trvi. P trodnt zikony zattm nejsou takovp, jakp Ãmajtµ bêt ² stanou se jimi 
nikoli dtky zdokonalent matematiky, ale v d sledku p etvo ent vesmtru! 

Dimy a pinovp, tato nejkact ãt jãt myãlenka, kterou jsem kdy v åivot  poznal, m  
uhranula. Pon vadå co vlastn  pravt Acheropoulos dile v tpåe kapitole? Nic vtc a nic mt  neå 
to, åe fyzika vesmtru je vêsledkem jeho ² to znameni kosmickp ² sociologie« Ale 
abychom toto horentnt tvrzent v bec pochopili, mustme se vritit k n kolika zikladntm 
v cem. 

Ojedin lost Acheropoulovêch ~vah nemi v historii myãlent obdoby. Idea Novp 
kosmogonie se navzdory podez ent z plagiitorstvt, o n må jsem se zmtnil, vymyki jak ze 
vãech metafyzickêch soustav, tak i ze vãech p trodov deckêch metod. Je vinou teni ovy 
myãlenkovp strnulosti, åe mi dojem, åe mi co d lat s plagiitem. Soudtme totiå ist  
bezd n , åe celê materiilnt sv t striktn  zivist na nisledujtct logickp dichotomii: bu  byl 
n kêm stvo en (a pak, pokud jsme v tct, nazêvime tohoto n koho Absolutnem, Bohem nebo 
Stvo itelem), anebo nebyl stvo en nikêm, kdyå totiå na sv t pohltåtme jako v dci ² takåe jej 
nikdo nestvo il. A tu hle, Acheropoulos pravil: tertium datur. Sv t nebyl nikêm stvo en, le  
p ece jen byl ustaven: kosmos mi tedy svp Tv rce. 

Pro  nem l Acheropoulos åidnpho p edch dce? Jeho zikladnt myãlenka je celkem prosti 
² a neodpovtdi pravd , åe by se nedala formulovat d tv, neå vznikly takovp obory, jako je 
teorie her i algebra konfliktntch struktur. Tuto ideu bylo moånp vyslovit jiå v prvnt polovin  
devatenictpho stolett, snad i d tve. Pro  to nikdo neu inil? P edpoklidim, åe to bylo z toho 
d vodu, åe v da, kteri se vyma ovala z ja ma niboåenskpho dogmatu, nabyla ur itp alergie 
v i pojm m. Nejprve se v da st etivala s vtrou, coå vedlo k znimêm, mnohdy hr znêm 
d sledk m, za n å se ctrkve dodnes pon kud stydt, p estoåe jim v da d tv jãt pronisledovint 
ml ky prominula. Nakonec mezi v dou a vtrou nastal stav bd lp neutrality: ob  se snaåt, aby 
si navzijem nelezly do zelt. D sledkem tpto nervyznt, dosti napjatp koexistence je jisti 
zaslepenost v dy, jak vidtme z toho, åe ignorovala mtsto, v n må tkvt hlavnt myãlenka Novp 
kosmogonie. Tato p edstava se ~zce vtåe s intencionalitou, tudtå s pojmem nezbytnêm pro 
vtru v osobntho boha, kteri z nt vychizt. B h podle v rouky stvo il sv t volntm aktem, 
zim rnêm ili intencionilntm. Z toho d vodu povaåovala v da tento pojem za podez elê, ba 
dokonce nep tpustnê. Stal se tabu. Ve v d  nebylo o n m dovoleno ani ptpnout z obavy p ed 
spichintm smrtelnpho h tchu iracionalistickp ~chylky. Tento strach uzav el v dc m nejen 
~sta, ale i mozky. 

Za n me tedy jaksi jeãt  jednou od po itku. Na konci sedmdesitêch let si myãlenka 
silentium universi ztskala jistou popularitu. Zajtmaly se o ni nejãirãt v deckp kidry. Po 
prvntch pokusech zachytit signily z kosmu (jeå provid l Drake na observato i v Green 
Banku) se provid la dalãt pozorovint jak v SSSR, tak i v 8SA. Ale vesmtr, odposlouchivanê 
nejcitliv jãtmi p ijtma i, zachovival ~pornp ml ent a bylo slyãet pouze ãumy åivelnêch 
vêboj  hv zdnp energie. Vesmtr projevoval svou neåivost na vãech stranich najednou. 
Neexistence signil  Ãt ch jinêchµ, jakoå i to, åe se nenaãly åidnp stopy po Ãastroinåenêrskp 
innostiµ, ttåily v du jako m ra. Biologie odhalila p trodnt podmtnky p tznivp pro vznik 

åivota z neåivp hmoty. Dokonce se poda ilo laboratorn  dosp t k biogenezi. Astronomie 
zjistila etnost planetogeneze ² jak bylo zjiãt no, mnoho hv zd mi svp planetirnt rodiny. 
R znp v deckp discipltny se tedy jednomysln  shodly na konstatovint, åe åivot se rodt v 
pr b hu p irozenêch kosmickêch p em n, åe jeho evoluce must bêt ve vesmtru obecnêm 
jevem a rozum organickêch bytostt jako koruny evolu ntho stromu byl prohliãen za p trodnt 
zikonitost. 

V da tedy sestavila obraz obydlenpho vesmtru, ale fakta ztskani pozorovintm tyto 
p edpov di nepotvrzujt. Podle teorie obklopuje Zemi ve hv zdnpm okruhu ada civilizact, ale 
jak ukazovala praxe, zela kolem nis mrtvi hluchota. Prvnt badatelp, kte t se ttmto problpmem 
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zabêvali, odhadli, åe pr m rni vzdilenost mezi civilizacemi int padesit aå sto sv telnêch 
let. Poslpze byla tato vzdilenost hypoteticky zvêãena na tistc sv telnêch let. V sedmdesitêch 
letech se radioastronomie natolik zdokonalila, åe mohla zachycovat signily p ichizejtct k 
nim ze vzdilenosti n kolika desttek tistc sv telnêch let, le  i pak se ozêval pouze ridiovê 
ãum. Za sedmnict let nep etråitpho odposlechu nebyl zachycen åidnê um lê signil, jedinê 
znak, kterê by oprav oval k domn nce, åe byl vyslin cizt civilizact. 

A tehdy si Acheropoulos ekl: fakta jsou ur it  pravdivi, protoåe tvo t ziklad poznint. 
Copak je moånp, aby teorie vãech v deckêch obor  byly klamnp, åe by se organicki chemie, 
biochemie syntpz, teoreticki i evolu nt biologie, planetologie a astrofyzika, vãechny do jednp 
mohly mêlit? Nikoli ² ne vãechny a ne tou m rou. Tudtå fakta, kteri zjisttme ( i nezjisttme), 
z ejm  nejsou s teoriemi v rozporu. Soubor dat a soubor zobecn nt je zapot ebt nov  
interpretovat. A priv  k tpto syntpze se rozhodl. 

Sti t a rozm ry vesmtru musela pozemski v da mnohokrit b hem dvacitpho stolett 
revidovat. Òprava se provid la sm rem nahoru ² sti t ani rozm ry vesmtru nebyly nikdy 
docen ny. Kdyå Acheropoulos za al psit Novou kosmogonii, byly tyto hodnoty priv  znovu 
p ezkouminy: sti t vesmtru se odhadovalo nejmpn  na dvanict miliard let, rozm ry poznanp 
isti vesmtru na deset aå dvanict miliard sv telnêch let. Tudtå v k slune nt soustavy int 

kolem p ti miliard let. Z toho plyne, åe tato soustava nepat t k prvnt generaci hv zd, 
zrozenêch vesmtrem. Prvnt generace vznikla daleko d tve, tedy priv  takp asi p ed dvanicti 
miliardami let. Klt  k zihad  spo tvi v asovpm intervalu, d ltctm vznik prvnt generace od 
vzniku nisledujtctch pokolent slunct. 

Vyno il se podivuhodnê a komickê problpm. Nikdo si ani v nejsm lejãtm snu nedovedl 
p edstavit, jak asi m åe vypadat, tm asi se m åe zabêvat a jakp ctle si m åe klist civilizace, 
kteri se vyvtjt uå po celp miliardy let (a priv  o tolik must bêt civilizace Äprvnt generace³ 
starãt, neå je pozemski!). To, co si nikdo v bec nedovedl p edstavit, bylo tedy jako v c 
nepot ebni ignorovino. äidnê badatel kosmickêch psychozoik se o t chto dlouhov kêch 
civilizactch nezmtnil ani sl vkem. Nejodviån jãt z nich po ase prohlisili, åe kvasary a 
pulsary jsou patrn  projevem innosti nejmocn jãtch vesmtrnêch civilizact, jenåe jednoduchê 
propo et dokizal, åe kdyby se Zem  rozvtjela sou asnêm tempem, dosp la by na ~rove  
takovp Ãastroinåenêrskpµ aktivity v p tãttch n kolika tistctch let. Co by vãak m lo nisledovat 
potom? Co m åe d lat civilizace existujtct miliynkrit delãt dobu? Astrofyzikovp, zabêvajtct 
se t mito otizkami, doãli k nizoru, åe takovp civilizace ned lajt nic, protoåe prost  neexistujt. 

Co se s nimi stalo? N meckê astronom Sebastian von Hoerner tvrdil, åe vãechny spichaly 
sebevraådu. Podle vãeho ano, kdyå po nich nent ani stopy! Kdepak, tki Acheropoulos, nent 
pravda, åe je nikde nent vid t. My je prost  nevidtme, protoåe jiå vãude jsou. Ony sice ne, le  
vêsledky jejich innosti. P ed dvanicti miliardami let, a tehdy byl opravdu vesmtrnê prostor 
mrtvê ² vznikly prvnt zirodky åivota na planetich prvnt hv zdnp generace. Ale po uplynutt 
aeon  nez stalo z onoho vesmtrnpho prvopo itku nic. Pokud povaåujeme za um lp to, co 
vzniklo zisahem rozumovp innosti, pak celê vesmtr, jenå nis obklopuje, je uå um lê. Tak 
opoviålivê kact skê nizor vzbuzuje okamåit  nesouhlas (vådy  p ece vtme, jak vypadajt 
Ãum lpµ objekty vytvo enp rozumem s pomoct strojovp price!). Kdepak jsou ta vozidla, kde 
jsou ty straãlivp stroje ² zkritka kde vlastn  jsou vêsledky titinskp technologie bytostt, jeå 
nis prê obklopujt a tvo t naãe hv zdnp nebe! To je ovãem omyl, pravt Acheropoulos, 
vyvolanê setrva nêm myãlentm, protoåe pouze civilizace v zirode npm stadiu, jako naãe 
pozemski, pot ebuje strojovou techniku. Civilizace stari miliardy let stroje nepouåtvi. Jejtm 
nistrojem je to, emu my tkime p trodnt zikony. ÃStrojeµ u t chto civilizact p edstavuje 
sama fyzika! A nent to Ãhotovê strojµ, v bec ne. Tento Ãstrojµ (kterê nemi pochopiteln  v bec 
nic spole npho s n jakêm mechanickêm za tzentm) se stavt miliardy let a jeho konstrukce, 
t ebaåe je v zna n  pokro ilpm stadiu, nent jeãt  u konce! 

Opoviålivost tohoto rouhint, odporni pachu  bu i stvt Acheropoulovu knihu prost  
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vyriåt teni i z ruky ² jak to ur it  nejeden z nich zakusil. A to je pouze prvnt krok na cest  
dalãtch bluda skêch ~chylek nejv tãtho hereziarchy v d jinich v dy. 

Acheropoulos sttri rozdtly mezi Ãp irozenêmµ (vêtvorem p trody) a Ãum lêmµ (vêtvorem 
techniky). Jde tak daleko, åe zcela pomtjt rozdtl mezi zikonem ustanovenêm (legislativn ) a 
p trodntm zikonem (obecnp platnêmi vztahy)« Poptri tvrzent, åe d lent p edm t  podle 
p vodu na um lp a p irozenp je objektivnt vlastnostt reilnpho sv ta. Tento soud povaåuje za 
zisadnt aberaci myãlent vyvolanou efektem, jejå nazêvi Ãomezent pojmovpho obzoruµ. 

lov k sleduje p trodu a u t se od nt, pravt Acheropoulos, pozoruje pid nebeskêch t les, 
blesky, pr b h spalovint a pokaådp je P troda u itelem, zattmco on z stivi åikem: po n jakp 
dob  za tni p tmo napodobovat vlastnt t lesnp procesy. Biologie u n j bere kondice, ale i 
tehdy, jako jeskynnt lov k, nadile povaåuje P trodu za krajnt moånost dokonalosti eãent. 
Domntvi se, åe jednou, jednou se snad vyrovni P trod  v jejt dokonalosti, le  to bude 
znamenat, åe dosp l ke konci cesty. Dile uå nent moånp pokra ovat, nebo  strukturu toho, co 
existuje jako atomy, jako slunce, jako t la åivo ich  i jeho vlastnt mozek, nedokiåe 
p edstihnout, ani kdyby åil nav ky. ÃP irozenpµ tudtå klade meze rozsahu innosti, kteri 
p irozenp Ãum leµ opakuje a obm uje. 

To priv  je perspektivnt klam, tki Acheropoulos, ili Ãomezent pojmovpho obzoruµ. 8å 
samotni koncepce Ãdokonalosti P trodyµ je stejnou iluzt jako kolejnice sbthajtct se na obzoru. 
P trodu lze zm nit ve vãem, zajistp, pokud jsme ovãem ztskali nileåitp znalosti: lze ovlidnout 
atomy a potom snad i m nit jejich vlastnosti; p itom bude lppe neuvaåovat v bec o tom, zda 
to Ãum lpµ, co v d sledku tpto innosti vznikne, bude Ãmnohem dokonalejãtµ neå to, co 
doposud bylo Ãp irozenpµ. Bude to prost  jinp ² podle plinu a zim ru z~ astn nêch stran; 
bude to Ãlepãtµ, tj. Ãdokonalejãtµ o to, åe to bylo vytvo eno v souladu s ~myslem Rozumu. 
Jakou Ãabsolutnt dokonalostµ by mohla projevit vesmtrni hmota po svp totilnt rekonstrukci? 
Jsou moånp Ãr znp p trodyµ a Ãr znp vesmtryµ, ale jenom jedna varianta byla uskute n na, ta, 
jeå nis zrodila, v ntå existujeme; to je vãechno. Takzvanp Ãp trodnt zikonyµ jsou 
neporuãitelnp pouze pro Ãzirode nouµ civilizaci, jakou je pozemski. Podle Acheropoula cesta 
vede ze stupn , na n må se p trodnt zikony odhalujt, ke stupni, na n må lze tyto zikony 
stanovit. 

A priv  to se d lo ² a d je ² jiå miliardy let. Sou asnê vesmtr nent jiå herntm polem 
netknutêch åivelnêch sil, slep  rodtctch i ni tctch slunce anebo slune nt soustavy, nic 
takovpho. Ve vesmtru se jiå nedi rozliãit Ãp irozenpµ (prvotnt) od Ãum lphoµ (p etvo enpho). 
Kdo vykonal tyto kosmogonickp price? Prvnt pokolent civilizact. A jakêm zp sobem? To 
nevtme: naãe poznint je p tliã mizivp. Z eho a podle eho se di tedy poznat, åe je tomu 
priv  tak? 

Kdyby prvnt civilizace, odpovtdi Acheropoulos, m ly od za itku ve svpm po tnint 
takovou volnost, jakou podle niboåenskêch p edstav m l Stvo itel vãehomtra, pak bychom 
pochopiteln  nikdy nebyli schopni rozpoznat projevy zm n, kterp se udaly. B h podle 
v rouky p ece stvo il sv t ist  intencionilntm aktem, zcela svobodn . Situace Rozumu byla 
vãak jini: civilizace vznikaly v omezent danpm vlastnostmi prvotnt hmoty, jeå je zrodila: tyto 
vlastnosti pak podmtnily jejich dalãt innost; podle toho, jak si ony civilizace po tnajt, lze 
nep tmo vyvodit, jak vypadaly vêchozt podmtnky psychozoickp kosmogonie. Nent to snadnp; 
a  uå se udilo cokoli, civilizace samy nevyãly z pract na prom n  vesmtru beze zm ny: 
pon vadå byly jeho sou istt, nemohly ho tudtå p etvo it, aniå by se jich ta zm na zirove  
nedotkla. 

Acheropoulos si pomihi nizornêm p tkladem. Kdyå na agarovou åivnou p du vysadtme 
kolonii baktprit, zpo itku jeãt  odliãtme p vodnt (Ãp irozenêµ) agar od kolonit. asem vãak 
bakteriilnt åivotnt pochody zm nt agarovp prost edt, p ivid jt jedny litky a spot ebujt jinp, 
takåe se sloåent zikladu, jeho pH, jeho konzistence zm nt. Kdyå vãak tento agar, kterê v 
d sledku t chto pochod  ztski novp chemickp vlastnosti, podnttt vznik novêch variant 
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baktprit, zm n nêch k nepoznint ve srovnint s p vodntmi koloniemi, pak tyto novp 
mikroorganismy nejsou ni tm jinêm neå vêsledkem Ãbiochemickp hryµ, kteri probthala mezi 
vãemi koloniemi baktprit na stran  jednp a prost edtm na stran  druhp. Tyto novp varianty 
baktprit by nevznikly, kdyby p vodn  nasazenp mikroorganismy nezm nily åivnou p du ² 
tudtå novp varianty jsou vêsledkem hry. A p itom se jednotlivp kolonie v bec nemust 
vzijemn  dotêkat, p sobt na sebe, ale pouze prost ednictvtm osmyzy, dif~ze, posunem mtry 
kyselosti a zisaditosti v åivnp p d . Z toho vyplêvi, åe po ite nt hra mi tendenci zaniknout, 
nebo  ji postupn  nahradt kvalitativn  novp, prvotn  neexistujtct formy hry. Za agar dosa te 
² pravesmtr, za baktprie ² pracivilizace a mite zjednoduãenê model ÃNovp kosmogonieµ. 

To, co jsem ekl aå doposud, je z hlediska naãich v deckêch poznatk , nabytêch v 
pr b hu d jin, naprosto absurdnt. Ovãem nic nim nem åe zabrinit v tom, abychom se 
pokusili uvaåovat, vychizejtce z libovolnêch p edpoklad , t ebaåe budou s poåadavky logiky 
neshodnp. P istouptme-li na obraz vesmtru jako Hry, naskêti se ada otizek, na n å je t eba 
jednozna np odpov d t. P edevãtm se tiåeme na vêchozt, po ite nt stav: m åeme ~sudkem 
dosp t k zjiãt nt, jakp byly p vodnt podmtnky Hry? Acheropoulos prohlisil, åe to moånp je. 
K tomu, aby v pravesmtru mohla vzniknout Hra, musely existovat ur itp p edpoklady. 
Kup tkladu aby v pravesmtru mohly vzniknout prvnt civilizace, nevlidla v n m fyzikilnt 
neuspo idanost, ale podlphal jistêm zikonitostem. Tyto zikonitosti nemusely vãak bêt 
univerzilnt, to jest obecnp platnp. Pravesmtr mohl bêt fyzikiln  nesourodê, tvo it sm sici ne 
vãude totoånêch fyzikilntch systpm , kterp se vãude stejn  nerozvinuly, t ebaåe mohly 
vychizet z p vodn  analogickêch podmtnek. Acheropoulos p edpoklidal, åe pravesmtr byl 
priv  takto fyzikiln  Ãziplatovanêµ a åe civilizace se mohly zrodit pouze v ne etnêch 
mtstech od sebe zna n  vzdilenêch. Acheropoulos si vesmtr p edstavoval jako fyzikilnt 
obdobu v eltho plistu: ttm, tm jsou v plistu voskovp bu ky, ttm by m ly v pravesmtru bêt 
oblasti fyziky, kteri se asem ustilila, nicmpn  se ale odliãuje od fyzikilntch systpm  
sousedntch oblastt. Kaådi civilizace, rozvtjejtct se takto odd len , v izolaci od civilizact 
jinêch, mohla dojtt k p esv d ent, åe v celpm univerzu je samojedini, a jak postupn  rostla a 
stlila energit i poznintm, snaåila se svpmu okolt, a to ve stile ãirãtm okruhu, vtiskovat znaky 
stability. Kdyå se jt to da ilo, po velmi dlouhp dob  se tato civilizace p i svpm odst edivpm 
p sobent setkivala s jevy, kterp jiå nenileåely k okolntmu asoprostoru, ale byly jiå 
projevem innosti civilizace jinp. Ttm se, podle Acheropoula, uzavtrala prvnt, ~vodnt fize 
Hry. Civilizace se nedostaly do vzijemnpho kontaktu, ale fyzikilnt systpm vytvo enê 
civilizact jednou se b hem expanze st etal s fyzikilntmi systpmy soused . Tyto rozdtlnp 
fyziky se nemohly proltnat bez kolize, protoåe nebyly totoånp, a totoånp nebyly proto, åe ani 
po ite nt podmtnky vzniku jednotlivêch civilizact nebyly stejnp. Pochopiteln , mtnt 
Acheropoulos, jednotlivp civilizace si dlouhou dobu neuv domovaly, åe svou innostt uå 
dlouho neovliv ujt neutrilnt hmotnou pralitku, ale åe se setkivajt s formami zim rn  
zapo atp innosti civilizact jinêch. Postupn  doãlo k pochopent tohoto stavu v ct. Tato 
zjiãt nt, ke kterêm ur it  nedoãlo sou asn , otev ela nisledujtct, druhou fizi Hry. Aby svp 
hypotpze dodal zdint pravd podobnosti, uvidt Acheropoulos v ,Novp kosmogoniiµ adu 
imaginirntch vêjev , kterp majt ilustrovat vesmtrnp ~dobt, kdy se fyziky s odliãnêmi 
zikladntmi zikony st etaly, a v prostoru t chto sriåek se anihilacemi a transformacemi r znp 
podoby uvol ovala obrovski kvanta energie, takåe nastivaly gigantickp erupce a konflagrace. 
St etnutt t chto protikladnêch sil bylo tak mohutnp, åe ve vesmtru dodnes dozntvi jako 
takzvanp reliktnt zi ent, kterp astrofyzika odhalila v ãedesitêch letech a povaåovala je za 
poz statek mohutnpho vêbuchu na po itku vesmtru, protoåe domn nka o vzniku vesmtru 
velkêm t eskem je patrn  dodnes nejpopulirn jãt. /e  civilizace po dalãtch aeonech, kaådi 
jaksi na vlastnt p st, dosp ly k tomu, åe nehrajt antagonistickou Hru s p trodnt pralitkou, ale 
² nev domky ² s jinêmi civilizacemi. Jejich dalãt strategii ur il fakt, åe principiiln  nebylo 
moåno komunikovat, navizat spojent s jinêmi civilizacemi, protoåe z oblasti fyziky jednp 
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nelze p edat åidnou informaci do oblasti jinpho fyzikilntho systpmu. 
Kaådi civilizace musela tudtå sama rozhodnout o dalãtm postupu. Pokra ovat v dosavadnt 

taktice by bylo bezp edm tnp, ba dokonce zhoubnp ² mtsto aby se t tãtily stly ve frontilntch 
st etnuttch, bylo zapot ebt se sjednotit, ovãem bez moånosti jakpkoli p edb ånp dohody. Tato 
rozhodnutt, k nimå doãlo v r znêch dobich, nakonec p ece jen vedla k tomu, åe Hra veãla do 
t ett fize, kteri probthi doposud. Prakticky celê ~hrn psychozoid  vesmtru hraje tuto Hru 
podle pravidel. Jednotlivt lenovp tohoto soubornpho celku se chovajt podobn  jako lodnt 
posidky, kterp za bou e lijt olej do rozbou enp mo skp vlny; t ebaåe se na tomto postupu 
p edem nedohodly, bude nakonec prosp ãnê pro vãechny. Kaådê hri  se tedy tdt mini-
maximilnt teorit; stivajtct podmtnky pozm uje tak, aby spole nê prosp ch byl maximilnt a 
ãkody minimilnt. Proto je soudobê vesmtr stejnorodê (je tzen stejnêmi zikonitostmi a 
nejsou v n m vêrazn  odliãnp tendence). Vlastnosti, kterp odhalil Einstein ve vesmtru, jsou 
vêsledkem rozhodnutt u in nêch jednotliv , ale totoånêch vzhledem k totoånp situaci hri , 
nebo  na za itku byla jejich strateJicki situace totoåni, ne ovãem nutn  fyzikilnt. Strategii 
Hry nezrodila stejnorodi fyzika ² priv  naopak: stejnorodi mini-maximilnt strategie zrodila 
jednotnou fyziku. Id fecit universum cui prodest. 

Dimy a pinovp, podle naãeho nejlepãtho v domt se Acheropoulova verze shoduje s rysy 
skute nosti, t ebaåe v nt najdeme adu zjednoduãent a omyl . Acheropoulos p edpoklidal, åe 
v rimci r znêch fyzik m åe vzniknout tentêå typ logiky. Kdyby totiå civilizace A1, zrozeni 
v Ãkosmickp bu ceµ A m la jinou logiku neå civilizace B1 kteri vznikla v bu ce B, nemohly 
by ob  pouåtvat shodnou strategii a priv  tak stejnorodou fyziku. Proto p edpoklidal, åe 
netotoånp fyziky mohou dit podn t k vzniku jednotnp logiky ² jinak si totiå nedovedl 
vysv tlit to, co se ve vesmtru udilo. V tomto vnuknutt tkvt zrnko pravdy, ale celi v c je 
mnohem komplikovan jãt, neå si myslel. Odkizal nim program, snaåtct se rekonstruovat 
strategii Hry ² vychiztme ze stavu soudobp fyziky a pokouãtme se dobrat k tomu, co vedlo 
k rozhodnutt hri . Vy eãent tpto ~lohy je zttåeno faktem, åe si pr b h st et  nem åeme 
p edstavit lineirn  ² jako by prakosmos podmi oval Hru a ta podmi ovala soudobou 
fyziku. Ten, kdo m nt fyziku, p etvi t ttm i sim sebe, ili vytvi t zp tnou vazbu mezi 
transformacemi prost edt a transformacemi sebe sama. 

Toto nebezpe t Hry, kterp si jeho hri i jist  uv domovali, vedlo k ad  taktickêch 
manpvr . Touåili po takovêch prom nich, kterp by byly obecn  radikilnt ² ili aby se 
vyhnuli vãeobecnpmu relativismu, vytvo ili hierarchickou fyziku. Hierarchicki fyzika nent 
Ãtotilntµ ² je nap tklad nepochybnp, åe i kdyby elementirnt istice hmoty postridaly 
kvantovp vlastnosti, mechanika by nebyla naruãena. Znameni to, åe jednotlivp Ãstupn µ 
reality majt omezenou svrchovanost, ili åe ne vãechny zikonitosti danpho stupn  must z stat 
zachoviny proto, aby nad ntm mohl vzniknout dalãt stupe . To znameni, åe fyziku lze 
p etvi et Ãpo troãkichµ a ne kaådi zm na souboru zikonitostt zna t zm nu celp fyziky na 
vãech stupntch jev . Pottåe tohoto druhu, kterp hri i majt, pak int jednoduchê, prostê obraz 
Hry ² jako historie o t ech fiztch ², vytvo enê Acheropoulem, zna n  nepravd podobnêm. 
Acheropoulos se domêãlel, åe Ãst etyµ r znêch fyzik v pr b hu Hry musely ist hri  zni it, 
protoåe vãechny po ite nt polohy se nedaly uvpst na spole npho jmenovatele. innost 
ostatntch hri  vãak nemusela bêt motivovina zim rem zni it nevêhodn  situovanp 
partnery. O tom, kdo m l p etrvat a kdo zmizet, rozhodovala iri nihoda, kteri rozmanitp 
civilizace vybavila r znêm prost edtm ² podle zisad po tu pravd podobnosti. 

Acheropoulos soudil, åe poslednt konflagrace on ch straãnêch Ãbitevµ, v nichå se st etaly 
r znp fyziky, m åeme jeãt  dnes pozorovat v podob  kvasar , vyza ujtctch energii idu 1�63 
erg , tudtå energii, jakou nelze uvolnit åidnêm nim znimêm fyzikilntm procesem v tak 
relativn  malpm zdroji, jakêm je kvasar. Myslel si, åe kdyå dnes pozorujeme kvasar, vidtme 
to, co se odehrivalo p ed p ti aå ãesti miliardami let ve druhp fizi Hry, nebo  priv  tak 
dlouhou dobu pot ebovalo sv tlo, neå od kvasar  dolptlo k nim. Jenåe jeho hypotpzy se 
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nepotvrdily, My kvasary povaåujeme za jevy jinpho idu. Je t eba pochopit, åe Acheropoulos 
nem l k dispozici åidnp ~daje, kterp by mu umoånily jeho nizory revidovat. Òplnou 
rekonstrukci po ite nt strategie hri  provpst nem åeme ² retrospekct jsme schopni pouze 
dojtt k mtstu, kde si hri i po tnali ² zhruba e eno ² vtcempn  stejn  jako dnes. Pokud Hra 
ve svpm pr b hu dosp la ke kritickêm bod m, kterp si vyåadovaly zisadnt zm nu strategie, 
retrospektivnt pohled nis nem åe dovpst dil neå priv  k tomuto bodu. Tudtå o pravesmtru, 
kterê zrodil Hru, se nedokiåeme nic konkrptntho dov d t. 

Kdyå se vãak podtvime na sou asnê vesmtr, rozpoznime v jeho struktu e soubor zisad 
strategie pouåtvanp hri i. Vesmtr se ustavi n  rozptni, mi meznt rychlost, ili sv telnou 
baripru, zikony jeho fyziky jsou vskutku soum rnp, a  tato symetrie nent dokonali. Vêstavba 
vesmtru je Ãkoagula nt a hierarchickiµ ² je sloåenê z hv zd, kterp se seskupujt do soustav, 
ty zase tvo t galaxie seskupenp do mtstntch soustav a nakonec do metagalaxie. Krom  toho 
mi vesmtr zcela asymetrickê as. Takovp jsou zikladnt rysy struktury vesmtru ² pro kaådê 
z nich najdeme vy erpivajtct vysv tlent v uspo idint kosmogonickp Hry, Hry, jeå nim 
zirove  umoå uje pochopit, pro  jedntm z jejtch zikladntch pravidel must bêt dodråovint 
silentium universi. Otizka tedy znt: pro  je vesmtr uspo idin priv  ttmto zp sobem? Hri i 
v dt, åe b hem hv zdnpho vêvoje vznikajt novp planety a novp civilizace, a tedy dbajt na to, 
aby tito kandiditi na novp hri e, jimiå mladp civilizace jsou, nemohli pravidla Hry poruãit. 
Proto se vesmtr rozptni, nebo  jenom v takovpm vesmtru, v n må se ustavi n  rodt novp 
civilizace, m åe vzdilenost, kteri je d lt, z stat konstantnt. 

K dorozum nt, vedouctmu k Ãdohod µ a ke vzniku lokilntho spol ent novêch hri , by 
vãak mohlo dojtt i v takovpm rozptnajtctm se vesmtru, kterê by nem l v sob  omezenou 
rychlost p sobent na dilku. P edstavme si vesmtr s fyzikou dovolujtct urychlent innosti 
~m rn  k vynaloåenp energii. V takovpm vesmtru by se hri , kterê by disponoval p tkrit 
v tãt energit neå hri i ostatnt, mohl p tkrit rychleji informovat o stavu ostatntch spoluhri  a 
s p tinisobnou p evahou na n  ude it. V takovpm vesmtru tudtå existuje ãance dosihnout 
nadvlidy nad jeho fyzikou a vãemi ostatntmi spoluhri i. Takovê vesmtr svêm zp sobem nutt 
k rivalit , k energetickpmu sout åent, k zvyãovint potenciilu. Zde v reilnpm vesmtru je k 
tomu, aby mohla bêt p ekro ena rychlost sv tla, t eba nekone np energie ² jinak e eno, 
tuto baripru nelze p ekro it. 

Tudtå zvyãovat mtru pohybu v reilnpm vesmtru nemi v bec cenu. Podobn  je tomu i s 
motivact asymetrie asu. Kdyby byl as vratnê a kdyby obricent jeho toku bylo 
uskute nitelnp p i vynaloåent dostate nêch prost edk  a stly, bylo by znovu moånp 
dosihnout nad spoluhri i nadvlidy. V tomto p tpad  dtky tomu, åe kaådê z jejich krok  by 
mohl bêt anulovin. A tak ani vesmtr, kterê neexpanduje, kterê nemi rychlostnt baripru, i 
vesmtr s vratnêm asem nedovolujt zcela stabilizovat Hru. Jenåe ãlo priv  o to, aby se Hra 
normativn  ustilila, a k tomu ctli sm uje po tnint hri , danp strukturou hmoty. P ece je 
jasnp, åe zamezit jakêmkoli perturbactm a agrestm s pomoct jednotn  uspo idanp fyziky je 
prost edek daleko jist jãt a mnohem radikiln jãt neå jakikoli jini bezpe nostnt opat ent 
(t eba pomoct stanovenêch zikon , hrozbami, dohledem, p inucentm, tresty). 

V d sledku toho vesmtr p edstavuje scpnu, vst ebivajtct vãechny, kdo dorostou na ~rove  
Hry, aby se jt mohli plnoprivn  ~ astnit. A oni nalpzajt pravidla, jimå se must pod tdit. Hri i 
zma ili spmantickp spojent, nebo  se dorozumtvajt metodami, kterp znemoå ujt poruãit hernt 
pravidla: o jejich dohod  sv d t uå samotni jednotn  uspo idani fyzika. Hri i si znemoånili 
~ innp spmantickp spojent, protoåe mezi sebou vytvo ili a ustilili takovp vzdilenosti, åe doba 
pot ebni k p tjmu strategicky d leåitp informace o stavu jinêch hri  je vådycky delãt neå 
doba platnosti aktuilnt taktiky Hry. Kdyby tudtå n kdo z nich i se svêmi sousedntmi 
spoluhri i Ãrozmlouvalµ, ztskal by zprivy zastaralp jiå ve chvtli, kdy je p ijal. Proto takp nent 
moånp, aby ve vesmtru vznikla antagonisticki seskupent, spiknutt, vytvi ela se lokilnt 
mocenski st ediska, uzavtraly se smlouvy atd. Proto se hri i vzijemn  nedomlouvajt ² sami 



 

si to znemoånili. Byl to jeden z ~helnêch kamen  k stabilizaci Hry, a tedy i kosmogonie. A to 
takp iste n  vysv tluje zihadu silentia universi. Nem åeme naslouchat rozmluvim hri , 
protoåe shodn  se strategickou bilanct ml t. 

Acheropoulos tento stav v ct dokizal rozpoznat. O jeho pe livosti sv d t, åe p edvtdal 
nimitky, kterp m åe vyvolat jeho obraz Hry, obsaåenê v ÃNovp kosmogoniiµ. Nimitky 
zd raz ujt p edevãtm obrovskp disproporce mezi miliardy let trvajtct pract, jakoby vloåenou 
do p estavby celpho vesmtru, a vêsledky tpto p estavby, kteri mi za ctl pacifikaci vesmtru 
pomoct fyziky do n j zabudovanp. Jak to, åe ² namtti autorem p edpoklidanê kritik ² 
spole nostem tak dlouhov kêm nesta t ani miliardy let kulturntho vêvoje k tomu, aby 
samovoln  upustily od vãech forem agrese, a must pax cosmica zajiã ovat p trodntmi zikony 
zvliã  k tomuto ~ elu upravenêmi? Tudtå ~silt, m eno energit, kteri p esahuje sdruåenê 
potenciil miliynu galaxit, nemi za ctl nic jinpho neå vytvo it zibrany a omezent vojenskp 
innosti? Acheropoulos na to odpovtdi: typ fyziky, kteri pacifikovala vesmtr, byl nezbytnê 

p i zrozent Hry, nebo  vesmtr fyzikiln  sjednotit mohla pouze jedini strategie ² v opa npm 
p tpad  by jeho rozsihlp oblasti postihl chaos slepêch kataklyzmat. V pravesmtru byly 
existen nt podmtnky mnohem nelttostn jãt, neå jsou dnes, a åivot se mohl zrodit pouze podle 
pravidel Ãvêjimky z pravidlaµ a nahodile zrozenê takp nihodn  zahynul. Rozptnajtct se 
metagalaxie se svou asymetrit asu a strukturilnt hierarchit ² to vãechno muselo bêt 
ustileno na po itku, byl to minimilnt id, nezbytnê, aby mohl bêt vytvo en prostor pro dalãt 
innost. 

Acheropoulos pochopil, åe vzhledem k tomu, åe tato fize prom n je historit existence, 
museli mtt hri i p ed sebou n jakp novp, dalekosihlp ctle, a cht l na n  p ijtt. To se mu 
bohuåel nepoda ilo. Zde nariåtme na rozpor v jeho systpmu ² Acheropoulos se totiå snaåil 
pochopit Hru nikoli tak, åe by rekonstruoval jejt formilnt strukturu, tj. logicky, ale ttm 
zp sobem, åe se våil do situace hri , tj. psychologicky. Nemi-li k tomu ovãem lov k 
pot ebnp ~daje, k pochopent jejich psychologie i jejich etickpho kodexu se nem åe dobrat. 
Nedovedeme si p edstavit, co hri i myslt, co cttt, po em touåt, stejn  jako nent moånp 
vytvo it fyziku z p edstavy, co to asi je, kdyå Ãexistujeme jako elektronµ. 

Imanence hri ova jsoucna je pro nis stejn  nedosaåitelni jako vêklad bytt elektron , 
vychizejtct z jeho podstaty. To, åe elektron je neåivou istict hmotnêch zm n a åe hri  je 
bytostt rozumnou, snad takovou jako my, nemi podstatnê vêznam. Mluvtm o rozporu v 
Acheropoulov  systpmu, protoåe na jinpm mtst  ÃNovp kosmogonieµ autor d razn  
prohlaãuje, åe motivace hri  nelze reprodukovat na ziklade introspekce. On o tom v d l, a 
p esto podlehl zp sobu myãlent, kterê jej zformoval, protoåe filozof se snaåt nejprve 
porozum t a teprve potom generalizovat; mn  sampmu bylo hned od po itku jasnp, åe ttmto 
zp sobem nelze obraz Hry vytvo it. Abychom ji pochopili, museli bychom Hru jako celek 
sledovat z vn jãku, ili z takovpho pozorovactho stanoviãt , kterp nent a nikdy nebude. 
Intencionilnt innost nelze ztotoå ovat s psychologickou motivact. Analytik Hry nemust 
p ihltået k etice hri  priv  tak, jako vojenskê historik, studujtct logiku strategickêch operact 
na front , nemust brit z etel na osobnt etiku vojev dc . Obraz Hry je rozhodujtct strukturou, 
podmtn nou stavem Hry a stavem okolntho prost edt a nikoli nahodilou strukturou kodex  
individuilntch hodnot, p int i norem, kterêmi se tdt jednotlivt hri i. To, åe se ~ astnt tpåe 
Hry, jeãt  neznameni, åe by se m li sob  podobat v kterpmkoli jinpm ohledu! Mohou si bêt 
vzijemn  podobni priv  tak jako lov k stroji, s ntmå hraje ãachy. Tudtå nent zcela 
vylou eno, åe existujt hri i v biologickpm smyslu neåivt, kte t vznikli nebiologickêm 
vêvojem, priv  tak jako hri i, kte t jsou syntetickêmi vêtvory um le zapo atp evoluce ² 
jenomåe eãent takovêch problpm  nemi v ~vaze o teorii Hri  co d lat. 

Silentium universi p edstavovalo pro Acheropoula nejv tãt dilema. Jeho dva zikony jsou 
obecn  znimp. Prvnt pravt, åe åidni civilizace na niåãtm stupni nem åe Hri e objevit, 
protoåe Hri i nejenom ml t, ale jejich innost se nijak od vesmtrnpho pozadt neodliãuje, 



 

nebo  priv  ttmto pozadtm je. 
Druhê Acheropoul v zikon tki, åe se Hri i neobracejt na mladãt civilizace s poru nicko-

pomocnêmi informacemi, nebo  svp zprivy nemohou konkrptn  adresovat a neadresn  je 
vystlat necht jt. K tomu, aby mohla bêt vyslina adresni informace, je zapot ebt nejprve 
konkrptn  poznat adresitovu situaci ² to ovãem nedovoluje prvnt zikon Hry, vytvi ejtct 
baripru asoprostorovp innosti. Jak vtme, kaådi zpriva o stavu jinp civilizace je jiå v 
okamåiku, kdy doãla, naprostêm anachronismem. Hri i si z tzentm baripr sami znemoånili 
zjistit stav jinêch civilizact. A neadresnp vystlint zpriv vådycky p iniãt vtc ãkody neå uåitku. 
Acheropoulos to demonstroval na experimentu. P ipravil dv  sady karti ek: na jednu vypsal 
nejnov jãt objevy z ãedesitêch let, na druhou data z historickpho kalendi e za posledntch sto 
let (186�²196�). Potom namitkou vytihl po karti ce z kaådp sady a ~daje o objevech a data 
p i adil k sob , coå m lo napodobit neadresnp vystlint informact. V podstat  mi takovp 
vystlint z tdkakdy pro p tjemce n jakou cenu. P eviån  bêvi p ijati zpriva p tjemci 
nesrozumitelni (teorie relativity v roce 186�) nebo je pro n j nepouåitelni (teorie laseru v 
roce 1878) i dokonce ãkodlivi (teorie atomovp energie v roce 1939). Podle Acheropoula 
tudtå Hri i ml t ² p ejt totiå mladêm civilizactm jen to nejlepãt. 

Takovi argumentace proto poukazuje na etiku ² ttm ovãem nenabêvi na spolehlivosti. 
Tvrzent, åe civilizace by m la bêt eticky o to dokonalejãt, o  je technicky a v decky na 
vyããtm stupni vêvoje, je do teorie Hry zavedena z vn jãku. Teorie kosmogonickp Hry 
nem åe bêt ttmto zp sobem vykonstruovina ² bu  silentium universi ze struktury Hry 
nevyhnuteln  vyplêvi, anebo je t eba zpochybnit samotnou existenci Hry. Jejt hodnov rnost 
nemohou åidnp hypotpzy ad hoc zachrinit. 

Acheropoulos to takp pochopil: tento problpm ho tripil mnohem citeln ji neå celp poznint, 
k n muå dosp l. P ipojuje proto k Ãmorilnt hypotpzeµ jeãt  dalãt, avãak nemi dostate np 
mnoåstvt slabêch hypotpz, aby nahradily jednu ² ale p esv d ivou. Nynt se mustm zmtnit o 
sob . Co jsem ud lal jakoåto Acheropoul v pokra ovatel? Moje teorie vzeãla z fyziky, k 
fyzice se obract, ale sama k nt nepat t. P irozen , kdyby z nt vzeãla pouze ona fyzika, z ntå 
jsem teorii odvodil, byla by to nicotni hra na tautologii. 

Fyzik se doposud choval jako lov k, kterê pozoruje tahy na ãachovnici, kterê vt, jak se 
kteri figurka pohybuje, ale nemyslt si, åe pohyby figur sledujt n jakê ctl. Kosmogonicki hra 
probthi jinak neå hra v ãachy ² v nt se totiå m nt pravidla, tedy zikony pohybu, figury i 
ãachovnice. S p ihlpdnuttm k tomu nent moje teorie rekonstrukct celp Hry, jak probthala od 
svpho po itku, ale pouze jejt poslednt fize. Moje teorie je pouze fragmentem celku, tedy 
n tm takovêm, jako je t eba gambit, odvozenê z pozorovint ãach . Ten, kdo zni jeho 
princip, vt, åe vêznamni figurka je ob tovina, aby se pozd ji dosihlo vêhodn jãtho 
postavent, ovãem nemust jeãt  v d t, åe nejvyããt vêhrou je mat. Z tp fyziky, kterou znime, se 
nedi zp sob Hry odvodit, ba ani jejt isti. Teprve td  se Acheropoulovou geniilnt intuict, 
kdyå jsem vyãel z p edpokladu, åe soudobou fyziku je t eba Ãdoplnitµ, poda ilo se mi odvodit 
hernt pravidla probthajtct partie. Byl to postup krajn  kact skê, protoåe prvnt zisadou v dy je 
teze, åe sv t se svêmi zikonitostmi je n co Ãhotovphoµ a Ãukon enphoµ. Ji se naopak 
domntvim, åe sou asni fyzika je p echodni etapa na cest  vymezenêch p em n. 

Takzvanp Ãneprom nnp veli inyµ nejsou zdaleka konstantnt. Zejmpna se to têki 
Boltzmannovy konstanty. Znameni to, åe i kdyå kone nêm stavem kaådpho po ite ntho idu 
ve vesmtru must bêt neuspo idanost, p esto m åe bêt tempo r stu chaosu ovlivn no 
zm nami vyvolanêmi Hri i. Zdi se (to je pouze p edpoklad a nikoli teoreticki dedukce!), åe 
Hri i vytvo ili asymetrii asu nadmtru nisilnêm zisahem, Ãjako by m li nasp chµ 
(pochopiteln  ve vesmtrnpm m ttku). Toto nisilt tkvt v tom, åe gradient vzr stu entropie 
u inili p tliã strmê. Silnou tendenci vzr stu neuspo idanosti vyuåili k tomu, aby ve vesmtru 
zavedli jednotnê id. A koli odtud vãechno probthi od spo idanosti k neuspo idanosti, k 
chaosu, celkovê obraz se p esto jevt jako stejnorodê� podlphajtct jedinpmu principu, a ttm 



 

obecn  uspo idanê. 
To, åe procesy mikrosv ta jsou zisadn  zvratnp, se v d lo jiå divno. Z teorie vyplêvi 

neobvykli v c: kdyby se energie, kterou pozemski v da investuje do vêzkumu elementirntch 
istic, zv tãila 1�19 krit, vêzkum jako objevovint stavu v ct by tento stav zm nil! Mtsto 

abychom poznivali p trodnt zikony, nepatrn  bychom je zdeformovali. 
To je citlivêm mtstem, Achillovou patou fyziky sou asnpho vesmtru. Mikrosv t nynt tvo t 

pro Hri e hlavnt t åiãt  stavebntch pract. 8 inili jej nestilêm a ur itêm zp sobem jej tdt. 
Zdi se mi, åe ur itou ist fyziky, jiå ustilenou, jaksi znovu vyãinuli ze ziklad . 
P ezkoumivajt zikonitosti, hêbajt jiå fixovanêmi zikony. Proto zachovivajt ml ent, kterp je 
Ãstrategickêm ml entmµ. Nikoho Ãnepovolanphoµ neinformujt ani o tom, co d lajt, ani o tom, 
åe Hra probthi. Vådy  poznint o existenci Hry p ece stavt fyziku do zcela novpho sv tla. 
Hri i ml t, aby se vyhnuli neåidouctm konflikt m a intervenctm, a ur it  budou ml et, 
dokud svou innost neukon t. Jak dlouho trvi toto silentium universi? To nevtme. M åeme 
p edpoklidat, åe nejmpn  sto miliyn  let. 

Tudtå vesmtr se svou fyzikou se nalpzi na rozcestt. Kam sm ujt Hri i touto svou 
monumentilnt rekonstrukct? To nevtme. Teorie nim tki pouze to, åe Boltzmannova 
konstanta se bude zmenãovat spolu s jinêmi konstantami, aå dosihne ur itp pevn  vymezenp 
hodnoty, kterou Hri i pot ebujt ² nevtme ovãem k emu. Priv  tak jako ten, kdo pochopil 
zikladnt myãlenku gambitu, nemust porozum t, k emu takovi operace slouåt ² v ãachovp 
h e jako celku. To, co eknu nynt, p ekra uje jiå hranice naãeho poznint. Disponujeme totiå 
jistêm embarras de richesse nejr zn jãtch hypotpz, vyslovenêch v pr b hu n kolika 
posledntch let. Brooklynskê têm profesora BoZmana se domntvi, åe Hri i cht jt uzav tt 
Ãskulinu vratnosti jev µ, kteri jeãt  Ãzbylaµ v l n  hmoty ² a to v oblasti elementirntch 
istic. N kte t jint badatelp tvrdt, åe oslabent gradient  entropie mi za ctl lepãt adaptaci 

vesmtru pro vznik åivota, nebo dokonce, åe Hri m jde o Ãzpsychozoi t ntµ celpho kosmu. 
Podle mpho nizoru jsou tyto hypotpzy nadmtru opoviålivp, zejmpna proto, åe se podobajt 
jistêm antropocentrickêm p edstavim. 

Myãlenka, åe celê vesmtr se vyvtjt tak, aby se stal Ãjedinêm velikêm Rozumemµ, aby 
Ãzepsychi t lµ je leitmotivem mnoha rozli nêch filozofit ² i mnoha niboåenstvt minulosti. 
Profesor Ben Nour v Intentional Cosmogony prohlisil, åe n kolik Hri  nejbliåãtch naãt 
Zemi (jeden z nich by se mohl nachizet v mlhovin  Andromedy) nezkoordinovalo optimiln  
svp tahy, takåe Zem  se nachizt v okruhu Ãoscilace fyzikyµ. To by znamenalo, åe teorie Hry 
v bec neobriåt taktiku Hri  v sou asnp fizi, ale pouze jejt mtstnt, pom rn  nahodilou 
~chylku. Jeden popularizitor zase tvrdt, åe Zem  se dostala do Ãkonfliktnt sfpryµ: dva 
sousednt Hri i svid jt Ãdrobnê bojµ kv li Ãlstivp zm n  fyzikilntch zikon µ, a ttm lze 
vysv tlit zm ny Boltzmannovy konstanty. 

Velmi populirnt je p edpoklad, åe Hri i Ãoslabujtµ platnost druhpho zikona 
termodynamiky. V souvislosti s ttm povaåuji za velmi zajtmavê nizor akademika A. Slyãe, 
kterê v prici /ogika i Novaja Kosmogonija obritil pozornost na ne zcela jasnp spojent mezi 
logikou a fyzikou. Je docela pravd podobnp, pravt akademik Slyã, åe vesmtr s oslabenou 
tendenct vzr stu entropie by vytvo il obrovskp informa nt systpmy, kterp by se projevily jako 
velmi hloupp. Ve sv tle pract n kolika mladêch matematik  se to zdi pravd podobnp: 
povaåujt za moånp, åe zm ny fyziky, Hri i jiå uskute n np, vedly k zm nim matematiky, 
nebo ² lppe e eno ² k prom n  konstrukce nespornêch systpm  v exaktntch v dich. Od 
takovpho nizoru nent jiå daleko k tezi, åe proslulê G|del v princip, obsaåenê v jeho prici 
hber formal unentscheidbare Sltze der Principia Mathematica und verZandter Systpme, 
vymezujtct hranice dokonalosti dosaåitelnp v systpmovp matematice, neplatt univerziln , tj. 
Ãpro vãechny moånp vesmtryµ, ale pouze pro vesmtr v jeho sou asnpm stavu. (A dokonce åe 
kdysi, ekn me p ed p l miliardou let, by se G|del v princip nedal uplatnit, protoåe zikony 
konstrukce matematickêch systpm  byly tehdy jinp, neå jsou nynt.) 



 

Mustm p iznat, åe a koliv dob e chipu motivaci t ch, kte t dnes vyhlaãujt svp rozli np 
domn nky o ctlech Hry, o zim rech Hri , hlavntch hodnotich, jichå se prê dråt, a tak dile, 
jsem nicmpn  sou asn  sptãe znepokojen nep esnostt nebo p tmo zavid jtctm charakterem 
takovêch ² povêtce lehkomyslnêch ² domn nek. N kte t lidp si nynt p edstavujt vesmtr 
jako byt, v n må lze za chvilku p emtstit nibytek podle p int nijemntk . K fyzikilntm 
p trodntm zikon m takto ovãem p istupovat nelze. Tempo skute nêch prom n je nevêslovn  
pomalp, jestliåe jako m ttka pouåijeme dplky naãich åivot . Mustm hned dodat, åe z toho 
nevyplêvi absolutn  nic, co se tê e povahy Hri , kup tkladu jejich ~dajnp dlouhov kosti i 
dokonce nesmrtelnosti. O tom nevtme nic. Jak jiå bylo e eno, Hri i nemust bêt åivêmi 
bytostmi, tj. nemuseli vzniknout biologickêm vêvojem. V podstat  se lenovp prvntch 
civilizact nemuseli Hrou zabêvat sami, ale uå od prav ku ji dali na starost n jakêm 
obrovskêm automat m ² kormidelntk m kosmogonie. Je moånp, åe mnohp pracivilizace, 
kterp Hru zapo aly, jiå neexistujt a jejich roli p evzaly samo innp systpmy a åe ty tvo t ist 
Spoluhri . To vãechno je moånp ² jenomåe odpov  na tyto otizky se nedovtme ani za 
rok a ji se domntvim, åe ani za sto let. 

Nicmpn  ztskali jsme ur itp novp poznint. Jak tomu u v deckêch poznatk  obvykle bêvi, 
odhalujt vtc, pokud jde o vymezent tpto innosti, neå pokud jde o jejt intenzitu. Dnes n kte t 
teoretikovp soudt, åe pokud by Hri i cht li, mohli by odstranit nesoum itelnost vyjid enou 
Heisenbergovou relact neur itosti. (Dr. John Command vyslovil myãlenku, åe relace 
neur itosti je taktickêm manpvrem, kterê zavedli Hri i ze stejnpho d vodu jako zikon 
silentia universi, totiå, aby ,nikdo nemohl neåidouctm zp sobem s fyzikou manipulovat ² 
pokud sim nepat t k Hri m.µ I kdyby tomu tak opravdu bylo, Hri i nemohou p ervat 
spojitost existujtct mezi zm nami zikon  hmoty a innostt rozumu, kterê je vytvo en ze 
stejnp matprie. P edstava, åe lze vytvo it logiku i metalogiku platnou Ãpro vãechny 
sestrojitelnp vesmtryµ, je mylni, a to se dnes jiå poda ilo dokizat. Osobn  se domntvim, åe 
Hri i, dokonale chipajtct tento stav v ct, majt pottåe ² pochopiteln  åe ne pottåe podle 
naãich m ttek a rozm r ! 

Pokud nis v domt, åe Hri i nejsou vãemohouct, m åe znepokojovat, protoåe si ttm 
ujas ujeme i imanentnt riziko kosmogonickp Hry, na druhp stran  tato ~vaha naãi åivotnt 
situaci rychle p ibliåuje stavu Hri  ² nebo  nikdo ve vesmtru nent vãemohouct. Takp 
nejvysp lejãt civilizace jsou istmi ² neznajtctmi ~pln  celek. 

Ve vyty ovint sm lêch myãlenek nejdile dosp l Ronald Schuer v prici Reason-made 
8niverse: /aZs versus Rules, kde pravt, åe tm d kladn ji Hri i transformujt vesmtr, ttm vtc 
m nt i sami sebe. Tato prom na pak vede podle Schuerovêch slov ke Ãgilotinovint pam tiµ. 
Protoåe ten, kdo se p tliã radikiln  zm nt, ttm takp do jistp mtry ni t vzpomtnky na svou 
minulost ² na dobu p ed touto zm nou. Ttm, åe dosahujt rostouctho kosmicko-
transforma ntho potenciilu, Hri i sami za sebou zametajt stopy na cest , jtå se doposud 
ubtral vêvoj vesmtru, tvrdt Schuer. Tv r t vãemohoucnost je omezena ochrnuttm retrognyzy. 
Pokud cht jt Hri i obda it vesmtr vlastnostmi kolpbky Rozumu, redukujt z tohoto d vodu 
p sobnost zikona entropie: po miliardich let, zapomenuvãe, co bylo s nimi a p ed nimi, 
uvedli vesmtr do stavu, o kterpm mluvt akademik Slyã. Jakmile je Ãentropicki brzdaµ 
odstran na, nastivi explozivnt r st biosfpr, mnoåstvt nedozrilêch civilizact se p ed asn  
zapojuje do Hry a zp sobt jejt kolaps. Ano, ochabnuttm Hry dochizt k chaosu«, z n jå se po 
aeonech zrodt novê kolektiv Hri « a zapo ne Hru nanovo. Podle Schuera se Hra to t v 
kruhu a otizka po Ãza itku vesmtruµ tudtå nemi v bec smysl. Jestliåe neã astnê ~ inek 
kolapsu dokiåeme odhadnout i my, co teprve kdyå hovo tme o prognyzich, jichå jsou 
schopni Hri i. 

Viåent p ttomnt, na rtl jsem vim krystalickê obraz Hry, vedenp Rozumy vzdilenêmi 
miliardy parsek  od sebe, Rozumy skrytêmi ve hv zdnêch mlhovinich, a vzip tt tento obraz 
zatem uji ziplavou nejasnostt, rozpornêch domn nek a zcela nepravd podobnêch hypotpz. 



 

Ale takovê je pr b h poznivint. V da dnes vidt vesmtr jako palimpsest Her, obda enêch 
pam tt rozsihlejãt, neå kam m åe sahat pam  jednotlivpho Hri e. Touto pam tt je soubor 
p trodntch zikon , udråujtctch vesmtr ve stejnorodpm pohybu. Dtvime se tedy na vesmtr 
jako na pole miliardy let trvajtctch pract, vrstvenêch b hem aeon  a mt tctch k ctl m, z nichå 
m åeme zachytit pouze nejmenãt a nejbliåãt zlomky, a to pouze iste n . Je tento obraz 
pravdivê? Nenahradt jej n kdy n jakê dalãt, jinê model, stejn  radikiln  odliãnê, jako je niã 
model Hry Rozum  radikiln  odliãnê od vãech p edeãlêch model  vesmtru? Mtsto odpov di 
uvedu slova svpho u itele, profesora Ernsta Ahrense. P ed mnoha lety, kdyå jsem za ntm 
jeãt  jako mladtk zaãel s prvntm zpracovintm koncepce Hry, abych se ho zeptal na jeho 
nizor, Ahrens odpov d l: ÃTeorie? äe by to byla teorie? Moåni åe to nent teorie. /idstvo se 
p ece vydivi ke hv zdim? Takåe pokud to nent ono, m åe to bêt plin ² a snad se to i 
jednou takto uskute nt!µ T mito, ne zcela skeptickêmi slovy svpho u itele bych cht l dneãnt 
p edniãku zakon it. D kuji vim za pozornost.³ 


