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Na zkouskach z disciplin tykajicich se ruské literatury se nutim student( ptat na
rizné spisovatele a dila, naptiklad v rdmci problematiky ruského romanu, ruské
literarni klasiky, ale také nejnové€jsi literatury, oné smésice postmoderny,
postpostmoderny, kvazipostmoderny, neorealismu a obnovené
modernyv srovnavacim nebo zianrovém ¢i aredlovém pohledu na pomezi
triviality. Nutim proto, Ze se obvykle dockdm né&jaké strasné odpovédi, kterd me
potom budi ze spanku, 1 kdyZ jsou 1 ¢estné vyjimky. Nékdy je to boj s vétrnymi
mlyny: neéte se nebo se ¢te méalo a nerozumi se. Cemu? Kdyz jde o ruskou
literaturu, tak Rusku a jeho literatuie. Tvari v tvar realité neni divu. Pokud jde o
samotn¢ Rusko a jeho dé&jiny, chybi nam pftisna historicita, to, co bylo diive —
nehledé€ na ideologické tlaky — ve vzdélané populaci béZzne. Dnes jde spise o tlak
medialni, ktery s sebou nese novy schematismus a ideologickou manipulaci:
pojmy jsou piiblizn€, pouzivaji se ,kratkd spojeni®, jde o schémata, nalepky
(labels), které se nékomu ptitknou a nejdou odlepit: ,,bolSevik* neni vétSinova
radikalni frakce ruské socidlni demokracie nebo pozdéji radikalni proud
komunismus, ale nadavka, coz lze v béZném uZivani pochopit, ale nemiize to byt
vychodiskem seri6zniho zkoumdani a poznani, stejné jako revolu¢ni demokrat,
vlastné rusky radikalni pozitivista, byva dnes chipan spiSe pejorativné jako
jednoznacny vulgarizator, napt. pokud jde o chapani spole€nosti, uméni a
literatury; podobné slovo ,,sovétsky* neznamend vztah k samospravnym radam
vojenskych, pozdé€ji délnickych a rolnickych zastupct, které historicky vznikaly
nejprve na fronté prvni svétové valky v odporu k vélce, pozdé€ji jako nastroje,
ovSem zneuzivané - jako v revolucich takika vzdy, spravy zemé, ale pejorativni
oznaceni diktatury nebo celé epochy. Prosté v ruském autokratickém prosttedi se
evropské ideové impulsy proménovaly, deformovaly, ¢asto nabyvaly anomalni

podoby pravé vzhledem k jinych podminkéch, v nichz se realizovaly. Z ruského



sttedovéku, jehoZz pisemnictvi se ovSem Cte v staroslovénském originale (jisté
vychodoslovanské redakce), vjazyce, jemuz Rusové blhvipro¢ fikaji
starorustina, jen ziidka a spiSe fragmentdrné, nebot' pocet hodin jazyka
staroslovénského dramaticky poklesl a v disledku relativné volnéjSiho vybéru
predmétti zde chybi pevnd ndvaznost dovednosti (pfedstavte si, ze by tak
postupovali v ucnovskych oborech, i kdyz mam nékdy pocit, Ze dnes tak i
postupuji; nékde se mu rusisté v rdmci modernizace neuci viibec, 1 kdyz rustina
zdédila celou staroslovénskou gramatiku a spoustu staroslovénské slovni zasoby),
nebot’ musime byt ,,prakticti a hlavni je soucasnost. Jen si tak vzpominam, jak
mi jeden mij brnénsky ucitel vypravél, jak ho v 60. letech minulého stoleti
v Praze peskovali, Ze se zabyva ,,starobou’: ,,Soucasnost, Mandat (doc. Jaroslav
Mandat, 1924-1986), soucasnost!* Nihil novi sub sole. Obcas se onde mihne
Nestortiv letopis rusky (Povest' vremennych let) nebo protopop Avvakum ci
n¢jaky nabozensky cestopis, kdzani, o Slové o pluku Igorové se mnoho nevi. Z 18.
stoleti par jmen, aCkoliv je 1 u nés k dispozici antologie v originale. U klasiky 19.
stoleti je to ovSem lepsi, ale znaji se jen vrcholy, spiSe vSak ,teoreticky* - Cetba
je hodn¢ dérava: vice se vi o ruské moderné a avantgard¢, ale jaksi vybérove,
vétSinou bez znalosti spoleCenského pozadi. Nebo naopak se rusky stiedovék
zkoumé sémioticky nebo kognitivisticky tak, Ze se jeho podstata ocita v siti
modernich a postmodernich pojmd, ztraceji se realné historické obrysy a kontexty
a zminéné metody jako nastroje hlubSiho poznani se v takové aplikaci jevi jako
samoucelné, synchronné¢ vyvadzané z historickych souvislosti. Vi se o ruskeé
literdrni emigraci, ale jen o té po roce 1917, resp. 1920, nic o malém, ale
vyznamném exilu 19. stoleti.

Pro¢ tolik o starych vécech, antikvaridtu ruské literatury v souvislosti
s Maximem Gorkym? JelikoZ on sam jako samouk z toho vychazel a toto vSe se
zrcadli v jeho dile, v§e mél nacteno, nebot’ ,,za vSe, co je ve mn¢ dobrého, vdécim
knize*“. Ale celd epocha zmizela: ta zvana sovétskd. Z ni zlstadvaji vétSinou jen

autofi, ktefi vSechna sva dila nemohli ve své dob¢ publikovat nebo vychéazela az



po jejich smrti nebo v zahrani¢i (za Gorbacova v dob¢ tzv. glasnosti a perestrojky
se tomu fikalo ,navracend literatura®) - onde Andrej Platonov, tu Michail
Bulgakov, nositelé Nobelovy ceny kromé Michaila Solochova (ostatné se uZ po
1éta tvrdi, ze takika vSechno opsal), Alexandr SolZenicyn, o némz se vi jen to, Ze
byl politicky zdatny, protisovétsky a zil v emigraci (o jeho osobni genezi a
pozdnich nazorech obvykle nic). Zasluhou nékterych Ceskych rusistl se z ruského
prostoru vyjimaji autofi a dila, kterd pak vytvareji zcela novy celek takiikajic
k nasemu obrazu. Je otdzka - a sami Rusové si ji kladou a odpovidaji na ni ¢asto
zcela zaporné€ - totiz zda ta tzv. sovétska literatura ptinesla viibec né¢jaké hodnoty.
Sovétskd nemusi prece jesté vyjadiovat néjakou ideologii, je to prosté literatura
jistého obdobi, jez vychazela oficialné, vétSinou s problémy, a tedy se musela
ptrizpisobovat pomériim, které nebyly lehké. Ostatné kazdé uméni se musi se svou
realitou potykat: jde spiSe o miru represe. TakZe Leonid Leonov (1899-1994) a
Konstantin Fedin (1892-1977), kdysi pokladani za diistojné nastupce Tolstého a
Dostojevského, zcela zmizeli z dohledu, stejn€ jako satirici Michail Zosc¢enko
(1894-1958), Ilja IIf (1897-1937) a Jevgenij Petrov (1903-1942), mizeji 1 dalsi
generace jako Andrej Voznésenskij (1933-2010), jehoz si jeSté pamatujeme, jak
shrbeny uctivé hovoii s pani Nancy Reaganovou (1921-2016) ve svem sidle
v Pered€lking; zlstal Boris Pasternak, spiSe vSak jako autor romanu Doktor
Zivago, snad tii basniiky (Anna Achmatovova, Marina Cvetajevova, Bella
Achmadulinovd), kdyZ stranou zistala fada dalSich, vi se o konceptualistech,
obecné o undergroundu - to je pfirozeny vyvoj, ze se vypoukle jevi to, co bylo
zaml€ovano.

Mezi ,,sovéty* zapadl i Maxim Gorkij, resp. Alexe; Maximovi¢ PeSkov
(1868-1936), slavny hlavné v carskych dobach, kdy si uz vyslouzil titul svétového
autora, povidkare, romanopisce a hlavné dramatika, jimZ bylo fascinovdno Rusko
1svét, politického vézné, exilového autora, ktery zil v Severni Americe a na Capri,
kde zalozZil Skolu socidlnich demokratl a prednésel zde kurz ruské literatury jako

bohohleda¢ a bohostrlijce, jenz se vratil, aby podpofil vale¢né usili Ruského



impéria, poté zase podpofil obé revoluce roku 1917 a nakonec tu druhou jako
socialista kritizoval, spiSe vSak jeji disledky a krajnosti, potom se zase uchylil do
zahrani¢i, coz néktefi nazyvali léCenim tuberkuldzy, jini zase politickou
manifestaci a pak slavnostni navrat a navenek ostudné cesty po SSSR, jez tak
kritizoval Alexandr SolZenicyn v Souostrovi GULAG. Sovétsky Gorkij, jeste
zjednoduSen¢ vykladany, zastiel celostni pohled na tohoto svétového autora, takze
ho v 90. letech 20. stoleti 1 v Rusku ¢etl jen malokdo a kladné o ném v podstaté
nepsali. To se dnes zménilo, otazka je, zdali mu to vzdy prospélo. Ale piece jen
po dobé potapéni Gorkého prichazi doba jeho vynofovani z hlubin, jakoz 1 celé
jeho epochy.

Znama Halliebe v Cesko-ruskych vztazich obecné se podepsala také na
piijeti Gorkého v ¢eském kulturnim prostoru, navic podporovéana ,,mizenim*
Gorkého z postsovétské reality, ale nebylo tomu tak vzdy. Na rozdil od
sovétského zboznéni deformovaného, ochuzené¢ho Gorkého, jak si ho k svému
obrazu vytvoftila sovétska literarni kritika, historie a teorie, ¢esky pohled byl i
tehdy racionalnéj$i, z odstupu a nadhledu, ale o nic méné pozitivni, v némz
nechybéla ani jistd emoce. Recepce ruské literatury u nas neni nikdy pfimocara,
naopak klikat4, preryvand, Casto zamérné antagonistickd, pohybujici se od
nadSeni k totalni negaci, zasazend politickou tendenci, v niz se ztraci esteticka
kvalita dél. Typické Casto je, ze recepce Vv jedné epoSe nezrcadli mechanicky
recepcit v ruském prostiedi, né¢kdy jde o dvé zcela protikladnd hodnoceni
(zboznéni Faddéje Bulgarina, jehoZ Ceské pieklady zastinily Puskina, jindy zase
politicky motivované nadSeni poezii Jevgenije JevtuSenka nebo poetologicky
impakt Andreje Voznésenského, potom rychly ubytek zdjmu az k novému kultu
Mariny Cvetajevové s hyperbolizovanym vztahem k Cechdm apod.).

Hlavni dilo T. G. Masaryka Rusko a Evropa (piivodné vydano v Lipsku u
Eugene Diederichse, 1867-1930, ve dvou dilech pod ndzvem Zur russischen
Geschichts- und Religionsphilosophie: soziologische Skizzen, I.-1I., 1913)

kompletné v ném. originéle 1995, ¢esky 1996) obsahuje rusistiku v Sirokém slova



smyslu — a literatura vlastné prochazi jako ¢ervend nit vSemi dily, ale je obsazena
hlavné v tfetim. F. M. Dostojevskij jako zdminka 1 brana k Rusku, umélec, jenz
je sledovan jako vystup ruského filozofického mysleni a kritické analyzy ruskych

spisovatelt a jejich dél.

Jak pasaze o Dostojevském, tak portréty A. S. Puskina s komparaci Onégin
- Faust, pojednani o Byronovi a Mussetovi, M. J. Lermontovovi, N. V. Gogolovi,
I. A. Goncarovovi, I. S. Turgenévovi, L. N. Tolstém a M. Gorkém vcetné stati o
dekadenci, mohou byt sméle konfrontovany se soudobou i dnesni sekundarni
literaturou. U c¢lovéka Masarykovych mravnich nazort nepiekvapi kriticky
pohled na dekadenci, k niz - ponckud piekvapivé, ale vzhledem k jeho kritériim
logicky - fadi i A. P. Cechova. V podstaté negativné hodnoti Leonida Andrejeva
(viz podobné hodnoceni ¢eskeho piekladatele a historika literatury A. A. Vrzala,
ktery jeho tvorbu nahlizi z pozice katolické etiky - snad by to mohl byt i dalsi
sty¢ny bod pifi zkoumani peripetii Masarykova vztahu ke katolictvi; z pozic
poetiky a naratologie ma k tvorbé L. Andrejeva skepticky vztah i rusista Miroslav
Drozda) a M. P. ArcybaSeva (hniloba, degenerace, sexudlni patologie), zato pro
Maxima Gorkého ma jen slova chvaly nebo alespon apologie. Masaryk si
povsiml, Ze Gorkého dilo svym vnitinim ustrojenim a pnutim smeétuje k vytvoreni
velkého epochalniho dila a uvedenim do souvislosti s Bratry Karamazovovymi
naznacil 1 Gorkého komplex: ,,Gorkij sice az dosud nevytvoiil velké dilo, jako
jsou Bratii Karamazovi nebo Faust, ale jeho malé skici a dramatické obrazy
nejsou malé, svédci o veliké ideji a velikém srdci. Moderni €lovék zvykly na
telegramy se také projevuje umélecky v kratkych skicach.” (Masaryk 1996, I11.,
s. 359).

Zde se Masaryk na dosah pfiblizil Gorkému a spojuje je pravé vztah k
Dostojevskému: oba pfitahuje, ale oba se ho boji, nebot” odhaluje cosi velmi
nepfijemného a nezvladnutelného; proto se oba snazi vybudovat néco, co by

Dostojevského prevySovalo: Masaryk ve sféfe filozofie déjin a etiky, Gorkij



piimo v oblasti umélecké (Gorkého roman Zivot Klima Samgina, 1925-1936,
zustal jedinym svédectvim olbfimiho ukolu, ktery si spisovatel ve snaze vytvofit

epochalni dilo polemické vii¢i Bratrim Karamazovovym predsevzal).

Rusko a Evropu koncipoval Masaryk jako stavbu, kterd mu méla umoznit
1épe pochopit Dostojevského, tedy jednoho ruského spisovatele: muselo to byt
velké pritahovani, ona HaBliebe, laska-nendvist, kterda ho s Dostojevskym
spojovala - snad jesSté spiSe nez nenavist a laska je to védomi pfesnosti, s jakou
Dostojevskij vylozil fenomén Ruska na pozadi obecnych nejistot lidské duSe; také
Dostojevskij o sobé¢ tikal, Ze je realista, ale “realista ve vySSim (€1 “nejvySSim —
tak l1ze také ptrekladat ruské slovo ,,vyssSij“— ip) slova smyslu”; v Dostojevském,
kter¢ho cCesky novinat 19. stoleti v kratkém nekrologu pfiléhavé nazval
“revolucionafem ozdobenym carskym fadem”, je koncentrovano celé rozporne
jadro ruské revoluce, pro a proti, rusky maximalismus a ruska laska ke krajnostem
a propastem, metafyzicka hlubina revoluce a jeji existencialni dimenze. Podobné
uvidél ruskou revoluci jiz zminény L. Andrejev: Masarykovi se nelibil kvili své
tzv. dekadenci, ale zajisté 1 proto, Ze rozostfoval jasné, racionalisticko-realistické
etické kontury. Maxim Gorkij byl tehdy pro Masaryka spojen s novym
optimistickym vidénim svéta, které vstiebavd vSechny hlubiny metafyziky a
vychézi z nich jakoby ociSténo na svétlo bozi: Gorkého povidka Hofici srdce z
cyklu Statena Izergil - blizka jesté ruskému nietzscheovstvi s jeho tezi o nutnosti
viadcl a nezbyti nadClovéka (coz Masaryk moZna nepostifehl nebo spiSe
postfehnout nechtél) - mu poskytovala zietelny kli¢. Masarykliv postoj k ruské
literatufe a tomu, co v ni povazoval za podstatné, je tak zrcadlici plochou jeho
vztahu k ruské revoluci, jiz je tato literatura doslova pteplnéna: na jedné strané
pfitahovani, na druhé strané¢ obava a ustup. T. G. Masaryk nabidl plodny
interpretac¢ni kli¢ k fenoménu ruské revoluce: citlivy, jemny, nikoli razantni
ptistup, ktery povede o otevieni a obnazeni jevu, nikoli k jeho bo¢nimu atakovéani.

Masarykova fascinace Ruskem, Dostojevskym a ruskou revoluci doklad4 v jistém



smyslu fatdlnost fenoménu Ruska, ruského mysleni a ruské kultury a vyvraci
piedstavu okrajovosti a naprosté jinakosti, ba cizoty Ruska. Masaryk zacal Rusko
poznéavat v 19. stoleti, zaujala ho literatura a jeji spéni k revolucnimu feSeni
spolecenské krize, v Rusku se nakonec zauzluje i rozuzluje jeho osud politika a
predstavitele mladého statu. To, ze Masaryk mél k riznym podobam tzv. ruské
revoluce n¢kdy 1 zdsadni vyhrady, je vSeobecné zndmo, stejné jako jeho postoj k
marxismu a bolSevismu. Na druhé stran¢ zjevnad skepse k teoriim a metoddm
ruskych revoluci, jak je ztélesiovala po celd desetileti pravé ruska literatura,
mohla byt 1 Masarykovou niternou, osobni obranou pied temnymi hlubinami, do
nichZ ho uvadélo studium fenoménu Ruska, do né¢hoz s takovou chuti pronikal,
ale vzdy chranén vyzbroji a ochrannym Stitem vlastni kultury evropského
kontinentu a anglosaskou smyslovou konkrétnosti a prakti¢nosti. Takto anebo
podobné se s ptizrakem ruské krajnosti a propastnosti projevujici se ve fenoménu
ruské revoluce potykali také Vaclav Cerny a Karel Capek pohybujici se mezi
némeckym romantickym titdnstvim (nedochovana seminarni prace o Faustovi),
francouzskou modernou (pieklady Francouzskd poezie nové doby), americkym
pragmatismem (publikovana seminarni prace Filosofie praktického Zivota) a

ruskym maximalismem a pesimismem (Dostojevskij, Cechov; Pospisil 1993).

Takovych osobnosti z riznych sfér, ktefi vytvareli koncepce svych oborl
pod tlakem Ruska jako vSestranné provokujiciho fenoménu bylo vice: Slovinec
Matija Murko, jehoz Masaryk sdm povolal na Univerzitu Karlovu a jenz se poté
stal také dlouholetym predsedou Slovanského ustavu, tehdy zatizeni Ministerstva
narodni osvé€ty a zahrani¢i coby mocensky relevantni instituce, vysel zase z ruské
veédecke zkuSenosti béhem svého studijniho pobytu, jak o tom svéd¢i jeho nejprve

cesky vydané Pameéti (1949).

Tieti ¢ast tietiho dilu Ruska a Evropy zvana Titanismus nebo humanismus.
Od Puskina ke Gorkému obsahuje partie o Byronovi a Mussetovi: udiven muaze

byt jen ten, kdo nezna ruskou literaturu té doby a to, z ¢eho vyrlstala, tedy



z romantismu a jeho realistické kritiky. Nejvice o sobé Masaryk prozrazuje v ¢asti
o dekadenci, zejména v kritice Leonida Andrejeva a ArcybaSevova romanu Sanin.
Nejkritictéjsi je tam, kde pfevazuje konstrukce misto spontaneity ve vystavbe
syZzetu misto pfirozeného plynuti dramatického déje. Cistota a sila je to, co spojuje
Masaryka a pravé Gorkého, zv1aste v nietzscheovské fazi jeho vyvoje: hrdy clovek
(ruské slovo ,,gordyj* diive znamenalo spiSe ,,pySny*, ,naduty), se musi stat
protipélem Andrejevovych slabych, nervnich postav. To se prolamuje do urcité
podoby teismu, jez mlady Masaryk nachazel v ¢eské nekatolické (Cesti bratii),
pozd¢ji piimo protestantské tradici, zatimco Gorkij v antropocentrickém chapani
bohohledacstvi a bohostrijcovstvi s oporou v Ludwigu Feuerbachovi. Takze na
prvni pohled je tu pfedmétnost, utilitarismus hrdého, nezavislého Clovéka, ale za
nimi je stesk a uporné hledani duchovniho principu, nejvyssi ideje, Boha. Gorkij

je pro Masaryka v tomto smyslu ideal: socialista, antropocentricky hledajici Boha.

Slaba Zzivotaschopnost tvorby Maxima Gorkého se pocitovala uz za
sovétskych Casi: deformovany vyklad jeho osobnosti a dila, znamy
redukcionismus jeho interpretace a recepce byly napadné a vytvartely jeho obraz
nejen v Rusku. V tomto ohledu se Maxim Gorkij nejednou srovnaval s Karlem
Capkem - oba byli predstaviteli nové literatury 20. stoleti, i kdyz Gorkij byl
mnohem starsi a jeho kariéra se utvarela uz od konce 19. stoleti - nemluvé o
diametraln€ odliSné zivotni draze a vzdélanostnim zazemi. Oba se polemicky
vymezovali k literatufe minulosti, vytvareli nové estetické hodnoty 1 jazykové a
stylové. Gorkij byl velmi brzy svétové prosluly — podobné jako z Rusii pozdé;i
Boris Pasternak nebo Alexandr SolZenicyn, totéz Karel Capek a jeho bratr Josef
zéasluhou rychlé recepce anglosaskym prostiedim. A v ¢eském prostiedi se Gorkij
stal kdysi kultovnim spisovatelem, vlivhym jevem, jenZ plsobil na poetiku prozy
20. stoleti. Obvykle se tu uvadi Josef Uher (1880, Borac u TiSnova — 1908), jemuz
fikali ,,moravsky Gorkij“, ptedstavitele Ceské novorealistické ,bosacke

literatury®, hlavné dilem Kapitoly o lidech kocovnych (1906), coz odpovidalo



nejen obnove socidlniho realismu, ale 1 politického anarchismu, a korespondovalo
tak s Gsilim ruskych novorealistl pocatku 20. stoleti kolem nakladatelstvi Znanije
(1898-1913), ptivodné¢ marxistické orientace, po pfevzeti Maximem Gorkym
(1900) zamétené na vydavani realistické literatury (publikovali tam I. Bunin, A.
Serafimovi¢, J. Cirikov, L. Andrejev, V. Veresajev, Skitalec, A. Kuprin, 1.
Smeljov aj.). V roce 1902, kdy si — vybaven bohatymi honorafi — najal v NiZnim
Novgorodé jedenactipokojovy diim barona Kirschbauma, kam se nasté¢hoval
s zenou a dvéma détmi, byl podle ruskych prament jiz autorem Sestisvazkovych
sebranych spist, asi 50 jeho d¢l vyslo v 16 jazycich, bylo o ném napsano 260
novinovych a 50 €asopiseckych ¢lankil a bylo vydano vice nez 100 monografii.
V nasi Narodni knithovné v Praze je evidovano se jménem Maxim Gorkij 880

poloZek.

Romanopisec Gorkij se pohybuje mezi ttemi ruskymi osobnostmi svétoveé
povesti, ktefi sami predstavuji tfi typy tvorby: harmonicky, ale hotky a
monologicky realismus Lva Tolstého, chaoticky vesmir vzpinajici se
k transcendentnu Fjodora Dostojevského, kdyz uz nebudeme pln€ souhlasit
s Bachtinovym polyfonismem, a narativni heterogenita Nikolaje Leskova. Jeho
prvni roman (Foma Gord¢jev, 1899) vznika na pozadi romanti Lva Tolstého,
posledni ma byt vrcholnym svétovym dilem (Zivot Klima Samgina, 1925-1936),
uprostied stoji kroniky Leskovova typu. Na plidé Zanru romanu se chtél stat
svétovym a prekonat samotného Dostojevského, jehoz tvorbu a ideologii nemél
rad, ale jehoz uméleckou silu citil a vlastn€ ho proti své viili obdivoval, avSak
svétového vrcholu nedosahl. Jeho kontakty se stfibrnym vékem, s poetikou
moderny, zvIasté se secesi, novoromantismem, dvoutvainy vztah k dekadenci a
silné nietzschednstvi vytvareji podivuhodnou barevnou $kalu Gorkého prozy, ale
1 dramatu a poezie. Vtomto smyslu se znovu vkrddd do mysli blizkost

Masarykovi — oproti samoukovi Gorkému — se SpiCkovym vzdélanim, jenZz vSak



stejné jako Gorkij po cely Zivot hledal svou filozofickou cestu jako eklektik
putujici mezi poly racionalistického pozitivismu, Platonem a kiest'anstvim.

Paradoxn¢ pravé roman sehral v dobé moderny kli¢ovou roli, nebot’ se stal
finalnim rezultaitem epochy, kterd smétovala k velké syntéze uméni, poetik a
smérd pravé vprvni poloving 20. stoleti, coz se markantn¢ projevilo
v experimentalnich epickych platnech typu roman-fleuve, sdga, romanova epopej,
jak je psali Andrej Bélyj, James Joyce, Marcel Proust, Franz Kafka, pozd¢ji
Vladimir Nabokov. Michail Bulgakov nebo Virginia Woolfova.

I kdyz posledni Gorkého roman Zivot Klima Samgina se pokladal za jeho
umélecky netspéch, je to svého druhu neuspéch vitézny, nebot’ demonstruje
hranice poetologického rozpéti romanu jako vidc¢iho Zanru literatury a jeho
antropologického jadra. Zde se Gorkij asi z¢asti mylil, kdyZ se tak vzdaloval
skeptickému a melancholickému obrazu svéta ¢echovovského hrdiny a ptirody
jako lhostejného objektu.

Dilem Maxima Gorkého se v pribéhu 20. a 21. stoleti zabyvali rlizni Cesti
kritici a historici literatury, mimo jiné Zden¢k Mathauser, Jaroslav Sekera,
Miroslav Zahradka, Zdenék Pechal a dalsi, z¢asti 1 autor tohoto textu. V posledni
dob& se objevil popularni, esejisticky a Ctivé napsany portrét Gorkého z pera
brnénského novinate a charitativniho pracovnika, prozaika a esejisty Antonina
Host’alka.

V 80. letech 20. stoleti na samém pocatku Gorbacovovy perestrojky
uspotadal redaktor Casopisu Kmen (tehdy jesté ptilohy Tvorby) diskusi o Gorkém.
Ptispél jsem tam tehdy zamySlenim s nazvem Gorkij: vedomi hloubky a kontextu
a snazil jsem se najit vychodisko z tragické pozice Gorkého v ¢eském prostiedi
v hlubinné recepci jeho mysleni v Sir§Sim svétovém ramci. O rok pozdéji tehdy
mlady olomoucky rusista Zdenc¢k Pechal zkoumal ve své disertaci pravé drahu
Gorkého jako romanopisce.

Cesi se zabyvali Gorkym zpo&atku piedevsim proto, Ze jim ukéazal do té

doby skrytou tvai ubohého, chudého Ruska, jako samoukem, ktery byl ovlivnén



Naturphilosophie, Nietzschem a subjektivistickym vidénim pocatku 20. stoleti,
které se polemicky nebo souhlasné vraci k naboZenskym pramentim. Pozdé&ji na
néj pohliZeli jako na prikopnika socialistického realismu a stylu nové epochy.
Jaroslav Sekera se na néj dival o€ima sociologa a politologa, Zden¢k Mathauser
spiSe filozoficky pod maskou marxismu jako fenomenolog, mij brnénsky ucitel
Jaroslav Burian (1922-1980) na né&j pohlizel jako jeho zndmy, britsky rusista

Frank Borras jako na umélce, nikoli ideologa, jako na mistra realistické poetiky.

Jaroslav Burian zkoumal nejprve detailngji Zivot Klima Samgina, pozdgji
se zabyval vSemi romanovymi dily Maxima Gorkého. Takto je koncipovan
rukopis jeho habilitacni prace, jejiz rusky pieklad vySel nedavno v Niznim
Novgorod¢ v redakci ruské gorkolozky Mariny Urtmincevové a me. Byl to pravé
on, kdo jeho dilo za neptiznivych ideologickych podminek v¢lenil do vyvoje
svétového romanu 1 s vyuZzitim rdznych teorii romdnu a akcentoval tézko
interpretovatelna dila, jejichz povaha protifecila tzv. oficidlnimu vykladu
Gorkého, zeyména a tzv. okurovsky cyklus. Jemu vdécim za to, Ze jsem kdysi
ukazal sty¢né body Gorkého a jeho milovaného Leskova pravé v této spojnici
romant Méste¢ko Okurov, Zivot Matveje KoZemjakina a T¥i, nemluvé o dalgich
prozach spjatych s kronikovymi strukturami, ¢imz se romanova kronika ukazala
jako zanr historickych zlomt a jako signal spolecenskych kataklyzmat, kterd méla
piijit. Neni asi nahoda, Ze se kronika znovu pravé dnes vynofuje ze zapomnéni.
Jeho chapani Gorkého jako autora mezi ,,novym realismem® a modernismem,
mezi materialistickou a idealistickou filozofii, racionalismem a naboZenstvim
predstavuje model prolindni marxistické literarni védy a metodologickych
impulsti spjatych se sttedoevropskymi koteny literarnévédné metodologie jako

specificky ptriklad ,.treti cesty*.

ukazuje Gorkého jako autora mnohostranného talentu: povidkare socidlni

orientace, bystrého pozorovatele cizich prostfedi, novoromantického, secesniho



lyrika, mistra rytmizované prozy, drsného realisty 1 budovatele kronikové stavby,
o0 jejiz ptelomovosti uz byla fe¢, autora pokusu o epochdlni roman a soucasné
publicistu a korespondenta. Texty jsou z pochopitelnych divodi spiSe stru¢né
komplety nebo mens$i ukazky dél vétSich rozméra. Zamér vznikl z rozhovorii
autora tohoto textu s autorem knizky o Gorkém Antoninem Host’alkem, jehoZz
zasluhou poskytl zapsany spolek Moravskoslezsky kruh podporu tomuto vydani;
daldi podpora pochéazi od Ceské asociace slavistli a Stiedoevropského centra
slovanskych studii. NaSe diky patii piekladatelce, konzultantce a korektorovi,

hlavng v8ak zminénému inspiratorovi prekladu a edice Antoninu HoStalkovi.
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