Rusko jako objekt (zejména) japonské rusistiky

Siberia and the Russian Far East in the 21st Century: Partners in the Community of Asia. 1. Crossroads
in Northeast Asia. Ed. by Iwashita Akihiro. Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo 2005.
2. Chekhov and Sachalin. Ed. By Mochizuki Tetsuo. Beyond the Empire. Images of Russia in the Eurasian
Cultural Context. Ed. By Mochizuki Tetsuo. Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo 2008.

Pfikladem badani zaméfeného na filologicko-aredlovy studie par excellence muze byt uz po léta
japonska rusistika, resp. rusisticka studia zaméfena na poznani arealu byvalého SSSR, zejména jeho asijské ¢asti,
ale viibec narodnostnich problémtl, zejména animozit a kontroverzi na tomto tizemi, ale také v celé Evropé, tedy
i v zemich EU. Jaké jsou koneéné cile tohoto poznavani se mizeme jen domyslet, ale v kazdém ptipadé jde o o
déjiny kulturnich areald, do nichz patii i politika, ekonomika, kultura v Sirokém a krasna literatura v uzsim slova
smyslu, kde zadné dilo a zadny detail nejsou pokladany za bezcenné. Slavic Research Center na Hokkaidské
univerzité¢ v Sapporu vydava v ramci 21st Century Program Slovanska euroasijska studia (Slavic Eurasian
Studies) vénovana Casto specidlné Sibifi a ruskému Dalnému vychodu. V prvnim svazku jde ptfedevsim o
politologickou analyzu c¢insko-japonského soupefeni o rusky Dalny vychod a o otazky vychodoasijské
bezepecnosti, pficemz se ukazuji nejen déjiny problému, ale také riizné migracni viny a zmény v arealu. Neni to
nikde feceno pfili§ oteviené, ale v podstaté se s ruskym vlivem v této oblasti pocitd stdle méng; je to dano
predevsim populaéné: Rusové vymiraji, populacni tlaky také patrné rozhodnou mocenské poméry ve svéte jako
takovém, jak tomu ostatné bylo vzdy. Studium jazykut, textd a kultur, populacnich tlakti a kulturni aktivity ve
smyslu — eufemisticky feceno - ,kulturniho soupeteni® jsou tu pfedmétem studii Gilberta Rozmana, Sergeje
Sevastjanova, Junza Nakana a dalSich. Krom¢ Japonct se na tomto vyzkumu podileji Rusové, ¢asto pusobici
v USA, a dalsi.! V piepisech ruskych pojmil se diisledn& vyuziva transliterace podle normy washingtonské
kongresové knihovny (Catalog of the Congress Library).

Ve studii Gilberta Rozmana Sino-Japanese Competition over the Russian Far East: Is the Oil Pipeline
Only o Starting Point? (s. 14-20) se sleduji zejména ruské neuralgické body v Asii, a to Chabarovsky a
Primorsky kraj, Sachalin a Amur: ,,...the paper looks to a geographical realignment inside Russia and its impact
on regionalism balanced among Moscow, Beijing, and Tokyo. It considers the critical constituencies in Russia —
Khabarovskii krai, Primorskii Krai, Sakhalinskaai Oblast, and Amuirskaia oblast - avoiding the tendency to see
them as passive objects even though governors who shape the outcome by lobbying Moscow and dealing across
international borders now face new controls.“ (I, s. 4). Tedy jinak feceno ,,divide et impera®, resp, zcela oteviené
se pocita s dalsi parcelaci asijského Ruska prostfednictvim odstfedivych snah mistnich vladcd-gubernatord,
zatim v roviné spiSe ekonomické. Autor zvazuje piedevS$im pozici USA na tomto teritoriu, kde by Japonsko
mohlo hrat Glohu amerického trojského kong, ale také to, Ze ji uz hrat piestava. Samostatnou kapitolou je ovSem
rusko-Cinské partnerstvi preristajici ve spojenectvi: ,,Both Beijing and Tokyo are looking beyond US.
predominance in Northeast Asia.” (s. 9). Autor piSe, kterak Rusko vyuziva japonsko-¢inské rivality (Sino-
Japanese rivalry) pro investice v Chabarovském a Primorském kraji. Vede se souboj mezi gubernatory, centralni
vladou a japonskymi a ¢inskymi investory. Japonsko v poslednich letech vyhralo bitvu o plynovod, a vyrovnalo
tak ¢insky naskok. Mistni ruské elity podporuji spiSe japonskou konkurenci a snazi se nyni minimalizovat
zavislost na Cing. Podle autora ma Japonsko vétsi moznost hrat v ruské Asii regionalni kartou. Sergej
Sevastjanov ve studii The Russian Far East’s Security Perspective: Interplay of Internal and External
Challenges and Opportunities analyzuje vyvoj regionalnich hrozeb silou, které vidi pfedevsim v neustavajicim
napéti na Korejském poloostrové, v nariistu vojenské moci Ciny a v japonskych uzemnich narocich. Samo Rusko
je si védomo své hlavni slabiny spocivajici v negativni demografii, vylidiovani Dalného Vychodu a posilujici
piitomnosti Japonska a Ciny, prozatim hospodaiské. Proto usiluje nejen o posileni svych ozbrojenych sil, hlavné
tichomotské flotily a odstrasujici nukledrni hrozby, ale také o posilovani ekonomickych vazeb a budovani
systému regionalni kolektivni bezpecnosti. Jako by dialog s nim vede Nakano Junzo v praci Japan ‘s Security
and the Russian Far East - podle autora se ruskd hrozba po vzniku Ruské federace, jinymi slovy po zéniku SSSR
oslabila a rusko-japonské vztahy se pohybuji nékde mezi sbliZzovanim a stagnaci. Soucasné se utvofilo nové
bezpeénostni pofadi: Korea, Cina a az nakonec rusky Dalny Vychod. NI Xiaoquan ve stati China ‘s Security
Interests in the Russian Far East je vécnéjsi a méné ostry: piSe o ¢inské ilegalni imigraci na rusky Dalny vychod,
o ekonomické, obchodni a energetické spolupraci, o nuklearni hrozbé ze Severni Koreje. Migrace se potom
vyraznéji dotyka Jeanyoung Lee (Korean-Chinese Migration into the Russian Far East: A Human Security
Perspective), samoziejmé tyto nevinné statistické tabulky diachronni i synchronni nabizeji zna¢nou variabilitu

! Viz také pasdze z naSeho ¢lanku Literarni komparatistika, arealové/kulturni studia, teorie literarnich dé&jin a
problém hodnoty v soucasné literarnévédné praxi. Opera Slavica 2009, ¢. 1, s. 20-33.



postoju a ukazuji migraci jako plizivy problém bezpec¢nostni. Iwashita Akihiro studuje pozadi ,historického
uspéchu‘ v ¢insko-ruském vyjednavani (s. 95-113) ve vztahu k debaté kolem hranic. Rusky Dalny Vychod je
vidén jako Asie, ktera je jakoby ,,okupovana“ Evropou, tedy cizorodym elementem. Cely pohled na ruskou Asii
je situovan jako na cast Gzemi Asie, ktera se do Asie neintegruje. Nabizi se ,.kulhava“ analogie pohledu na
Mexiko nebo $iie staty hispanské Ameriky nebo na nékteré nyné&jsi ¢asti USA, napt. Kalifornii, Texas, Nové
Mexiko, Floridu, apod. jako na soucast teritoria, jez bylo Hispanské Americe odnato.

Druhy dil je komplexni analyzou znamé Cechovovy cesty na Sachalin a jeho stejnojmenného romanu?:
najdeme tu studie ze statistiky, kulturologie, literarni védy a intertextuality ¢i interni komparatistiky (Cechov —
Dostojevskij) — v podstaté vSechno uz bylo nékdy zpracovano, ale zde je patrné jasné teleologické smétovani.
Sympozia, znéhoz sbornik vzesel, se mimo jiné zucastnila feditelka Muzea vénovaného Cechovové knize
Ostrov Sachalin (Juzno-Sachalinsk) Inga Cupenkova, profesor Hokkaidské univerzity v Sapporu Tsuneko
Mocizuki, Andrew R. Durkin, profesor z Univerzity Indiana v Bloomingtonu a profesor z Kjota Takasi Kimura.
Predevsim je tento sbornik vzhledem k vychozimu materialu literarnévédngéjsi, je orientovan na kulturologii vice
nez na jiné obory: na druhé strané poskytuje geopolitické napoveédi skryté, ale pfece. Sachalin jako rusko-
japonsky problém je tu ukazan jako soucast kultury a mysleni i jako néco, co je hlubinné zakotveno v ruském
myslenkovém prostiru i jako néco, co je stale vici Rusku externi, tedy pro Japonce nadéjné. Inga Cupenkova lisi
Cechovovu cestu jako soucast kulturniho prostoru ruského Dalného vychodu (4. I1. Yexoe 6 xynvmyprom
npocmparncmese JJanvheco Bocmoxa Poccuu 6 konye XX — nauane XXI 6. — s. 1-12); neni to badani zcela nové.
Historickych souvislosti spisovatelovy cesty si v§ima Tsuneko Mocizuki; Andrew Durkin zkoumé zndmou véc, a
to Dostojevského podtext v Ostrové Sachalinu (ale nejde jen o Bratry Karamazovovy!). Na zavér se opét 1.
Cupenkova vyjadiuje k vydani Cechovovych statistik nasbiranych b&hem pobytu na ostrové.

Pfizna¢ny je v tomto smyslu svazek o obrazech Ruska v euroasijském kulturnim kontextu, ktery vysel
v roce 2008.3 V podstaté neskryvané je tento zdjem jiz nidzvem svazku motivovan obrovskym oslabenim ruské
svétové pozice, zejména v Asii, migra¢nimi vlnami, které méni mocenské poméry v ruské Asii, v celé Sibifi,
zejména vSak v jeji vychodni a dalnévychodni ¢asti, tedy tam, kde to Japonce nejvice zajima: na Kurilach,
Sachalinu a v Primorském kraji. Pfi tomto komplexnim zkoumani se jde Casto hluboko do minulosti a do
riznych druht uméni (vytvarné uméni, hudba), studuji se problémy Rusi a jinych Evropanti, v podstaté
evropska nesourodost, diverzibilita (pfispél sem mj. znamy Poldk Andrzej de Lazari, znamy svymi slovniky
ruskych ideji, studii o vzdjemné percepci Polakli a Rusti). Hodné mista je tu vénovano ruskym cestovatelskym
aktivitam v Asii, ruskému imperialnimu mysleni (Puskintiv Médény jezdec), ruské kolonidlni a postkolonialni
literatute, zidovské otazce v Rusku, civilizacni identit¢ Rust (Blokova basent Skythové), problému ruskych
hranic, Kavkazu, neopomiji se ani euroasijstvi. Zkoumani neunikd ani problém a pozice Rusl v zahranici (rusti
imigranti v Némecku, ruska diaspora v Baltii/Pobalti, Ruska v Srbsku. Zavérecna cast sborniku je vénovana
manipulaci s obrazem Ruska (ruské antiutopie, alternativni historiografie, material romant V. Pelevina a V.
Sorokina). V nasledujici deskripci z toho vybereme pouze néco.

Svazek je rozdélen na Ctyfi oddily. Prvni How to Imagine Oneself and Others obsahuje ony znamé
levinasovské pohledy do o¢i ,,toho druhého®. Christopher Ely svym piispévkem The Reform-Era Russian City
and the Limits of Visual Representation in Realist Art (3-22) zasahuje do ruské minulosti, pfesnéji do obdobi po
roce 1861. Boris Gasparov ukazuje reflexi ruské minulosti v nékolikerém lomu riznych druhi uméni ve stati
Popolo di Pekino.The Image of Musorgsky ‘s Muscovy in Twentieth Century European Modernism (s. 27-45).
Vynikajici je psychologickd analyza stalinismu ve studii Jevgenije Dobrenka B/JHX u penpesenmayuonnvle
cmpamezuu cmanunusma (s. 47-70), kde autor ukazuje i na mytologii, ¢imz pfipomene znamy svazek Macurav,
dokonce i tim, ze nema zadné presahy k jinym, spiSe synchronnim, ale velmi podobnym poloham v politickych
rezimech pozd&jsich i zcela souasnych.* Hisa$i Yakou v srovnavaci studii ukazuje na umélecké skupiny
zmocijici se fenoménu Jiznich Kuril (Pictorializing the Southern Kuril Islands: The ,Shikotan Group ‘ and the
Artists of the Russian Far East, s. 71-81, s vynikajicim obrazovym doprovodem). Wakana Kohno v stati
Omuowtenust Kk Mupy 6 UCKyccmee pyccko-espelickux Houkongopmucmos (s. 93-104) ukazuje na etnicky
zbarvené vidéné svéta i vzhledem k postaveni zidovské komunity v Rusku, zminény Andrzej de Lazari v praci
[onaxu u pycckue enazamu opye opyaa (nOCIMaHo8xa npooieMvl Ha Mamepuaiax NOIUMUYEcKoll Kapukamypoi, .
111-123) se dotyka delikdtniho tématu, které ma svou minulost ve vztazich Moskevské Rusi a polsko-litevského
statu i v bouflivém 20. stoleti.

vy o

2 Piipomenu i svou davné&jsi i novéjsi studii: Cechoviiv Ostrov Sachalin a vyznamové zatiZeni literarniho textu.
In: Lidsky talent. Tvorba A. P. Cechova a jeji piisobeni u nas. Slavica Pragensia XXI, Praha 1988, s. 83-94.
Tranzitivni zony, zanrova senzibilita a A.P. Cechov. In: Jak &teme ruské klasiky. Sbornik z konference vénované
100. vyro¢i umrti A. P Cechova. Narodni knihovna CR, Slovanské knihovna, Praha 2005, s. 96-107.

3 Beyond the Empire. Images of Russia in the Eurasian Cultural Context. Ed. By Mochizuki Tetsuo. Slavic
Research Center, Hokkaido University, Sapporo 2008.

4 Viz V. Macura: Stastny vék: emblémy, symboly y myty 1948-1989. Prazska imaginace. Praha 1992. Také tyz:
Stastny vék (a jiné studie o socialistické kultufe). Academia, Praha 2008 (posmrtné vydani) .



Druhy oddil nese nazev Imperial Knowledge, Orientalism and Post-Colonialism in Russia. Skoro vse
je tu podnétné a tematicky i jinak zajimavé. Sergej Kozlov v prispévku Pycckue nymewecmeennuxu Hoeozo
8peMeHU. UMnepcKull 632150 unu eocnpusmue kocmonoauma? (s. 133-147) zasahuje hluboko do 18. stoleti a
ukazuje na dualitni povahu ruské recepce Evropy. Katya Hokanson se dotykd pomérné zndmého spojeni
Me¢déného jezdce a basné Pomlouvadim Ruska (Knesetnukam Poccun) A. S. Puskina (In Defence of Empire:
,,The Bronze Horseman*“ and , To the Slanderers of Russia‘), nicméné¢ nedomnivam se, ze tato oregonska
profesorka zcela porozuméla delikatnostem druhé basn€, mozna ani analyza Médéného jezdce neni podle mého
nazoru piesnd. Kyohei Norimatsu ve studii Cyowvexmsi Ko10HUANBHOU penpe3eHmayuu 8 pyccKol aumepamype
XIX sexa demonstruje piedev§im na vztahu ruskych béasnikd (Puskin, Lermontov aj.) ke Kavkazu podobu
koloniadlniho védomi, ale nevidél bych v tomto zjisténi nic pfevratné nového a hlubokého. Haime Kaizawa
vrusky psané studii Pacnpocmpanenue umenus XyOodCeCmMEEeHHOU Aumepamypbl Ccpeou Hapood U
Gdopmuposanue Hayuoranvrou udewmuunocmu 6 Poccuu (1870-e - 1917) ukazuje na dulezity fenomén
nacionality a statnosti ¢i statotvornosti literatury — tato role literatury v Rusku se ¢asto v rusistice nevidéla tak
ostfe. Mitsuharu Akao v praci ,, Eepeiickuii eonpoc” kax pycckuil (0bwecmeeHHoe O8UdCeHUe PYCCKUX
nucamenei 8 3auumy espees 8 nocieonue decamuiemus: yapckou Poccuu) prezentuje vztah ruské intelektualni
elity k tradicnimu objektu zivelného ¢i lidového ruského antisemitismu (L. Tolstoj, V. Solovjov, M. Gorkij).
Dmitrij Zamjatin demonstruje na zndmé Blokoveé basni Skytové civilizacni identitu Ruska (/'eoepaghuuecxue
06pazvl U YUSUIUIAYUOHHAA udeHmuuHocms Poccuu: memamopgosvr npocmpancmea 6 « Ckugpax “ Anexcanopa
Broka, s. 237-254), podobné geopoliticko-literarnévédny je ptispévek Tadasiho Nakamury Jlumepamypa u
epanuysl: Kaskaz 6 pycckou aumepamype. Ocun Manoenvwmam u Audpeti bumos. Jde o vynikajici komparaci
jevi, jez zustaly stranou masivni pozornosti. Mark Bassin analyzuje euroasijstvi klasické a ,,neo” ve stati
Eurasianism ,, Classical“ and ,, Neo *': The Line of Continuity (s. 279-294).

Tieti cast sborniku Images Of Russia and Russians Abroad uvadi prace Cypylmy Darievové (Berlin)
emblematicky a ironicko-aluzivné nazvana Yerosex-amgpubus. Obpas pycckoeo muepanma ¢ I'epmanuu (s. 297-
319): “B To Bpems KaKk MUTPaHTBI HE TOJBKO MPUCIIOCOOMIINCH, HO M aKTUBHO CTPOST JKU3Hb Ha MOCTaX MEXIY
JBYMsI CTpaHaMH, MaHUIYJIUPYs JBOWHON MIACHTH(UKAIMEH U JBOWHBIM I'PaKAaHCTBOM, UMUK UMMHUIPAHTA
ocTaeTcsl B KIMIIMPOBAaHHBIX paMKax M noanaercs tpandopmauuu memieHHo. (s. 319). Delikatni otdzce ruské
diaspory v Baltii se vénuje Irina Novikovova v ptispévku The Image of Russians in the ,,New Abroad*: The
Russian-speaking Diaspora along the Baltic (s. 321-351) se zavérem, ze baltsti Rusové se chtéji odliSovat od
Juskych® Rust, jako by vytvarejice jinou narodnost nebo podnarodnost. Zajimaveé se Rusko prezentuje v pojeti
Keiko Mitaniho v jeho praci bondovsky nazvané From Serbia with Love: Verbal Representation of Russia in
Serbian Society (s. 353-372). Konstatuje ménici se axiom nadstandardnosti vztaht Srbd k Rusim a novou
variantu jiz z minulosti zndm¢é ambivalence.

Ve Ctvrté Casti s nazvem Manipulating Russia‘s Images Boris Lanin piSe o obraze Ruska v soucasné
ruské antiutopii (Boobpasicaemas Poccus 6 cospemenoil pyccko anmuymonuu, . 375-390). Podobné jako Go
Kog$ino analyzuje obraz impéria v alternativnich déjinach Ruska (O6paz umnepuu 6 ,, anemepramusnvix
ucmopusax‘“ cospemennou Poccuu, s. 391-408). Podobné je literatura pramenem informaci o Rusku ve stati
Katzuchisa Iwamota O gopmuposannu obpasa Poccuu 6 pomane Buxmopa Ilenesuna ,, Ceawennas knuea
obopomus“ (s. 409-422) a v praci Tetsua Mocizukiho a Kaya Fukumy Croasro xapmun emewaem ,, Poman*?
Braoumup Copoxun u pycckuu netizasic (s. 423-442).

Jednoticim momentem tohoto reprezentativniho sborniku je hledani spornych, problematickych,
slabych, labilnich mist Ruska z hlediska diachronniho i synchronniho, modely analogii a moznych pifenosd,
mechanismi dezintegrace zakodovanych v uméni a literatute, ale také sily, statotvornosti, nacionalismu, stavu
ruského ,.kolonialniho* védomi, ruské velikosti, utvafeni ruského narodniho védomi a statnosti, citliva mista
vztahu k jingm narodim (Zidé, narody Kavkazu, Baltie, ale také napf. vztah Srbi k Rusiim), ruské diaspory a
jejich mentalita, jez je vlastné odtrhava od Ruska (Baltie, Berlin), ruské predstava o Rusku budoucnosti, tedy
ruské vize jako projekce ruskych ideji o sobé. Je tedy sbornik, na némz participovali rizni odbornici, svého
druhu hlubinné t¢elovou investigaci Ruska, jeho poznavanim, ale siln€ uc¢elové vymezenym a tim i omezenym.
Zde je také mozna problém tohoto kognitivismu, je-li ¢asto jen ucelové zaméfen: unika mu totiz nékdy to
podstatné, tj. ptredpokladové vrstvy ruského fenoménu, to, co je pod povrchem, co jeSt€¢ neni rozvinuto a
v pohybu, ruska potencialita, kterd, jak uz z d&jin vime, je n¢kdy necekana a jak je v Rusku zvykem absurdné
paradoxni: o tom se cizinci piesvédcovali v Rusku a s Rusy velmi Casto, at’ jiz byli v pozici hostd, ptatel nebo
utocnikt. Tedy néjaké radikalnéjsi extrapolace a transfery by byly nebezpecné a zavadéjici. Zustava tu — pii vsi
zajimavosti a pestrosti — jistd pachut’ vyvolavajici asociace a aluze, jiskfeni mezi minulosti a pfitomnosti, stiny
dalekych i blizkych déjin. Kéz se brzy rozplynou.

Nihil novi sub sole, vSe uz bylo nékdy popsano, neni tu casto ani vyraznéjsi posun durazu. To, co je
nové, je jednoznacna teleologie, resp. intencionalita na pozndni rela¢nich fazi ruského fenoménu:
komparatistika tu slouzi poznani zejména slabych a krizovych stranek ruského fenoménu, jak jej reflektuji
d&jiny i soucasnost, zejména ve spojitosti s likvidaci fiSe (carské i sovétské) a s radikalnim poklesem ruské
populace, kterd je zejména v Asii nahrazovana populaci turkotatarskou a c¢inskou. Pozoruhodné je, Ze se tu



v podstaté nikdo nevénuje otazkam nabozenstvi, napf. buddhismu, ale také silicimu vlivu islamu, nebot’ to by
to tendence, které jsou sice zietelné, ale jeS$té spiSe alternativni. Pro komparativni rusistiku to znamena
predevsim to, Ze nehledé na slabnouci silu Ruska oproti SSSR a Ruskeé fisi je Rusko stale jakoby samostatnym
kontinentem, jehoZz poznatelnost je i dnes velmi slaba — vidét Rusko prizmatem postav z romant Dostojevského
je jist¢ simplifikace, ale vidét Rusko bez nich je stejnd simplifikace. Rusko dovede vzdy ptekvapit a jeho
potencialni, predpokladové vrstvy jsou obrovské. Priciny tkvi v hluboké, slozité a vnitin€ heterogenni kulturni
minulosti. Arealové komparativni, kulturologické rusistika s pozadim v teorii literarni historie miize a musi byt
vtomto smyslu i védou prognostickou, filologickou futurologii, jez je casto spolehlivéjsi nez uvahy
politologické nebo ekonomické, nebot’ vychazi ze stabilngjsich archetypalnich bio-psycho-socialnich podlozi.

Ohnisek napéti, které se budou v budoucnu ,,fesit”, je ve svété mnoho. Jen v Evropé to je problém celé
sttedni Evropy po Versailles a roce 1945, jisté v latentnim smyslu je to problém mad’arsky a némecky, nemluvé
o ryzich bilateralnich tenzich, v zapadni Evropé jde jisté o imigracni a nabozenské viny ve Francii, Némecku, ale
také o problém integrity Spojeného kralovstvi, tedy problém Skotska, ale potazmo i Irska (jezZ se snad podafilo
vyfesit), zstava tu problém katalansky a baskicky ve Spanélsku, Balkan sam o sobé je problémem véénym,
coby vysychajici kontinent, potencidlni zdravotni bomba, v Asii expanze islamu az po Australii, zmifiované
stfety Ruska, Ciny, Japonska a USA v Tichomofi, nefesitelny problém Afghanistanu, Pékistanu a Indie, {ran sam
o0 sobé¢, vnitini konflikty a invazi rozdirany Irdk. Summa summarum mozno uzaviit, Ze se nasi synové a vnukové
rozhodné nebudou nudit. Nakolik jsou interdisciplinarni a multisdisciplinarni vyzkumy tohoto typu se silnou
pozici filologicko-aredlového pristupu schopné ukazovat na cesty, jez by se mohly vyhnout nevyhnutelnym
konfliktim, jist€ i ozbrojenym a valeénym, nevim, v kazdém pfipad¢ jsou to signaly racionalizujici, ale také
varujici.
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