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JiZ na pocatku tieba napsat, ze tento edi¢ni pocCin pati k t€m nemnoha z posledni doby, které
by mély byt ocenény. Nejen proto, ze u nas trpime nedostatkem této literatury pro poznani
tohoto cerného obdobi ruskych déjin, které se stale Casto retuSuje, ale také z toho divodu, ze
jde o vydani edi¢né zdafilé, které cely problém ruskych ,.tdbort®, ,,gulagi nebo jakkoli se
tyto instituce nazyvaji, chape jako problém hlubsiho védeckého poznani (L. Babka), ale také
promén samotné literatury (R. Bzonkova). Svazek vznikl z ruské edice Jlonnech Tsiroteer
(Bosspamenue, Mocksa 2005). Cely problém interna¢nich a vyhlazovacich tdbori neni
jednoduchy, nebot’ je asi nutné tato zafizeni prece jen kategorizovat, i kdyz byla pro ¢lovéka
vSechna stejné¢ nedistojnd a vedouci k jeho konci. Jiny byl pravdépodobné ptvodni
concentration camp Vv britsko-burské valce, jiny byl internaéni tdbor tfeba pro rodiny
eskoslovenskych anglickych letcii na uzemi Protektoratu Cechy a Morava, jina byla Osvétim
a jiné tabory na Kolym¢. Tato tematika v ¢eském prostiedi je ostatn¢ zakodovana v podtitulu:
jde sice o sovétskou, ale ,,lagrovou’ prozu, slovo nesouci v ¢estiné vSechny funkce klasického
germanismu — sam bych se proto radéji pridrzel polysemického slova ,tdbor* a atributu
vyhlazovaci — ostatné tak byla tato zafizeni v SSSR koncipovana, mozna s vyjimkami; klasik
této literatury A. 1. SolZenicyn to v Souostrovi GULAG vyklada na zaklad€ svédectvi prave
takto.

Dalsi problém takové antologie spocivd v heterogenité textil: na jedné strané to
umoziuje hlubsi a pestfejsi zrcadleni tohoto fenoménu, jehoz hriznost si malokdo umi
predstavit, na strané druhé jsou to zjevné disparatni vypovédi, narativy rozliéné umélecké
nebo ne-umélecké urovné, Casto jde o fragmenty delSich d¢€l apod.

Neni asi ndhoda, Ze v Cele stoji rozsahla vypoveéd takika romanového charakteru,
ovSem kromé pisné¢ kolymskych véziii (jeji preklad i dalsi basnické preklady jsou v tomto
svazku z pera Milana Dvotaka), Cesta Olgy Adamovové-Sliozbergové (moc se mi nelibi
nedlsledné vynechavani -ova). Jiz zde zaCind linie, ktera jako Cervend nit prochazi celou
antologii a které si v§imli i n€ktefi jeji recenzenti: jakasi odevzdanost a védomi osudovosti
jako velmi rusky rys. Ale lze se tomu divit v tak velké zemi s tak velkymi ukrutnostmi

sahajicimi daleko do minulosti (car daleko, Bih vysoko)? Ale je tu jesté jeden rys: literarnost,



kulturnost, reminiscentnost, literdrni aluzivnost, intertextovost. VSeobecné je zndmo, ze lid¢,
kteti se vratili ,,odtamtud* vétSinou mlci, nevypravéji, i kdyz je k tomu pietlak nuti: je to
proto — kdyz pomineme dalsi divody — ze tam byli jako 1idé nejvice ponizeni, ze je to za
hranicemi lidské predstavivosti, zZe je to hnusné a Ze se tomu cela lidskéd duse vzpirad. Kdyz uz
o tom napsali, snazili se k témto krutostem vytvofit alternativu, zastiit je vrstvou kultury: to
jsou ty aluze Puskina, Tolstého, celé¢ potoky, které se jim hrnou do pera, aby vytvofily
smysluplny, lidsky text uprostfed vSeobecného marasmu. Tedy nejen zplsoby vypravéni
vyjadiuji tento vnitini stud za clovéka, ale i1 tyto slovesné vrstvy, jejichz ptivodcem byl také
&lovek, ale zcela jiny. Rekli bychom ,tdborova intertextualita® jako moment autokatarze. To
je spjato s dalsi, pro literaturu zasadnéjsi otazkou: vytvofilo si tdborové téma také vlastni
literaturu ve smyslu poetiky, zanrii, kompozice, zménilo toto téma literaturu jako celek, nebo
zustalo jen tématem jako kazdé jiné? Vytvoftilo toto téma tak silny tlak, Ze zménilo 1 stavbu
literatury, jeji tvar? To nevim, ale muselo by se analyzovat mnoho materialu a ten v Rusku je,
dokonce dilem systematicky publikovany.

Dal$im rysem - alespoii u nékterych — je jejich tehdejsi presvédceni o spravnosti
rezimu a mozném omylu. Proto to komické zvolani jednoho vézné nebo vézeiikkyné: Vy jste
aspon stranici, ale pro¢ jsme tady my? Jinde se autofi naopak popisu krutosti nevyhybaji,
napt. planované znasilnovani zen (Jelena Glinkova: ,, Kolymska tamvaj “* stredni tihy). Zvlastni
porada je uryvek z romanu J. Dombrovského Fakulta zbyte¢nosti. Casto se tu vyskytuji
dopisy, jejichz osud byl vétSinou temny a které dojimaji zvlastni predepsanou naivitou.
Skutecnou perlou jsou dopisy Ariadny Efronové, dcery M. Cvetajevové, Borisi Pasternakovi,
kde v zavérecné pasazi se popisy mist spojenych s détstvim (Tarusa) splyvaji s nadSenim nad
romanem, jenz Pasternak dopsal. V tom se také zrcadli cela ta ruska Gpornost a skromnost:
nejde o to romén dokonce vydat, hlavng, ze néco takového bylo viibec napsano. I za to je
tieba platit nejvyssi cenu (s. 309). Klasik tdborové prozy Varlam Salamov je tu piedstaven
Legendou o inzenyru Kiprejevovi, vskutku tvrdém chlapikovi, ktery pitekonal svymi
masochistickymi postoji 1 zlo¢innou masinérii a obétoval se, aby si uchoval dastojnost.
Nejsilnéji piisobi ty prozy, jez jsou jakoby oprostény od detaild, jsou extrémné vécné, asi tak
jak byl Jeden den Ivana Dénisovice (titulni povidka Tamary Petkevicové Jen jeden osud,
Georgij Vagner: Deset let za Sucharjevskou vez, Semjon Vilenskij: Ryzovisté Dnéprovskiy).
Faktograficky zajimavé jsou vzpominky Zajary Vesjolé (ro¢. 1928), dcery Artoma Vesjolého,
vl. jm. N. I. Koc¢kurova, ktery byl popraven roku 1937.

Vétsinou jsou dobré i pieklady, a to nejvice tam, kde se podaii ptekonat rutinu a kde

pak samo prekladani ptsobi svéze (Radka Bzonkovd). Nékde zlstaly zbytecné rusismy nebo



Spatné kolokace typu ,,fixni mySlenka®. Chybicky se obcCas vloudi (nepiesné psani ,,raison
d'étre, s. 15, Pasternakovy Ranni vlaky v korespondenci Ariadny Efronové jsou rusky v
ptrepisu do latinky ,,Rannije pojezda®, zbytecné se uvadi i originalni znéni Tolstého povidky
Hadzi Murat aj. Myslim, ze by se obCas mély vysvétlovat rtizné remiscence a aluze. Napft. kdo
z Ceskych Ctenaiti vi, kdo to byl d'Anthes? (s. 179) - rozhodné bychom tedy neméli psat
Dantes: byl to nejen pivodce Puskinovy smrti, ale také manzel jeho §vagrové, navstévnik
hrabéte Friesenhofa v dnesnich slovenskych Brodzanech a senator za Napoleona III., jenz byl
po proslulém souboji sice z Ruska vypovézen, ale v roce 1852 tam byl znovu na Gspé$né misi
k carovi jako cisaiiv posel — za to se udajné stal dozivotnim senatorem (ovsem v disledku
znamych okolnosti jen do r. 1870). Basnik Nikolaj Nekrasov (1821-1877) asi nebyl
zakladatelem naturalni basnické skoly. Kdyz byl Bélinskym zkritizovan za sbirku Sny a zvuky
(Meumwt u 36yku, 1840, autor byl oznacen pismeny azbuky HH), redigoval a psal prézu.
Prave tu stal u zrodu naturélni Skoly, ale jako prozaik a redaktor, jako basnik byl spiSe zralym
realistou, naturdlni Skola byla jako pocatek ruského realismu Casové vymezenym jevem,
rozhodné¢ se o ni nedd hovotit v 50.-70. letech, kdy Né&krasovovo uznavané basnické dilo
kulminuje. Tajemny ,,porucik Kize* (s. 283) je z historické povidky formalisty Jurije
Tynanova (1894-1943), pieklada se 1épe jako Porucik Cipak. Postava vznikla vlastné z hlaSeni
,Poruciki ze“, cesky jako ,,Porucici pak™ - to by si zadalo pfece jen vysvétlit (orig. nazev
povidky je vlastné Podporucik Kize, 1927).

Prézy — byt se tykaji tak vyhranéného prostfedi a tak otfesnych skutecnosti — jsou
vzdy literarné na urovni, 1 kdyZ ne kazda je vysoce uméleckd, jsou tu pfirozené i texty
literatury faktu, tak byly ostatné i koncipovany. Proto je tfeba vénovat pozornost i jejich
kulturnim souvislostem, realiim, ruskému kulturnimu arealu jako celku. To se editorim i
prekladatelim nehledé€ na drobnosti podafilo.
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