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Novaja rusistika

S institucionalni podporou pro dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace vychazi
medidln¢ a v médiich samotnym autorem (na akademické prostiedi zcela vyjimecné) silné
propagovana a béhem nékolika dni také vyprodana publikace Martina C. Putny. Jelikoz je
osobnost autora dostate¢né¢ znama, je psani normdlni, tedy bézné recenze — s vyjimkou
jednoznacéné kladné - nebezpecné, nebot’ tim se jeji autor nutné dostava do souvislosti, které se
tykaji autorovy osoby, od niz uz nelze odhlédnout. Autor knihy jiz tyto hranice narysoval: kdo
je se mnou a kdo proti mné¢, aniz by to takto vyslovné formuloval. Skute¢né kriticky ptistup, po
némz vola v pripadé svého vyzkumného objektu, se sice mize vyskytnout, ale bude nutné
zafazen do této polaritni struktury. Pfesto nebo pravé proto se o to pokusime. Autor se jiz
dostatecn¢ zviditelnil fadou medialné vzdy vyrazné prezentovanych postoji, které vSak nejsou
predmétem této recenze; pro nas jsou v této recenzi relevantni jeho knihy, z nichz
nejpodstatné;si se tykaji vyzkumu katolické literatury, sptiznénych témat kiest’anské kultury a
Ruska a ruské kultury. Rozpéti jeho tvorby je znaéné Siroké a v tomto smyslu jist¢ hodno
pozornosti a respektu a jist¢ antropologické v tom smyslu, jak to koncipuji néktefi dneSni
kulturni antropologové: od lidské kostry po schiizi politické strany. Jeho rusistické prace jsou
vZzdy na velmi vysoké odborné urovni, jsou napadité, v nazorech razantni, stylové inven¢ni. To
plati ve stejné mife o této publikaci; jak vSak ukazuje, miiZe tato razance €i, chcete-li mirngji,

asertivita, celkovy vyklad zkomplikovat.

Autorovi nikdy nechybélo a nechybi sebevédomi a medialni pozornost k jeho knihdm
podporovanym z nejruznéjsich statnich grantd, jejich i obchodni uspéch a takika jednozna¢né
nadSené piijeti — snad az na fidkou vyjimku — se tu projevuje jiz v tom, kam sama sebe zatazuje
do série Ceskych pohledi na Rusko, kde si zvolil linii Havlicek — Masaryk. Jiz zde zac¢ina to, co
bychom mohli nazvat posunutym pohledem nebo jednostrannym ctenim. V Ceské tradici
prevlada z dané linie vytrZzené ze souvislosti kriticky postoj Havlicka k ruskym pomérim a je

to pravda. Ale ¢teni Havlicka nesmi byt jednostranné a vytrzené z Casu a prostoru: soucasné



totiz uvidél, stejné jako autor havlickovské monografie Masaryk v Rusku jakysi model a na
jeho pozadi vytvarel i Ceské véci a neni to jen Nestoriv letopis v Kitu svatého Vladimira. Bylo
by pfili$ laciné vidét Havlicktiv vyznam v Ceské rusistice jen v jeho kritickém postoji, jenz byl
jesté kontextové vymezen. Piedevsim: Havlickiiv pohled neni ideologicky apriorni, ale
eklekticky v tom nejlepsim slova smyslu, stejné jako Masaryktliv. Jinak fe¢eno: v Rusku uvidél
mnohem vypoukleji problémy své Siroké vlasti — Rakouska - i ¢eskou otazku, uvidél je na
tomto pozadi mnohem zfetelnéji v jejich kladech i zaporech a nevahal pouzit rusky nebo
vychodoslovansky material k jejich traktovani. Rusko Havlicka ptedevsim ohromilo riiznymi
ukazy, véetné toho, Ze se zde CeStina pfednasi na univerzit¢ a Ze mohl byt piitomen zkousce
z Gestiny: zde méla Gedtina a tim i Cesi alespori v akademickém prostiedi — své pevné misto.
Zde se setkavame s opakovanim staré chyby, kterd absolutizuje Havlicktv tzv. kriticky pohled
na Rusko. Jestlize vyjdeme z Putnova hodnoceni Ruska jako néfeho, co nemé jen jednu
podobu, je ziejmé, ze Havlickav kriticky pohled (ale kriticky neznamené jen negativni) na
Rusko bychom Iépe pochopili podle toho, kde se v Rusku pohyboval. Je znamo, Ze Rusko
v jeho ideové heterogenité poznat za relativné kratkou dobu nejen nemohl, ale ani se o to nijak
zvlast nesnazil: poznal jen slavjanofilsky, nazorové nikoli zcela jednolity, spiSe znacné
heterogenni moskevsky kruh a Gogol — alesponi soud¢ podle Vybranych mist z korespondence
s prateli — mu byl nazorové blizko. Jinak feceno: linie Havli¢ek — Masaryk — Putna je spise
cerchovana a kazdy z autort této ,,velké trojky*, vykladd Rusko ponckud jinak a na zaklade
jinych znalosti. Proslula Uvarovova trojjedind formule jako znak ruského imperialismu je
v Putnové vykladu podlomena tim, Ze Rusko pry nebylo jen jedno a Ze nemélo jednu identitu.
Ale ani to bych nebral jako n&jakou nevyhodu: kdo ma identitu stale stejnou? Snad USA nebo
Velka Britanie ¢i dokonce Ceska republika nebo Polsko? Naopak se nékdy soudi, Ze ona
vicezdrojovost je spiSe silou neZ slabosti a Ze tato jen zdanlivd dezintegrita neni nic jen
negativniho. Myslenku analogického vyvoje moderni ruské pravoslavné cirkve a evropské
katolické kultury (s. 20, ta formulace je dost zvlastni) poklada autor za piivodni pfinos své
knihy, kdyZz pfedtim ji fadi do opravdu Sirokych souvislosti kulturni historiografie,
postkoloniélni historie, aredlové historie (o arealovych studiich bych mél néco veédét), ,,zkiizené
historie” (histoire croisée). Dalo by se tedy fici, ze jde o dilo takika epochdlni: i kdyz tu
originalniho neni zdaleka tak mnoho, jak by se se nékomu mohlo zdat (je to spise tim, ze Rusko
bylo, je a z rtiznych diivodi bude u nas do znacné miry ,,terra incognita“, nebo — piesnéji fe€eno
— zemi, kterou zname jen povrchné a hlavné ideologicky, a to pokazdé jinak), ale je to
inteligentni privodce po ruské zemi, jenz nyni mize slouZit a zd4 se, Ze jiz slouzi jako ucebnice

Ruska. Pokracuje se tak v tradici vyhranénych pohledl na tuto zemi, ale k tomu se jesté — pokud



mi to bude dovoleno — vratim nékdy v budoucnu na SirSi ploSe. Koncepce ,,obrazi*
v Havli¢kové duchu navazujici na fadu jinych ,,obrazii* a také na autorovu vlastni knihu Obrazy
z d&jin americké religiozity' je jisté uzite€na tim, Ze autora nesvazuje k vytvéaieni posloupného
a vnitin¢ skloubeného, kauzaln¢ provazané¢ho vykladu, ale k vypravéni pribéhu nebo piibehil,
jak je to dnes mddou a zvykem od Casti americké metahistorie a narativni historie Haydena
Whitea (nar. 1928), jak jsme o ni kdysi na poc¢atku 70. let minulého stoleti — jeste bez souvislosti
postmodernich - recenzné informovaliZ, nebo dokonce snad u nas od ¢asti Palackého a v Rusku
od ,,posledniho letopisce™ N. M. Karamzina ¢i dokonce stfedovékych kronikaia. Opomenutim
onoho ,,zastaralého®, pozitivistického, kauzalniho a ptisné verifikovaného vykladu vsak déjiny
jakékoli, tedy 1 kulturni, ndbozenské nebo literarni ztraceji néco ze své presvédcivosti, nebot
kazdy si vypravi sviij ptibéh a verifikace je jeho soucasti, tedy nemusi podléhat pfisné zkousce

fakty.

V prvnim ,,obraze* zvaném Rusko pfed Ruskem: starovéké kultury pii Cerném mofi
autor ukazuje, ze pred Kyjevskou Rusi tu na tomto uzemi byly jiné civilizace a kultury a v tom
ma nepochybné — a kazda ptirucka mu to potvrdi — pravdu. Jen si nejsem jist tou souvislosti:
byly zde rizné civilizace a kultury, ale od roku 1991 do anexe Krymu Ruskem tu byla ptece
jen Ukrajina. Samoziejmé, ze Rusové na tuto minulost zdmérn¢€ navazovali (Taurida): vzdyt
klasicismus byl budovan jako smér statotvorny, tak tomu bylo ostatné i1 jinde a ¢im
vicevrstevnatgj$i Uizemi, tim lépe. Aktualizovat Aksjonovitlv Ostrov Krym je moZzné, ale
takovych konstrukei a ,,proroctvi miiZzeme vymyslet vice a jinde, az bychom se divili. Druhy
obraz o tzv. vikingské Rusi mé trochu vyde¢sil: pro nékoho miize byt ptekvapenim, ze prvni stat
vychodnich Slovanti mél sviij pivod ve Skandinavii, ale ten kdo dobie studoval tzv.
normanskou a antinormanskou teorii vzniku ruského statu, se jen usmiva: i ona ma své soucasné
vyusténi, ale o tom se tu pfili§ nedovidame. Nebot’ vSe je uz popsano, zndmo a analyzovano, o
vSem se kdysi vedly polemiky, jen se to pozapomnélo a laik to ani nikdy nevédél: zapominani,
rozpominani a jakoby nové objevovani je znakem dnes$ni doby a namitky k tomu, co uz bylo
davno feceno, lze vyslovit jen se znalosti véci. Cesta vedouci od 9. stoleti k Oblomovovi je
ponékud krkolomna a piikra a vykladova razance, kde se vedle sebe ocitaji Ivan Goncarov,
Nikita Michalkov (navic Michalkov postupoval, jak znamo, spiSe v Goncarovové duchu, proti

nému §li spiSe voluntaristicti revoluéni demokraté a Goncarovovi nikoli nahodou ptezdivali

! Vysehrad, Praha 2010.
2 1. Pospisil: The Writing of History. Literary Form and Historical Understanding. University of Wisconsin 1978.
Donald Fanger, Gogol and His Reader. Stanford 1978. Recenze, SPFFBU, D 30, 1983, s. 105-106.



rusky neoklasicista uz pro jeho souvislost s J. J. Winckelmannem), ale také Stalin a Alfred
Rosenberg, némecké plany na obnoveni gétského Krymu, osud Némct v Stalinové SSSR, mé
prinejmensim udivila: ukazalo se, ze aktualizace a kratka spojeni jsou do znacné miry metodou
autorovy prace: v popularnim ¢lanku je to mozné, v takovéto knize by to mélo byt spise
vyjimecné. Silné€jsi strankou knihy jsou vyklady o slovanské Rusi a pohanstvi (obraz III): zde
transpozice k Stravinskému vyhovuji, je to inspirace navic se opirajici o skladatelovy paméti;
znama predstava absence muzského principu, ,,zenicha® oproti ,,véénému zenstvi® je sice
lakava a v ruském mysleni modni, ale asi jen piedstava. Ostatné je znamo, ze Rusové si sviij
rusky svét jako samostatny kontinent tak trochu vytvofili sami a divali se na to, aby to na Zapadé
pusobilo, coz se jim, jak tak ¢tu, do zna¢né miry podafilo. Tieba ty jejich myslenkové modely
brat s rezervou a hned se jich nechytat; jsou to ovSem alternativy, jez oni sami napliiovali jen
ziidkakdy, ale pro nas relativné inspirativni korektiv vlastniho vyvoje. Obraz byzantského
kiestanstvi je ponckud jednoduchy: mnoho se tam nedozviddme napi. o jazyku tehdejsi
literatury, at’ jiz mu fikdme staroslovénstina nebo cirkevni slovanstina, jazyk, jenz pry byl, jak
autor obmyslInég tvrdi, na Rusi bez obtizi srozumitelny (s. 59). Ani tim, si nejsem tak jist, zvlasté
kdyz neméame k dispozici hypotetickou obecnou vychodoslovanstinu, jak lingvisté nékdy tikaji
interdialektu proslulych 14 Nestorovych vychodoslovanskych kment: moderni rustina ma
dodnes staroslovénskou gramatiku a do zna¢né miry i lexikum kiizené s vychodoslovanskym,
navic v pozici abstrakt a poetismu, a o opravnénosti pojmu ,,drevnerusskij jazyk* lze uspésné
piistupy. Vyklad literatury zvané staroruskd, kterou rad€ji nazyvam stara literatura vychodnich

Slovantl, je tu kusy, ale to je pfi Siroké koncepci knihy pochopitelné.

Vyklad tzv. mongolské Rusi je také prvoplanovy: Mongolové nejsou Tatafi, jazykové
jsou to zcela jiné entity, jsou tu vSak jesté turkické kmeny pied pfichodem Mongoll s jejcih
turko-tatarskymi spojenci a jejich sepéti s Kyjevskou Rusi: o poznéni téchto véci se kdysi
zaslouzil kazaSsky basnik Olzas Sulejmenov (ro€. 1936) ve znamé kniZzce Az 1 Ja. Autoritativni
vyroky o falzatorech Slova o pluku Igorové jsou mi sice sympatické, ale vhodné spoise pro
popularnéjsi edice. V této souvislosti nerozumim autoroveé poznamce na s. 304 k obrazu XVI
Pravoslavna romantika a panslavismus, kde kritizuje na Slovniku ruskych, ukrajinskych a
béloruskych spisovatelt formulaci o tom, Ze na Vychod¢ i na Zapadé¢ je Slovo o pluku Igoroveé
chapéano jako stfedoveéka pamatka, Velesova knyha je také zalezitost nanejvys spornd, ale
uvedli jsme ji tu. Tak to vSak skutecné je: Zadnd ucebnice ruské literatury ani zddné déjiny této

literatury z posledni doby neuvadéji, ze by Slovo nebylo stftedovékym textem, nejspisSe z 12.



stoleti (sami Rusové se dnes piiklanéji 1 k 14. nebo 15. stoleti), aby ptivod pftiblizili dataci
udajné nalezeného rukopisu, jenz vSak patrn¢ nikdo nikdy nevidél. Osobné€ nejsme pfivrzencem
sttedoveékého pivodu tohoto textu, ale nemohu nez konstatovat stav véci, jaky je, a nemohu ani
—nejsa medievistou a znalcem Slova - potvrdit, Ze jde o falzum. Je mi blizka koncepce Edwarda
Keenana, v niz je za jednoho z autorti Slova oznacenn Josef Dobrovsky (kniha i pfednasky
autora vzbudily kdysi znacny rozruch a polemické reakce, mimo jiné i na strankach casopisu
Slavia, jehoz redigovéani bylo kdysi vedenim Slovanského ustavu oproti zvyklostem dosti
brutalné odnato Slavomiru Wollmanovi).> Zajimavi je snad i to, e Keenanovy knihy o staré
literatuie vychodnich Slovani (sam je jako Jakobsonlv Zzak autorem spiSe skvélych
lingvistickych praci, mj. : A Logical Base for a Transformational Grammar of English, 1969);
Logical Types for Natural Language, Los Angeles 1978; ed.: Colloquium on Formal Semantics
of Natural Language. Cambridge University Press 1975; Universal Grammar. Routledge,
London 1987; ed.: Boolean Semantics for Natural Language. Reidel 1985; Bare Grammar:
Lectures on Linguistic Invariants. Stanford 2003), krom¢ uvedené také oné o podvrzené
korespondenci Andreje Kurbského a Ivana Hrozného, jejimz autory byli pry dva bojati obdobi
smuty?; n&které publikace byly podpoieny, jak uvedeno, zahraniénimi ukrajinskymi védeckymi
institucemi. Ostatné myslim, Ze je kolem téchto textli zbyte¢né mnoho rozruchu: Slovo se
mezitim stalo soucasti ruské literatury, klasické i moderni, pocitad se s nim a odtud takova
fanatickd obrana jeho tzv. pravosti z pera nejen D. S. LichaCova, ale 1 Romana Jakobsona (jak
se jako jeho zak dostal k tomuto tématu sdm Keenan ve své knize barvité uvadi, je tam i uStvany
jediny odvazny sovétsky odpiirce pravosti Slova Alexandr Zimin a je to Cetba vice nez
zajimava). Domnivam se, Ze Slovo asi vzniklo tak jako jinde podobné texty uznavané za pravé:
scelenim vice textl starych a dalSich spojovacich textli novodobych: zamérné i nezdmérné.
Seriozni autor, pokud neni vyslovené odbornikem, musi konstatovat fakt vSeobecného
konsensu, ale to vliibec neznamend, ze se tim zpochybiiuje hypotéza o falzu: mé osobné
znepokojilo mnohem vice to, ze se v onéch ucebnicich a d&jinach ruské literatury vibec

nezminuje ani polemika, diskuse ani zpochybnéni stfedoveéké autenticity Slova. V kontextu

3 Viz: Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor* Tale. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2004, 541
s. Viz . Pospisil: Slovo o pluku Igorové v kontextu souc¢asnych vyznamti: Keenanova hypotéza a jeji souvislosti
(K pokusu o ,,nové feseni“ davného problému ptivodu Slova o pluku Igorove). Pamatce prof. Romana Mrazka.
Slavica Slovaca, roc. 42, 2007, ¢. 1, s. 37-48. Viz také in: Postava ,,patriarchy slavistiky* u Edwarda L. Keenana
(Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor’ Tale, 2003) Slavica litteraria 15, 2012, 2. Ceska slavistika 2012—
2013. Josef Dobrovsky a problémy soucasné slavistiky. Eds. Marie Sobotkova, Jifi Fiala, Ivo Pospisil a Giuseppe
Maiello, s. 13-24. ISSN 1212-1509. Stara literatura vychodnich Slovanti a ruska literatura 18. stoleti (Pfehled a
exkurzy s ukazkami textt z literatury 11.-17. stoleti). Masarykova univerzita, Brno 2014. ISBN 978-80-210-7281-
7.

4 The Kurbskii-Groznyi Apocrypha: The Seventeenth-Century Genesis of the ,,Correspondence® Attributed to
Prince A. M. Kurbskii and Tsar Ivan IV. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1971.



knihy jde vSak opét o jakysi kaminek k mozaice celkového znejisténi ruského fenoménu jako
néceho nepravého, neautentického, stojiciho na hlinénych nohou. Jak se snasi vyjadieni o D. S.
Lichacovovi jako o seriéznim literdrnim historikovi (s. 78) s tim, Ze do krve hajil proti vSem

domnélou stfedovékou pravost Slova, v§ak nevim...

Jak jiz uvedeno, pravdépodobn¢ hlavnim cilem knihy je patrné jakési hodnotové i jiné
rozkolisani ruského fenoménu: doklada to i suverénni tvrzeni (dosud jen hypotéza praveé Lichacovem
vyvracena) o tom, ze Zadonstina byla vzorem pro Slovo (o Mazonovu zéku J. Frckovi se tu nedoc¢itam
nic). To, ze vychodni Slované a pfimo Rusové prevzali fadu véci od Mongold, je zfejmé a je to bézné,
nijak je to nesnizuje, i kdyz n€kteti pokladali mongolskou ,,okupaci‘ nebo ,,jho* za néco barbarského,
jindy zase za znak ruského specifika. To, Ze slovo ,,Rus* neni slovanské, je davno zndmo, ale jeho
distribuce a diferenciace byla jeste slozitéjsi: ,,ruska trijcja“ je trojice ukrajinskych hali¢skych autort,
slovo ,,Rus* mélo vice vyznami, kofen ,,Ros* (z ugrof. ,,Ruotsi®, tedy Skandindvcii, severnich
Germand, po vSech monoftongizacich a zjednodusenich exploziv) se uplatnil v Moskvé a zase to
m¢élo svij vyvoj (Lomonosova Rossijskaja, nikoli Russkaja grammatika). Bral bych to tedy pfisné
historicky a bez emoci — at’ tak ¢i onak. Bé&zné se mluvilo o Malorusku (uzivd je sam
Malorus/Ukrajinec Gogol), diive, neZ se zacalo Castéji uzivat slova Ukrajina, spiSe neZ periferie je to

kraj, oblast, izemi. Historické ptesahy a kratka spojeni jsou efektni, ale bohuzel pon¢kud zkreslujici.

Dalsi ,,obrazy* jsou pé€kné napsanym vykladem déjin Moskevské Rusi a jejich peripetii v
kostce: najdeme tam v podstaté to, co v kazdé ucebnici popisujici tento €as a prostor, ale nesuchoparné
stylizovano (Maxim Grek, Andrej Kurbskij, jurodivi aj.). Nékdy se autor neudrzi, aby si zase
nezaaktulizoval: Pussy Riot jsou dneSnim névratem k jurodivosti: doufdm, Ze si pan prezident vezme

z tohoto vykladu pouceni, kdyZ uz knihu dostal od autora darem.

Metoda rozvolnéni samostatného Ruska a tim zpochybiiovani jeho autenticity pokracuje v
obraze osmém Cervena a Novgorodska Rus a ,,okna do Evropy*. V ptipadé zvlastniho novgorodského
ziizeni (vée), o némz se piSe v Karamzinové novele Starostka Marta (Marfa-posadnica), autorovy
labuti pisné, nez opustil artes a oddal se nové funkci carova historiografa, bych jesté uvedl, ze kromé
Athén nebo Italie se tu nabizeji zvyklosti vikingské, 1 kdyZ hledat prvopiivod vSeho bych si netroufal.
Rusové trvaji na slovanském ptivodu, Britové poukazuji na skandindvské ,,thing* , . ding*, ,.ting", tedy

lidové shromézdéni: novy dikaz, ze Evropa byla jen jedna.

Uzemi, jemuz Rusové tradi¢né a sebestedné fikali a snad i fikaji ,,zapadni Rus*, nyni Bélorusko

a Ukrajina, bylo tranzitivni zonou polského vlivu vcetné baroka a ,,vir§i*, tedy sylabické poezie. O



vlivu katolicismu a jezuitii bylo popsano mnoho stranek: paradoxy jsou ostatné hlavnim znakem
Ruska. Jen protestantismus by si asi zaslouzil hlubsi pozornost, i kdyz jisté nebyl dominantni, ale za
prvnich Romanovct jeho vliv stoupa (dvorské divadlo Alexeje Michailovice), o Petrovi nemluvé.
Problémem je tedy to, kdo si pfisvojil pojem ,,Rus“: podle autora to byla Moskva a ostatni byli
donuceni se tomuto terminu vyhnout. Rekl bych, Ze je to spi§e proces vicestranny a zcela piirozeny,
majici delimita¢ni povahu béznou v situaci, kdy se né€jaké entity na zaklad¢ vznikajici odlisnosti a
touhy po samostatnosti chtéji oddélit a dat to svétu najevo. Problém rizné jazykové navaznosti na
spisovny jazyk Kyjevské Rusi a dale az po 17.-18. stoleti, je zcela jasny, a tudiz 1 potfeba delimitace

jazykem i ndzvem.

Obraz o protopopu Avvakumovi je atraktivni. Mimochodem: Pustozjorsk, misto
Avvakumova posledniho vyhnanstvi a smrti, od roku 1962 uz neexistuje, 1 kdyz od svého zaloZeni
Ivanem III. s vrcholem v 16. a 17. stoleti, byl skute¢nou vyspou ruské moci smérem na sever. Obraz
patii v knize k nejlépe zvladnutym, obdobn¢ jako nésledujici o Petrovi 1., i kdyz hlavni rozpor epochy
je tu vystizen méné vyrazng, predevsim ve vztahu k merkantilismu (Pososkov), vice je tu zednarstvi,

1 kdyz podrobnéji nepropracované.

V obraze XII. se autor vskutku v dobrém slova smyslu ,,vytradil*: kromé znamych faktd, které
vytvareji pfedstavu vychodoslovanské plurality, coz je jist€é opravnéné, jsou tu Ukrajinci nebo
Bélorusové, ktefi pfichdzeji dobyt ruskou metropoli a potom se stavaji napt. ruskymi spisovateli,
ptipad Gogoliv neni ojedinély... Pfedstava, Ze maly narod s rliznymi znaky etnickymi, ndbozenskymi
a jazykovymi je soucasti velke fiSe, jim asi — stejné jako ¢eskym rakouskym vlastenciim - nebyl cizi.
Ostatné totéz se tykd 1 Polakd v ruském zéboru v prvnich desetiletich po tfetim déleni Rzeczi
pospolité: za Alexandra I. hréali n€ktefi ruskou kartou, ministrem zahrani¢i Ruské fiSe byl (1804-1806)
Adam Czartoryski (rus. Cartoryjskij). Dobfe je ostatné znama - asi ne véem — polemika - Franka
Wollmana o tom, kdo ,,nasugeroval Evrop& mytus panslavismu‘®>, mélo by se to asi znovu vydat. Jan
Kollar nebyl ptivodni, M. C. Putna tedy v piipad¢ své kollarovské publikace nebyl zcela piesny, ale
k tomu se vratime jindy a jinde, pokud bude zajem. Pivodni byli naopak tehdejsi Poléci ...Situace se

vSak poté — od Napoleonova postupu — zménila: proc, to neni t€zké uhodnout. Potom uz nasleduje jen

5 F. Wollman.: Slovesnost Slovant, Praha 1928, c. 5-6. Helmut Schaler. Der Nazionalsozialismus und die
slawische Welt. Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2002. F. Wollman. K methodologii srovnavaci slovesnosti
slovanské. Masarykova univerzita, Brno 1936, c. 19. Stanistaw Kolbuszewski: Zagadnienia pojecia i terminu
LHliteratury slowianskie®. Z polskich studiéw slawistycznych. Prace historycznoliterackie, IV. Miedzynarodowy
kongres slawistow w Moskwie 1958. Wollmanova polemika: Kdo ,,nasugeroval Evropé mythus o jednoté
Slovanstva“? Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university 10, 1961, fada historicka, 8, s. 348-361 (tam
dalsi polska dobova literatura).Viz nasi studii ®pank Bonapman u ero nonemuku o nanciasusme. Siedlce, v tisku



polsko-rusky boj. Ale jesté¢ Faddé¢j Bulgarin, vlastné Tadeusz Butharyn (1789-1859), agent III.
oddéleni Tajné kanceldie Jeho Velicenstva MikulaSe 1., znamy polsky petrohradsky lobbista,
vydavatel ¢asopisti financovanych carem a dobry rusky a polsky spisovatel, mél predstavu polsko-
ruského soustati se silnym polskym vlivem: Rustiim doporucoval dobudovat tieti stav, a tak se

piiblizovat Evropé.’

Zatimco poukazani na slozitosti rusko-ukrajinsko-béloruského teritoria zcela odpovida realnym
déjinam, iluzorni je rozdé€leni Ruska a Ukrajiny na statné despotickou a revolucn¢ individualistickou
zemi. Ostatn€ uvadény dékabrista Kondratij Fjodorovic Rylejev v Dumach chape Kyjevskou Rus jako
predchiidkyni Ruské tise. Zakladatel novodobé ukrajinské literatury, tedy té psané poprvé v takovém
vyznamném dile ukrajinsky, Ivan Kotljarevskyj (Enejida) psal jak rusky, tak ukrajinsky a byl za
Napoleonova vpadu ruskym vlastencem, ktery zorganizoval obranny pluk, pozdéji byl feditelem
divadla v Poltavé. Je Skoda, ze autor v fadcich vénovanych travestijnim pocatkim ukrajinské
literatury (to imitovali i Bélorusové, ale méné vyrazng¢; ta travestie nebude nahodn4, jisté odpovida
nééemu v ukrajinské mentalité, Gogol budiz dokladem) zapomn¢l na Karla Krej¢iho (snad jsem se
nepiechlédl) a jeho Heroikomiku v basnictvi Slovanti (1964), tehdy vysoce cenénou na Zapadé, jez si

svlj vyznam udrZela dodnes - bohuzel je ¢asto opomijena.

Vratme se jeSt¢ k popravenému K. F. Rylejevovi: cilem d&kabristli z Jizniho i
Severniho spolku, stejn¢ jako Michaila Gorbacova o néco pozdéji (slova perestrojka a glasnost’ se
uzivaly pravé v predd€kabristické dob€) - prominte to kratké spojeni - pokud to ovSem jen
nepredstiral, byl mocensky vzestup Ruska nebo SSSR, mobilizace jejich skrytého potencialu, alesponi
soud¢ podle jeho slavné knihy. Dékabristické sblizovani s USA jisté€ nebylo ndhodné a uz jsme o tom
vicekrat psali. Piekvapuje mé, Ze autor vyvojovou blizkost Ruska a USA opomiji, byt se obéma
zemémi dost dikladné zabyval; je to nejen romantickd piedstava Rust, ale také dost romantismu
Severoamericant: diikazl je i v moderni dob¢ dost. P¢kné o tom napsal onen ,tieti vzadu®, némecky
badatel Dieter Boden, v 90. letech sledoval volby v Gruzii, byl diplomatem v Rusku, v Postupimi se
zabyval mezinarodnimi vztahy, PhD. ziskal v Hamburku. Pravé zde vychézi jeho juvenilni disertace

o obrazu Ameriky v ruské literatuie z roku 1968.7 Znejisténi v otazkach ruské identity, nékolik

¢ Viz nase studie Problém autorského typu: Faddgj Bulgarin. Slavica Slovaca 1988, &. 4, s. 366-384. Hoice
ironicka science fiction Faddéje Bulgarina. Svét literatury 1993, 5, s. 22-28.Faddéj Bulgarin jako literarni
inspirator. In: Biele miesta II. Univerzita Konstantina Filozofa, Fakulta humanitnych vied (katedra rusistiky),
Nitra 1998, s. 29-44.

7 D. Boden: Das Amerikabild im russischen Schrifttum bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Cram: de Gruyter u.
Co. Hamburg 1968. Viz nasi mladistvou studii: I. PospiSil: Dynamika rusko-americkych literarnich vztaht od
pocatku do konce 19. stoleti. Universitas, Brno 1973, €. 5, s. 28-35.



,»Rusek®, to nejsou objevy, to je ddvno znamo. Nové je to, ze n€kterd ,,Ruska‘ jsou tu hodnotové vyse
nez jinda, tedy moskalské Rusko stoji jako tyranie niZze nez demokratickd Ukrajina-Rus. Ve vSech svych
statich véetn¢ ivodii k Slovniku ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelti (LIBRI, Praha 2001)
jsem trval na del$im spole¢ném vyvoji vychodoslovanského teritoria drzenému pohromad¢ hlavné
spisovnym jazykem, literaturou a kulturou, na jeho pozdéjsi diferenciaci, ale vyhnul jsem se
Htiidnimu® nebo ,,nacionalnimu‘ hodnoceni: tidajné pravé Kondratij Rylejev takto koncipoval své
,revoluéni® basné: ,,Smyslem Ukrajiny je tedy uit Rusko svobod&.“ (s. 156). Ze by Rusové
k svobod¢ nikdy neinklinovali? Snad se to budouci dékabrista naucil od lorda Byrona (Dumy vysly

v osudovém roce 1825 a ptikie je zkritizoval Puskin), autora Mazeppy (1819).

Jak jiz uvedeno vySe, promarnéna zustala Sance srovnavaci analyzy Rusko — USA. Pti
vSech podstatnych rozdilech sdm vznik obou velmoci nasilnym zabiranim uzemi, valky se sousedy
s izemnimi zisky, nakonec Monroeova doktrina a velké rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi teritoria i
ve sféte politické (jako demokraticka federace umoznovala protrahovat otroctvi tzv. ¢ernochl a
donedavna, tedy do 60. let 20. stoleti i rasovou segregaci — vzpomeime, jak se prezident Lyndon B.
Johnson dovolaval toho, Ze otdzka jednoho statu unie je otdzkou celé unie, genocida pivodniho
obyvatelstva — v Ruské fiSi a v SSSR — nevolnictvi ¢asto v Rusku srovnavané s americkym otroctvim
¢ernochtl — terminologicky vsak jinak: serfdom/slavery, vyhnanstvi, popravy, gulagy a deportace). Na
strané druhé Jizni spolek inspirovany ustavou USA, tajemnik ruského generdlniho konzula ve
Philadelphii (1811-1813) Pavel Petrovi¢ Tugoj-Svin'jin (1787-1839) piSici pro Rusy o USA a pro

Americany o obou ruskych metropolich. To jsou zndmé véci, o nichZ piSe jiz zminény D. Boden.

Ptinosny je vyklad modernich ukrajinskych déjin od 19. stoleti po usili o samostatnost ve 20.
stoleti v€etné hladomoru a k tomu, co Ukrajinci nazyvaji ,,rozstiilené obrozeni. Jen bych zde volil
vyrazné€j$i drobnohled, nebot’ politika bolSevické frakce Ruské socidlni demokracie a pozdéji
Komunistické strany Ruska se vyvijela: nikoli nahodou nejvétSimi nositeli ideje ukrajinské
samostatnosti v ramci sovetské federace byli ukrajins$ti komunisté, pozdé€jsi obéti politickych procest
za Stalinovy diktatury, ktefi véfili, Ze se narodnostni politika bolSevikii oproti carismu zédsadné zméni:
v totéZ ostatng véfili i rusti Zidé, sami Gasto nositelé bolsevickych ideji (nikoli nadarmo pouzivali

nacisté pojem ,,zZidobolSevicky*). I to patii k paradoxtim d¢jin a neni tfeba to zamlCovat.

Naopak presné vidi autor problém Ruska a stiedni Evropy, tedy ruskou ignoranci stiedni

Evropy a naopak preferenci slovanské jednoty (ale ani to neni dominantni, je to spiSe ideologicka hra




slovanskou kartou: ani car ani Stalin to s né¢jakou slovanskou #i$i nemysleli vazné): je to asi dano jiz
tim, ze ruska kultura pod tlakem reforem shora od doby prvnich Romanovcii a zejména za Petra 1.
,preskocila“ sttedoevropsky vyvoj a §la za inspiraci pfimo do zadpadni Evropy a ocitla se tak na irovni
Svédska a Némecka, jeZ také nebylo povazovano za zapadni Evropu a k svétovosti se pomalu
probouzelo az v 18. stoleti (linie Zapad — Vychod podle F. Wollmana vedla po linii Kiel — Terst) a
stihalo od casti J. W. Goetha troven tzv. zédpadnich literatur tfeba i ,,vynalezem* vychovného nebo

vyvojového romanu (Erziehungsroman, Entwicklungsroman).®

Kratka spojeni se vSak ve vykladu objevuji i dale, napt. u béloruské problematiky:
prichod Lukasenka k moci mé¢l totiz své pfiCiny a ty je tieba pojmenovat. To, Ze Rusové ignoruji areal
sttedni Evropy, mtize byt dano nejen velmocenskym, ,,shovivavym* pohledem na ,,mali¢ké, ale také
vyvojem samotného pojmu ,,Mitteleuropa®, jak o to svéd¢i napt. znamé rozhovory Reného Wellka
s Peterem Demetzem v jiZ zaniklém americkém Casopise Cross Currents na rozhrani 80. a 90. let
(poprvé vysly 1990), které jsem se souhlasem aktérti prelozil pro nasi knihu s M. Zelenkou o R.
Wellkovi a mezivaleéném Ceskoslovensku, ktera byla v této zemi ostentativné ignorovana; neuvadgji
ji nikde ani ¢esti autofi knih o Wellkovi z pozdéjsi doby, i1 kdyZ je to jedind monografie o Wellkovi,

jez si v§ima ¢eskoslovenskych kotent jeho ,,svétové* metodologie.’

Problém ruskych Zidé probirany v obraze XIII. patii k velmi dobrym partiim: nic
nezaml¢uje nebo neumensuje, ale soucasné odporuje vykladiim, které zneuzivaji situaci, jez jsme jiz
zminili; antisemitismus se nepodatilo vykofenit, naopak v sovétské dobé i posiloval a nepfestal byt
soucasti sovétského rezimu. Problém XIV. obrazu spociva ve vykladu vlivu katolictvi na rusky Zivot:
je dobte, Ze je tu katolicismus docenén a ukazany jeho vseliké ruské transcendence, ale neuvadéel bych
ho jako hlavni pfi¢inu prohldseni Petra Caadajeva za dusevné nemocného, spiSe v negaci ruskych
dgjin jako takovych. Ostatné ani tu historie nekonéi: Caadajev se na radu pratel ,,omluvil a hajil
v Apologii Silencové, a to tak, Ze vlastné syntetizoval zapadnictvi i slavjanofilstvi v jednom konceptu
a jen posilil to, ¢emu u Rust fikam ,,prepnuti* (mepexmrouenwue): to, co se zda byt nevyhodou, se naraz

jevi jako srovnatelnd vyhoda a rusky masochismus pterlistd v mesianismus (Puskin piSe o nicotnosti

8 Viz J. L. Sammons: The Mystery of the Missing Bildungsroman, or: What Happened to Wilhelm Meister’s
Legacy? Genre, vol. XIV, s. 2, Summer 1981, s. 229-246.

° Peter Demetz, Yale University, Cross Currents, A Yearbook of Central European Culture, 9 (1990), s. 135-145;
10 (1991), s. 235-251; 11 (1992), s. 79-92. René Wellek a mezivalecné Ceskoslovensko. Ke kofenim
strukturalni estetiky. Masarykova univerzita, Brno 1996.



ruské literatury, podle Bélinského Rusové literaturu nemaji, ale potom ukazuji na jeji vyjimecné
vlastnosti), naopak zasluzn¢ poukédzal na cCinnost ruskych jezuitl v zahrani¢i, zejména v Patizi
(Gagarin). Ke kladiim patii také upozornéni na Josepha de Maistra, i kdyz jde o znamou véc, o niz se
dnes v Rusku zase za¢ina psat.! Méné nez mohl vytéZil autor v obraze XV. Pravoslavna restaurace,
rozporny je i obraz o jeho oblibeném panslavismu (XVI. Pravoslavna romantika a panslavismus), kde
se panslavismus spléta se slavjanofilstvim a slavofilstvim. Podobn¢ v portrétu utopisty (spiSe nez,
jak pise, ,,utopika*) Gogola a malife Ivanova to nebude tak jednoduché a ty pohledy na Gogola jsou
dva: jeden zapadni a jeden vychodni, ale to je znamo uz davno a také o tom jsme pie mnoha lety, ale

i v dobé zcela nedavné psali.!! Podobné je tomu v obraze o pravoslavném reformismu, ale nelze popfit,

10 Zejména je v tom ¢ily filozof a filolog Oleg Viktorovi¢ Mar¢enko (®umocodcekii paxymsreT Poccuiickoro
rOCYZapCTBEHHOTO I'yMAaHHTAPHOTO yHHBepcHTeTa, Mocksa), kdysi host brnénského Ustavu slavistiky a také
tcastnik slavistickych konferenci pofadanych Ceskou asociaci slavistli, mj.: I'puropiit Ckoopona Ta XKozed ne
Mectp (mpo ommH mnpuzabytmii cioxer). o roBureto Jleonima BomommvupoBuda VYimrkamoBa //30ipHHK
XapKiBChKOTO icTopuKo-(inonorigHoro ToBapuctsa. Hosa cepis. —Xapkis, 2006. — t. 12. — s. 71-84. I'puropwuii
CxoBopona u Xozed ne Mectp (06 ogHOM 3a0biTOM crokere) //Slavica Litteraria. — Brno 2008. -Nel. —s..11-25.
O0 oxHom 3abwiToM crokete: ['puropmit Croopoma u JKozed me Mectp //Conversatoria Litteraria.
Migdzynarodowy Rocznik Naukowy. 2. W kregu zagadnien komparatystyki: teoria i praktyka zwigzkow
literackich. — Siedlce — Banska Bystrica, 2009, s. 167-182. Viz o ném: http://ff-rggu.ru/prepod/marchenko o v/

' Viz naSe recenze a studie z poslednich 42 let: Konec jedné legendy (o udajném vyroku F. M. Dostojevského
,V8ichni jsme vysli z Gogolova Plasté..). Rovnost 14. 2. 1973. A. A. Jelistratova, Gogol' i problémy
zapadnojevropejskogo romana. (Recenze). SPFFBU, D 21, 1974, str. 222-225. Zahadny Gogol (Zahadny
Gogol, Praha 1973). Rovnost 7. 2. 1974, s. 5. Fakta a legendy (V. Kozinov, in: Russkaja literatura 1975, ¢. 2).
Rovnost 3. 9. 1975, s. 5. Hledani zivé duse (J. Mann: V poiskach Zivoj dusi, Moskva 1987) — pteklad a
parafraze. Lid. dem. 13.2.1993, s. 14. The Writing of History. Literary Form and Historical Understanding.
University of Wisconsin 1978. Donald Fanger, Gogol and His Reader. Stanford 1978. Recenze, SPFFBU, D
30, 1983, s. 105-106. Gogolovi starosvetsti statkari jako polyvalencéni text. In: Gogol a nase doba. Universita
Palackého, Olomouc 1984, s. 92-99. Rozpéti slova. K 175. vyroéi N. V. Gogola. Véda a zivot 1984, ¢. 4, s.
266-267.Hotkost a sen (N.V. Gogol) Rovnost 4.3.1992, s. 5. Mucivy labyrint umélcovy duse. Rec.: L.
Zolotusskij, Gogol’, M. 1979. Svétova literatura 1981, €. 1, s. 232-233. Osudové partnerky dvou velikand.
Zustanou zeny Gogolovym tajemstvim? Laska jako fascinace a obét’ (o manzelce F. M. Dostojevského). Rt
priloha, 27. 5. 1994, s. 6-7. Podivinstvi a §ilenstvi jako podlozi tvorby N. V. Gogola. SPFFBU, D 41, ro¢. 1994,
s. 91-100. Gogol jako experimentator (Gegel: Exploring Absence. Negativity in 19th-Century Russian
Literature. Edited by Sven Spieker. Slavica, Bloomington, Indiana University, 1999, 216 s. ISSN: 0-89357-
280-2). Alternativa Plus 1-2/2003, s. 98-100. Gogolovi Starosvetsti statkdri, mytus o Filemonovi a Baukidé a
problém ruského stfedovéku a novoveéku. In: Druhy Zivot antického mytu. Sbornik z védeckého sympozia
Centra pro praci s patristickymi sttedovékymi a renesan¢nimi texty. Ed.: Jana Nechutova. Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno 2004, s. 227-235. Napadita knizka o Gogolovi (Mapk I'eopruesnu CokonstHCKHIA:
I'orons: rpanu TBopuectBa. Crarbu. Ouepku. ,,Actpornpunt™, Onecca 2009). Novaja rusistika, 11, 2009, ¢. 1,
s. 105-108). Tvorcestvo Gogolja v dvojnoj proekcii (K sovremennym tendencijam gogolevedenija). Litteraria
Humanitas XV. N. V. Gogol: Byti dila v prostoru a ¢ase (Studie o zivém dédictvi). Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky, eds: Josef Dohnal, Ivo Pospisil, Brno 2010, s. 339-347. ISBN 978-80-
7399-197-5.



ze prave vyslovené ,,nabozenské™ obrazy patii v knize k nejctivéjSim a asi 1 nejhlubsim. Naopak
obrazy o ruské revoluci jsou podle mého soudu dosti schematické: bolSevicky prevrat probéhl
skute¢nou formou puce, ale rozsahem to musela byt revoluce, pokud timto slovem nemyslime jen to,
s ¢im souhlasime. Revoluce je kazdy nasilny (nikoli nezbytné zptisobem provedeni, ale pievratem
vSech spolecenskych hodnot a struktur) a dlouhodoby spolecensky zvrat: ostatné zndme to z davné i
nedavné minulosti: mala, Casto jakoby ndhodnd, dokonce i vymyslend udalost zmobilizuje sily
dfimajici jakoby pod povrchem a obnazi krizi a neschopnost rezimu. Zabyvat se ruskymi revolucemi
je ovSem na samostatny vyzkum. Obraz XIX. zalozeny na vykladu obnovené pravoslavné trojice za
sovétského rezimu ma také své slozité meandry, které tu nejsou vystiZzeny: to se tyka i jevu zvaného
vesnicka proza (s. 260-261), stejn¢ jako mytologické linie sovétské prozy mnohonarodni, jak se ji
tehdy tikalo. M4 to i své Ceské paradoxy v 70. a 80. letech minulého stoleti, zejména za vrcholné
perestrojky, ale k tomu jsem se dilem jiz vyjadfil a jesté vyjadiim pozd¢ji. Rozhodné pohled na
podoby sovétského rezimu za N. S. ChruScova a L. BreZznéva a A. Kosygina, jak se i u nas ustalil,
nemuze byt tak ¢ernobily a v§e ma svou historicitu. To je praveé aspekt, jenz je v knize jen slaby, tedy
pochopeni historickych udalosti z konkrétni historické situace a jejich dobovych souvislosti a teprve
potom pokusy o jejich extrapolaci. Nutkavé se tak na konci knizky vraceji jako idée fixe Pussy Riot
a Stepan Bandera: 1 jejich misto, stejné jako lotySskych divizi SS, obdobné jako ,.katani®, jak kdysi
A. Adamovi¢ nazval ruské, béloruské a ukrajinské vykonavatele Hitlerovy zviile na okupovaném
uzemi, by mélo vychézet z konkrétnich historickych kontextii a ty nejsou ani ¢erné, ani bilé. Najit
pficiny jevi, které nejsou jednoznaéné, ale maji vice dracich hlav, vychazeji ze situace narodnich
spolecenstvi a z toho, Ze jejich pfedstavitelé vsadili na urcité postupy a spojovali se s ur€itymi silami
(,,The way to hell is paved with good intentions*): soudit z dneSniho hlediska je sice mozné¢, ale vzdy
to bude hol¢, izolované, vynaté z prostoru a €asu, a tedy hodnota tohoto soudu bude zase historicky

omezena — zitra mize byt zase jiny. Tak tomu bylo a je.

Putnova kniha o Rusku ptichazi prave vcas, jakoby na spolecenskou objednavku v souvislosti
s konkrétnimi udalostmi na Ukrajin¢ a se zauzlenim vztahli mezi rliznymi staty — a to nejen ve
vychodni Evropé. V tom ji Ize doporucit jako dobré, kultivované ¢teni studentlim, rusistiim, ale 1
vSem, ktefi se zajimaji o tyto véci. Na druhé stran¢ mam za to, Ze jde o vyhranény pohled, ktery ma

ukazat Rusko jako néco rozkolisaného, nejistého, umélého nebo prosté zaporného, despotického, ale




to je jen ¢ast pravdy. Ukrajinu stavi proti Rusku jako vyvojovou alternativu, jako nadéji Zapadu, nebot’
k Zapadu patii. Pro¢ ne? Historie to potvrzuje, stejné tak vSak potvrzuje i jeji uzké vztahy k Vychodu:
nic totiz nelze beztrestné retusovat a prani je zde otce myslenky. Davat za vzor jednu zemi druhé neni
nejlepsi postup, jak to ¢ini autor v poslednim odstavcei své knihy, kdyz dava Ukrajinu Rusku za vzor
a spatfuje v ni nad¢ji v jiné Rusko: zadna jinondrodni inspirace neni marna, ale kazda zemé si svoje
problémy musi vyfesit sama a mezinarodni spolecenstvi tomu muize jen napomahat; rizné vyvozy
revoluci, zptisobu Zivota, spoleCenskych systémi apod. nemély zatim nikdy trvalé vysledky a spise

se obracely proti jeho ptivodcim: soucasny svét to jen potvrzuje.

V podstaté skoro soucasné se na naSem kniznim trhu objevila kniha FrantiSka Kautmana
(ro&. 1927) O ceskou ndrodni identitu.'> Autor zde vyjadiuje také svilj ndzor a s mnoha z nich
nemusime souhlasit, ale v soudech je obezietny, formuluje brilantné a argumentovanég, ptesné€, neni
ptedpojaty, nema apriorni cile, nezastdva zddnou ideologii, chece dojit ,,do samoj suti®. Jeho vyklad je
v podstaté chronologicky, kauzaln¢ provazany. Ani toto schematické srovnani vsak nesnizuje hodnotu
Putnovy knihy i jako vychodiska dalsi diskuse. Rad bych totiz véfil, ze kniha by mohla debatu vyvolat,
ale jsem skepticky, ze by se ji mohly zucastnit nositelé riznych nazorti; bude to vSak jednoho dne
nutné. Kniha je dobrym pocatkem, i kdyz k ni médm vyhrady; k jinym mulze promlouvat jinak.
Samostatnou kapitolu tvofi autortiv vztah k rusistice a k tomu, jak ma vypadat Cesky rusista a jaky ma
mit postoj k ruskym vécem. To by si zaslouzilo samostatnou srovnavaci analyzu. Poznat jiné zemé,
zvlasté strategicky tak dulezité, jakym je napiiklad Rusko, je jisté stditnim zajmem. Zde by mohla
ceska rusistika v Sirokém slova smyslu sehrat svou roli. Jiz zde je vS8ak mozné fici, Ze bez seridzni
plurality hledisek a svobody badani miZzeme sice Rusko hodnotit, ale nemusime je jesté¢ hlubinné

pochopit, a tedy ani se vzhledem k nému spravné rozhodovat.

Ivo Pospisil

12F. Kautman: O ¢eskou narodni identitu. Pulchra, edice Testis, Praha 2015.



