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Ludmila Mnich(ova) je respektovanou odbornici ve sféfe literarni védy a zejména literarni
teorie, kterd se specializuje na rusky literarni vyvoj a ruskou literarni védu, pfedevSim na
modernu a obecné jeji poetiku (specidlné¢ symbol a symbolismus). Jeji badatelské kariéra se
zapocala v Drohoby¢i a byla pozdé€ji spjata i sjinym ukrajinskymi badatelskymi centry
(Donéck): pozdéji presla na tehdy nove zalozenou Akademii v Podlesi v Siedlcich (Akademia
Podlaska v Siedlcach, pozdéji univerzita, ,,zadni dvorek* VarSavy a postupné se formujici
veédecké centrum v oblasti slavistiky, které zastinilo — alespon jest¢ nedavno a ve slavistice a
literarni véd¢é obecné — mnohé tzv. , kamenné®, tj. zavedené, tradi¢ni polské univerzity): zde
Ludmila Mnichové ptedndsela jako v podstaté¢ docentka rusistiku a anglistiku, zabyvala se
literarni komparatistikou, coz pfirozené vyplynulo zjeji vice viceoborového zakotveni
(rusistika, ukrajinistika, polonistika, anglistika). Napsala za pomé&rné kratkou dobu vice nez 50
studii, které se pohybuji na hrané¢ symbolistické poetiky (literarnévédna numerologie,
intertextualita Bible nebo Bozské komedie, problémy aplikované hermeneutiky, ssymbolismu,
akméismu, imazinismu, zejména Velimir Chlebnikov a Anna Achmatovovd). Rozsah jejiho
odborného zabéru je vskutku Siroky a zasahuje 1 ruské poezie nové¢jsi doby (mj. Bella
Achmadulinovd), ale byla vtaZzena i do projekti metodologicko-filozofickych od rusistické
literarni lexikografie (Andrzej de Lazari) a ke komeniologie, oboru, jenzZ — moZna na rozdil od
Ceského prostfedi - v poslednich dvaceti tficeti letech takika masové zachvatil Polsko a
Némecko. Nezaneviela ani na &isté rusistickou a ukrajinistickou literdrni védu (V. Sklovskij,
Dmytro Cyzevs’kyj). Tihnuti k hraniénim jeviim se podepsalo i na jeji malé monografii o
Veronice Dolinové.! O jedné jeji kniZce jsem uz psal.? Na po¢atku se v malé retrospektivé k jeji

dosavadni tvorb¢ jako pteddveii knihy o Shakespearovi v ruské teorii vratim.

! Viz jeji monografie ,,3ameTnhTe uncio, rocnona..: UncIoBoi CUMBOJIN3M B PyccKoii mos3un XX Beka. Opuscula
Slavica Sedlcensia, tom IX, Siedlce 2016. ,IToaT — y ApeBa BpeMeHU OTPOCTOK...“: Tl03THKAa W CHMBOJUKKA
tekcToB Beponuku Jlomunoit. Siedlce 2016; vyvrcholenim je reprezentativni recenzovana publikace lexcrmp B
pycckoii Teopuu nepBoi mooBuHb XX Beka. Siedlce 2019.

2Viz 1. Pospisil: Dv& publikace o symbolu a symbolice (Ludmila Mnich: Zamet'te ¢islo, gospoda...“: Eislovoj
simvolizm v russkoj poezii XX veka. Opuscula Slavica Sedlcencia, tom IX. Uniwersytet Przyrodniczo-
Humanistyczny w Siedlcach, Instytut Neofilologii i Badan Interdyscyplinarnych, Instytut Kultury Regionalnej i
Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego, Siedlce 2016. Mirgorod 2016, N. 1 (7). Jevropejskij simvolizm i
teorija literatury XX veka. Antropologija literaturnych proizvedenij. Novaja rusistika 2017, €. 1, s. 95-97.



Jeji numerologickd kniha se svym ndzvem, citditem z Dostojevského novely ze 40. let
19. stoleti Polzunkov vraci k tradici ¢iselné symboliky, jez ma své hlubinné kotfeny. Vyznam
Cisla znamena jit opravdu hluboko do minulosti, do Zivota prvnich nam dosud znadmych
despocii; zejména nam tu pomuze hebraistika, starozdkonni Genesis, kam se tahne i tzv.
staroruskd inspirace, jez vSak tuto tradici reflektuje jen fragmentarné. A ty moderni koncepce
typu Ernsta Cassirera nebo Pavla Florenského predstavuji minimalné sekundarni reflexi
pouzitou asi tak, jako kdyz H.-G. Gadamer navazoval na starovékou a stfedovekou
hermeneutiku. Mnichova spravné analyzuje estetiku a filozofii numerického symbolismu, jinak
feceno to, co se z ptivodniho ¢isla jako pocatku a zakladu vSehomira vyuzivalo od stiedoveéku
a renesance dal, tedy zkouma numerickou hodnotu symbolu jako soucast motiviky a poetiky
artefaktu. Opird se pfitom o symbolologii 20. stoleti v podani Cassirera, Averinceva, Loseva,
Toporova aj., tedy pfedev§im z némecko-americko- ruského okruhu, i kdyz by se nabizely i
moznosti jiné. Klicovym akordem dila je analyza poezie Anny Achmatovové, kde se ukazuje,
ze prakticky v kazdé jeji basni jsou symbolické obrazy, které spolu interaguji, mj. symbolika
¢isel 30, 13,9, 4, a 6. Urcita stiidmost, stfizlivost, v tomto tématu pomérné vzacna, tu pfipomina
podobné postupy ¢eského literarniho kritika, historika a teoretika Milana Blahynky, jenz takto
analyzoval roménovou tvorbu Milana Kundery.> Zejména v dil¢i studii Magie jmen, cisel a
prvocisel, kde se jedna predevs§im o romanu Nesmrtelnost Blahynka ukazuje na rafinovanou
¢iselnou stavbu Kunderovych proz. V triptychu Trikrat Milan Kundera demonstroval 1 to, Ze
ceskost romanopisce nemizi, ani kdyZ piSe jinym jazykem, napf. na romanech Pomalost (La
Lenteur, 1995) a Setkani (Une Recontre, 2009). Podobné¢ se =zabyva Zrazenymi
testamenty/zavétmi. Reflexe M. K. CechoFipsky de la douce France, ktera vysla v brnénském
Hostu roku 1996 a byla dedikovana Jifimu Veselskému, pracuje v souvislosti s Pomalosti
s magii Cisel, ale také jmen. Blahynkovo hledani trvalych stop a uchytnych bod v Kunderové
dile tu pokracuje. Vyjadiuje to mimo jiné takto: , Kunderovy knihy jsou do zna¢né miry
vSechny Zertem, viechny Smé$nymi laskami, vSechny zahradou Sirou a vsechny —uz
také — psany tak, aby se musely &ist zvolna — také Pomalosti“* (s. 160). Posledni sedma

(ptiznacné!) studie souboru je stard jen nckolik let (LUK 2014) a soustedi se na Kundertiv

3 M. Blahynka: Sedm kapitol o dile Milana Kundery. llustrace Michaela Doubkova. Kienovice: Nakladatelstvi
Kmen, 2019. Viz nasi recenzi: Peclivé Cteni a invence aneb o Kunderovi jinak: co na to mladi kunderologové?
(BLAHYNKA, M. Sedm kapitol o dile Milana Kundery. 1lustrace Michaela Doubkova. Kfenovice:
Nakladatelstvi Kmen, 2019). Proudy 2019, ¢. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2019/2/pospisil _peclive cteni_aneb o kunderovi jina
k.php#articleBegin, dale: Blahynka.

4 Blahynka, s. 160.
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zatim posledni roman Oslava bezvyznamnosti.>  Snad tato pomémé rozsihld odbocka
upozoriiujici na moznost plodnéi komparace dvou badatelskych ptistupt snad funkéné uvozuje
hloubkovost — i kdyz pomineme podobné¢ interpreta¢né podnétnou knihu o Veronice Dolinové
(ro€. 1956) — jeji knihy o Shakespearovi v ruské teorii. Monografie predstavuje skvély piiklad
kompaktniho a komplexniho vyzkumu holistické vyznamnosti dila svétového dramatika pro
rusky duchovni a kulturni zivot. Autorka nemiize pfirozen¢ ignorovat cely historicky proces
Shakespearovy recepce v Rusku, ale jeji dilo neni pouhou analyzou recepcniho procesu, ale
vSeobjimajici Shakespearovo piisobeni na ruskou teorii jako takovou. Hlavni piedpoklady
autorka analyzuje v prvni kapitole, v niz se zabyva shakespearovskym diskurzem v ruské teorii
a tzv. zépadni shakespearologii. Pokud vSak Zapad v jejim chapani neni jen zapadni Evropa,
ptekvapuje fakt, Ze tu neni ani zminky o stfedoevropském mysleni o Shakespearovi. Ludmila
Mnichové jmenuje n¢kolik ruskych badatell, kteti se dramatikem a basnikem zabyvali a jeho
vlivem na ruskou teorii; teorie neni v tomto pojeti, jimz se autorka inspiruje ruskymi teoretiky,
jen teorie literatury, je to zpisob obecného mysleni a obecnych predstav a obrazl tvoficich
rusky svét® a jeho reprezentanty, jako byli Alexandr Smirnov, Alexandr Anikst, Lev Sestov,
Semjon Vengerov, filmovi reZiséfi a herci, jez se podileli na utvareni Shakespearova image
v uméni a také v obecné teorii, jako byli Roman Jakobson, Michail Bachtin, Nikolaj Berd’ajev,
Semjon Frank, Viktor Sklovskij, Olga Frejdenbergové, Pavel Florenskij, Aleksej Losev aj. —
vSichni tvofici v souvislostech tzv. zapadniho filozofického mysleni spolu se jmény Michela
Foucaulta, Rolanda Barthese, Jacquese Derridy aj.” Najdeme tu také zminky o ,,sovétizaci®
Shakespeara kontaminovaného teorii socialistického realismu a hlavné jeho praxi; v tomto
kontextu je jen Skoda, ze se autorka nezminila o Ceském marxistickém kritikovi Bedfichu
Véclavkovi (1897-1943), posuzovateli avantgardni ¢eské poezie a prozy (proletarska poezie,
poetismus, surrealismus), ktery v polovin€ 30. let 20. stoleti formuloval mnohem flexibilnégjsi

teorii tohoto uméleckého sméru — oproti M. Gorkému i zndmému referatu N. Bucharina — jako

> Milan Kundera: La féte de ’insignifiance, Gallimard, Paris, 2014.

¢ Viz Russkaja teorija: 1920-1930-je gody. Materialy 10-ch Lotmanovskich &tenij. Moskva 2002, 2004.

7 BosBpalascsp K BOIPOCY 0 Pycckoil Teopur XX BeKa, OTMETHM, YTO OIPE/IEIEHHBIE €€ IIIACTHI TOJIBKO CErOJHS
MOJTy9aroT Hay4qHoe ocBemmeHue. CoBpeMeHHas 3anagHas Hay9qHas MBICTb B JIMIIE BUIHBIX CBOUX MHTEIIEKTYIIOB
BO MHOTOM BOCIIPHHHMAaeT Poccuro mponuroro Beka CKBO3b MPU3MY KIIACCHKOB PYCCKOTO JIUTEPATYPOBEACHHS —
Muxanna baxtuna, Jmutpus JluxaueBa, Ajekcest JloceBa. OgHako, ¢ JAPYroi CTOPOHBI, JUIS 3amagHOTO
moHnMaHusg Poccuu 1 pycCKHX 09eHb BaKHBIM SBIIIETCS TAK)KE M OIBIT PycCKoil penurno3Hoit ¢pmtocodpun. “( L.
Mnich: Illexcnmp B pycckoii Teopuu nepBoii nmoioBuHsl XX Beka. Siedlce 2019, s. 22).



syntézy moderny, avantgardy a realismu na materiadlu ¢eské literatury 20. stoleti v knize, jez

poprvé vysla 19348

Autorka dé€li problematiku toto kapitoly v ramci daného diskurzu na artikulaci,
objektivizaci védomi diskurzu a— last but not least — dominanci socio-kulturni tradice. Nemohu
plné souhlasit s pon¢kud promiskuitnim uzivanim slova “vliv” (“Bnusiaue”), jez bylo uz v ddvné
minulosti (1979) odmitnuto a dokonce “zakazano” v diskusi na strankach slovenské
literarndvédné revue Slavica Slovaca D. Duridinem a pozdgji vieobecné ptijato, hlavné
komparatisty ,tfettho svéta“;jako pojem neakceptovatelné mechanisticky. Zda se, Zze
Shakespeare v ruské teorii funguje jako lakmusovy papirek vnitiniho ruského vyvoje. Dokonce
se tu zminuje 1 Sokujici kritika Lva Tolstého, v niz velky romanopisec poklada Shakespeara na
materidlu Krale Leara za tuctového dramatika’: zvIas§té tato skutecnost bez ohledu na jeji
faktickou hodnotu odhaluje ¢asto neprihlednou clonu pokryvajici cely proces toho, jak se
z fadového alzbétinského dramatika stala soucést svétového dramatického a obecné literarniho
kanonu. Jak to kdysi komentoval George Orwell (Eric Blair): snad je Tolstého szirava kritika
Shakespeara a jeho Krale Leara projevem zavisti velkého Rusa'®, ale pravé reakce 20. stoleti
svédci spiSe o tom, Ze jde o velmi delikatni, citlivou a zranujici otdzku. Na druhé stran¢ je
pravda, ze v Rusku byl Shakepeare ¢asto redukovan na né¢kolik dramatickych postav (Hamlet,
Othelo, kral Lear), snad jeSt€¢ na nékolik postav historickych her. Tato redukce a umélé
,»zfilozoficténi* Shakespeara se paradoxné tyka i ruskych formalistd, 1 kdyZ v pfipadé Borise

Ejchenbauma, jenz svou védeckou kariéru zahajil jako filozof literatury analyzou N. M.

$ B. Vaclavek: Ceska literatura XX. stoleti: Rytmus vyvoje a stav. Vlastnim nakladem, Praha 1934. 2.vyd. V1.
Orel, Praha 1935, 3. vyd. Svoboda, Praha 1947, 4. vyd. Cs. spisovatel, Praha 1974.
L. N. Tolstoj: O Sekspire i o drame. Moskva 1907.

10]. Pospisil: Shakespeare, Tolstoj a Orwell. Lidova demokracie 11/3 1992, s. 10. Viz dale nase studie a recenzi:
Individualita a proud: Lev Tolstoj a ruskd moderna. In: Problémy ruskej moderny. Nitra 1993, s. 95-103. Double
Réfraction. La mort de Tolstoj en Bohéme et en Moravie. Revue des Etudes slaves, tome LXXXI (2010), fascicule
1, Tolstoi 1910. Echos. Résonances. Interprétations. s. 53-70. Lev Tolstoj: Nezbyti maximalismu a chozeni proti
proudu. In: L. N. Tolstoj: Anna Karenina. Méstské divadlo Brno 2019, s.13-37. Staronové pohledy: Lev Tolstoj
dnesnima oCima (Recepcija licnosti i tvorcestva Lva Tolstogo. Ed.: Lija Jefimovna Buskanec-ova. Kazanskij
federalnyj universitet, Kazan 2017). Novaja rusistika 2019, 1, s. 78-84.



Karamzina je to pochopitelnéjsi. Tolstojovskd oznaceni Shakespeara jako dramatika bez Boha,
jako vyjadrovatele kultu vykonu a uspéchu neodpovida koncepci ndbozenského, duchovniho a
kontemplativniho myslitele nebo dokonce filozofa. Kdyz jde o uchopeni postavy Shakespeara
v ruské teorii, nelze pominout ten nejveétsi posun dirazu, ktery se odehral v evropské kultute
17. stoleti: po tiicetileté valce na celém kontinentu, po valce krale a parlamentu v Anglii a po
ruské smuté se zjevil zcela jiny clovek, jenz zcela zménil Shakespearovo dramatické a basnické
dédictvi tim, ze povlovné odstranioval nit spojujici ho s jeho historickym prostorem a ¢asem.
Od té doby tu zbyla jen hra se slova a jejich adaptace na urcit¢é pomeéry.a umeélecké a
myslenkové vkusy. Od klasicismu se proménil na model, jenz ma byt nasledovan, a objevily se
shluky interpretaci, takze Shakespeare, ktery se zde stal pfedmétem vSeobecného zboznovani,

je vicemén¢ produktem pozd¢jsi estetiky a dobového mysleni.

V dalsi kapitole autorka ponékud S$tépi svij predmét — i kdyz on stile zistava
komunikaéni plochou — komplementarni jednotkou, jez monitoruje rizné aspekty hlavniho
tématu Shakespeare v ruském filozoficko-ndbozenském mysleni ruského stfibrného veéku
v estetice a literarni kritice nebo axiologii ruského symbolismu, dale Shakespeare v koncepci
ruskych formalistl a zdvérené partie jako vyusténi. Zdliraznil bych ponékud mensi pfesnost
zminovanych pojma: bud’ mluvime o literdrnich smérech, nebo o metodologii literarni védy.
Kdyz ptipustime, Ze existovala symbolisticka kritika/literarni véda, mohli bychom také mluvit
o kritice futuristické, akméistické a imaZinistické a snad i o jinych ,kritikach”, ale to by podle
mého nazoru nebylo homogenni. I kdyZ je autorka velmi presvéd¢iva pravé ve spojovani a
prolinani heterogenniho materialu, néco odlisného tu pfece jen zlstava jako dalsi badatelska
moznost. Autor¢ina monografie je vysostnou praci komparatistickou, 1 kdyz to zde neni nijak
zdiiraznéno, ale také genologickou a poetologickou, jeZ tvoii podle mého nézoru skutecné jadro
vyzkumu a ma presahy k mySleni a filozofii, stejné jako k ndboZenstvi a kultufe, tedy
k religionistice, teologii a kulturologii. Se znalosti toho podstatného, co Ludmila Mnichova uz
napsala, lze fici, Ze tato kniha je urcitou syntetizujici etapu jeji dosavadni védecké cinnosti (viz
vyse), v niz kvalitativn€ nove shrnula své dosavadni vyzkumy na poli poetiky, literdrnich sméra

a pronikani do nitra ruské literatury jako estetického systému a rezervoaru teoretickych reflexi.

Ivo Pospisil



