Ivan Dorovsky jako slavista a komparatista
Ivo Pospisil

M¢l jsem Stésti ¢i smilu, Ze jsem n¢kdy z vlastni iniciativy, né¢kdy na zaklad¢ vyzvani vymyslel
nazvy nekterych jevi: Slo osoby, jevy, nékdy i nové instituce, ¢asopisy, knihy; radéji to zde
nebudu konkretizovat, nebot’ se zde opakovala historie s vymyslenymi literarnévédnymi
terminy, jak jsem o tom vicekrat psal: pokud se uplatnily, tak bez zminek o jejich ptvodci.' To
se do jisté miry opakovalo i pfipadé Ivana Dorovského, a to v mém oznaceni ,,slavista s dusi

béasnika‘?

, jimZ varioval moje ptivodni oznadeni z roku 1995,% nebo ve vybéru nazvu jeho
memoar*. Napsal jsem o riiznych dilech I. Dorovského a jeho publikaénich po¢inech desitky
studii, stati, recenzi, ohlasti a komentait, k nimz mohu odkazat, véetn¢ tématu piitomného
prispévku. V soupise mé prabézné bibliografie je dnes zaregistrovano 152 polozek, a to
opomijime rizné texty navrhl, napt. na udéleni zlaté medaile Masarykovy univerzity (té se

vSak navrhovany — na rozdil od fady mnou navrhovanych pracovnikli Ustavu slavistiky a

nékolika cizincl —nikdy nedockal, navrh nebyl schvalen védeckou radou MU, nebo realizované

!'Viz naSe stati: Encyklopedie literdrnich Zanri a jeji otazniky (Dagmar Mocna, Josef Peterka a kol.: Encyklopedie
literarnich zanrt. Paseka, Praha — Litomysl 2004). Slavica Litteraria, X 8, 2005, s. 221-223. Short Narrative
Prose: Problems of Terminology and Methodology. In: Slovenska kratka pripovedna proza. Univerza v Ljubljani,
Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik, Ljubljana 2006, s. 281-
290. Ilpobrema coepemeHHOU AUMEPAMYPHOL KOMAAPAMUBUCIIUKU (euje HECKOIbKO 3dMedaHuil no noeooy
MEmoO0N02UY, MEPMUHOTO2UU, AKCUONIOUU U HOsbIX ceszell u Kowmexcmos). In:  Conversatoria Litteraria.
Aktualne problemy komparatystyki. Teoria i metodolgia badan literaturoznawczych. Red. Danuta Szymonik.
Siedlce — Banska Bystrica 2010, s. 23-28. Problémy terminologie a stredni Evropa. In: Brnénska
hungaroslavistika a ¢esko-slovensko-mad’arské vztahy. Eds: Istvan Kéfer, Ivo Pospisil, red. Erika Sztakovicsova.
Vydanie podporil IVF 21110172 Academic discussion on history, culture and religion of Visegrad nations: new
directions. Gerhardus Kiadé. Vydané v spolupraci s Kabinetom hungaroslavistiky Ustavu slavistiky FF MU (Brno)
a Ceskou asociaciou slavistov, Visegrad Fund, Segedin 2012, s. 45-57. Novela: metodologie, terminologie, evoluce
a pripad ceské protektoratni novely. In: Premena poetiky novely 20. storo€ia v europskom kontexte. Eds: Maria
Batorova, Renata Bojni¢anova, Eva Faithova. Kabinet Dionyze Durigina Ustavu filologickych studii Pedagogickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé 2014, s. 27-44. Genologie: shrnuti nékolika okruhii metodologickych
a terminologickych. In: Libor Pavera a kol.: Zanry na okraji. Zanrové metamorfozy v stfedoevropském
kontextu/Metamorfozy gatunkéw w kontekscie srodkowoeuropejskim, sv. VII., Verbum, Praha 2015, s. 14-27.
Edice bloku studii o literdarnévédné terminologii. Philologia XXVIII/2, 2018, ¢asopis Ustavu filologickych $tadii
Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, s. 7-68. Labyrinty literarnévédné terminologie.
Philologia XXVIII/2, 2018, &asopis Ustavu filologickych $tadii Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, s. 7-20.

2 Viz Slavista s dusi bdsnika. Sbornik k sedmdesatinAim Ivana Dorovského. Spoleénost patel jiznich Slovant,

Albert, Brno — Boskovice 2005, viz také nas prispévek v ném: OC¢i toho druhého (,, Cizinci” v narodnich
literaturach jako pramen hodnoty a vyvojovy impuls), s. 43-54.

3 Viz 1. Pospisil: Balkanolog, slavista a komparatista s dusi umélce. In: Ivan Dorovsky: Bibliografie. Moravska
zemska knihovna, Brno 1995, s. 7-14.

4 1. Dorovsky: S domovem v srdci. Masarykova univerzita, Brno 2014.



emeritni profesury). Z jich je n&kolik, o néz jsme se v tomto textu opirali.’ I kdyZ se téma stati
tyka vicemén¢ presn¢ vymezeného okruhu, nelze alespon stru¢né nezminit zakladni biografické
tidaje a zivotni kroky, které s tématem souviseji.’

Pfevazna cast zivotni drahy prof. PhDr. Ivana Dorovského, DrSc., akademika
Makedonské akademie véd a uméni (zvolen 1979), je spojena s byvalym Ceskoslovenskem a
nyni s Ceskou republikou, konkrétné s Moravou a s Brnem. Piichazi sem jak tiinactilety
v disledku obcéanské valky v Recku, kde se 18. kvétna 1935 (historii ,,zdhady“ kolem
skute¢ného data jeho narozeni je zminéna na jiném misté tohoto svazku) ve vesnici Cuka
narodil. V Ceskoslovensku ukonéil zékladni, stiedokolské a vysokoskolské vzdélani: na
Filozofické fakulté¢ brnénské univerzity vystudoval rustinu a bulharstinu. V letech 1961-1968
pracoval na katedfe jazykt na Lékatské fakulté brnénské univerzity, pozdéji na katedre historie
a etnografie stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy, na katedfe slavistiky a posléze v Ustavu
slavistiky na FF MU, nyni je emeritnim profesorem Masarykovy univerzity. PfedevSim je nutné
zdiraznit vSestrannost ptisobeni Ivana Dorovského: od publicistiky, recenzi a drobnych ¢lanka
na pocatku jeho tvir¢i drahy k rozsahlejsim piehledim, védeckym studiim, ptekladim,

monografiim a vlastni basnické a prozaické tvorbe.

Jako védec se 1. Dorovsky profiloval jako komparatista Sirokého kulturologického
zéabéru s primarni orientaci na Balkdn a Mediteran, jak se ostatné jmenuje jedna z jeho ¢etnych
kniznich monografickych studii. Vyznamna je jeho prace lexikografickd, bibliografickd a

publikacné organizacni: mnozi si také jist¢ pfipomenou fakt, Ze z Casopisu Universitas ud¢lal

5 Napt. Zivotni jubileum Ivana Dorovského. Slavica Litteraria, X 8, 2005, s. 159-161. Ivan Dorovsky
sedmdesatnikem. Opera Slavica 2005, €. 1, s. 51-54. Dialog o slavistice. Ivo Pospisil a Ivan Dorovsky. Slovansky
jih 2008, €. 4, srpen 2008, s. 14-22. Dijalog za slavistikata. Dorovsky — Pospisil. In: Univerzitetski vesnik, avgust
— septemvri 2008, Skopje, broj 87, s. 15-19. Ivan Dorovsky: Ooda ,, Borvnocmo *“ A. C. Ihwkuna (cemunapnas
paboma). Ceské asociace slavist ve spolupraci s Ustavem slavistiky FF MU a Spole¢nosti piatel jiznich Slovant.
Ed.: Ivo Pospisil, jazykova korektura: Natalia Cuvelevova. TRIBUN EU, Brno 2010. Bdsnik, jeho vykladac a
souvislosti (Juvenilie Ivana Dorovského jako zarodek badatelské drahy). In: Ivan Dorovsky: Ona ,,BomsHOCTE A.
C. Iymkuna (cemunapuas paGota). Ceska asociace slavistll ve spolupraci s Ustavem slavistiky FF MU a
Spolecnosti pratel jiznich Slovani. Ed.: Ivo Pospisil, jazykové korektura: Natalia Cuvelevova. TRIBUN EU, Brno
2010, s. 3-13 . Ivan Dorovsky prekladatel (Lyricka setkani. Vybor z piekladi Ivana Dorovského ze svétové poezie.
Usporadal a tivod napsal Viktor Kudélka, ilustroval akedemicky malii Vlastimil Toman. Tribun EU, Brno 2010).
Proudy 2010, ¢. 3-4, http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2010/3-4/Ivan-Dorovsky-
prekladatel.php#articleBegin. O makedonskych zalezZitostech cesky: o tom i o jiném (Krste Misirkov: O
makedonskych zalezitostech. Z makedonstiny pielozil, ivod, encyklopedické heslo o autorovi a vysvétlivky napsal
Ivan Dorovsky. Vydal TRIBUN EU, Brno 2012). In: Slavica Litteraria 15, 2012, 1, s. 164-167.

6 Zivotopisné a prehledové &asti textu piebiram ze svych piedchazejicich praci, pfedeviim: Balkanolog,
slavista a komparatista s dusi umélce. In: Ivan Dorovsky: Bibliografie. Moravska zemska knihovna, Brno 1995,
s. 7-14. Zivotni jubileum Ivana Dorovského. Slavica Litteraria, X 8, 2005, s. 159-161. Ivan Dorovsky
sedmdesatnikem. Opera Slavica 2005, ¢. 1, s. 51-54.


http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2010/3-4/Ivan-Dorovsky-prekladatel.php#articleBegin
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2010/3-4/Ivan-Dorovsky-prekladatel.php#articleBegin

v letech 1971-1990 vyznamné brnénské populdrnévédecké periodikum s literarnimi ambicemi
v situace tehdejsi neexistenci podobného Casopisu v mésté Brné. Neméné pozoruhodna je jeho
organiza¢ni a edi¢ni prace ve Spolecnosti ptatel jiznich Slovant; je také vedoucim redaktorem
jejiho Casopisu. Ivan Dorovsky byl a je také spiritus agens nescetnych publikacnich aktivit
z okruhu jihoslovanskych literatur a Balkanu, editorem a piekladatelem, Skolitelem. Zalozil
tradici brnénskych balkanistickych sympozii, vytvarel bibliografii Ceské balkanistiky a

profiloval pravidelné ¢esko-makedonské konference a editoval jejich publika¢ni vystupy.

Tvarci aktivity Ivana Dorovského pokryvaly a pokryvaji rozsahlé teritorium od vlastni
umeélecké — basnické i prozaické — produkce k prekladatelstvi, lingvistice, literarni veédeé,
slavistice, balkanistice, translatologii, komparatistice a dal az k folkloristice, etnologii,
kulturologii a historii, nemluvé o dalSich oborovych piesazich. Badatel, ktery se — jak zndmo —
vyznamné podilel na praci tymu jiz zesnulého badatele svétového jména Dionyze Durigina,
vychazi v navaznosti na Franka Wollmana a dalsi ztzv. ,mediteranniho centrismu®, tj.
z ustiedni polohy stitedomoiské oblasti jako evropské kulturni kolébky. Z tohoto hlediska je pak
déleni na Vychod a Zapad jen zhrubélou a umélou konstrukci. Autora zde zajimaji tvtrci, ktefi
patii k vice narodnim literaturdm, vzrusuji ho tzv. mikroliteratury, diaspora a exil, stejné jako
spole¢né kotfeny slovanské vzdelanosti a ¢esko-balkanské styky. Neopomiji pfitom ani tllohu

Uher ve slovanském svété a vyznam Cechi, ktefi ptisobili jako prostfednici kultury.

Ivan Dorovsky, dlouholety ¢len tzv. Durisinova tymu a pokradovatel v jeho praci, nasel
v jeho metodologii dilezitou oporu svych vlastnich badatelskych vychodisek a cild, které
aplikoval na slovanskou problematiku obecné a slovansko-neslovansko-balkanskou zvlasté.
Soubor studii Slovanské meziliterarni shody a rozdily (Masarykova univerzita v Brné¢ 2004)
shrnuje tfi oblasti jeho zdjmu: prvni obsahuje studie vénované Balkénu a problematice jiznich
Slovantl, druhd se tyka obecné metodologické problematiky meziliterarnosti a tradi¢ni i ,,nové*
komparatistiky’, tfeti pojedndva o problémech jihoslovanské moderny a postmoderny. Pravé
Dorovského prace jsou — kromé nékolika jinych - patrné jednim z nejdislednéjsich a soucasné

kreativnich pokratovani v praci Dionyze Durisina (1929-1997).

Dorovsky zah4jil svou védeckou drahu slavisty a komparatisty v Sirokém slova smyslu
pomémé brzy na hranici historiografie, kulturni historie, kulturologie a literarni védy

habilitaénim spisem Ceské zemé a Balkan : kapitoly z déjin cesko-makedonskych a

7 Viz na$i mirné polemickou studii Sedmero tiskali a inspiraci. Slovenska literatira 1993, 4, s. 292-295.



makedonsko-ceskych styku (1973), pticemz 1 pozd¢ji publikoval fadu studii, a to 1 kniznich, v
nichz zlrocil své z4jmy balkanistické, nebot” balkanistika je sférou, na niz zalozil své rozpéti
slavistické a komparatistické (napt. Konstantin Jirecek — Zivot a dilo, 1983; Rajko Zinzifov:
vozdejstvije russkoj i ukrainskoj literatury na jego tvorcestvo, 1988; Studii za balkanskiot
literaturen proces vo 191 20 vek, 1992 aj.). Jeho slavistika a a literarni komparatistika vyristala
zjeho studia a také sebereflexe a uvédoméni vlastnich kofenti, ale zrcadli i tradice
Ceskoslovenské slavistiky, v jejimz teCisti se ocitl zasluhou svych uciteli a ceskych a
slovenskych kolegti. Pokusil se — uspésné — pokracovat v tom, co malokdo ze slavisti dokaze:
byt slavistou v Sirokém slova smyslu na bazi obecné filologické, tedy jazykovédné i
literarnévédné, s prirozenymi arealovymi piesahy ke kultufe, historii a politice, podobn¢ jako
kdysi Frank Wollman (1888-1969). Ve slavistické komparatistice nasel uzlové pole, jez dale
rozvijel v roviné recepni 1 interaktivni (Dramatické umeni jiznich Slovanu 1, 1918-1941,
1995, jimz navazal na sérii praci Franka Wollmana o dramatickém uméni jiZnich Slovant;

o7

Charvati jesté ziji mezi nami, 1996; Makedonci Ziji mezi nami, 1998).

Jeho klicovymi spisy navazujicimi na vlastni vyzkumy a na spojitosti s vyzkumy tymu
Dionyze Durisina jsou Balkdn a Mediterdan. Literdrné historické a teoretické studie (1997),
Studie z literarnévedneé slavistiky (1999), Slované a Evropa (2000) a jiz zminéné Slovanské
meziliterarni shody a rozdily (2004). Vyznamny je také jeho organiza¢ni a autorsky podil na
jim iniciovaném trojdilném projektu Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, a to Slovniku balkdnskych spisovateli (2001), Slovniku polskych spisovatelt
(2000) a Slovniku ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelii (2001). Osudy vSech tii
brnénskych (to slovo je v této souvislosti dosti dilezité) slovnikii se podobaly jako vejce vejci:
prvni vzbudil protesty slovinskych piedstaviteld, kteti si neptali, aby jejich spisovatelé byl
nazvani balkanskymi (ten, kdo znd d¢&jinné kontexty, vi o relativnosti a hlavné
komplementarnosti a tranzitivnosti takovych aredlovych oznaleni, jeZz nemaji podléhat
dobovym politickym moédam), jeden polsky literarni védec, ktery na Slovniku polskych
spisovatelll spolupracoval, zase vyzadoval, aby ve slovniku byla zaml¢ena jména tzv. reZimnich
autort (ten, kdo pamatuje ceskoslovenskou konsolidaci/normalizaci, znd dasledky realizace
této metody), tieti slovnik byl v prazském centru a podle ného i jinde na tizemi CR zase
ostentativné ignorovan, byt byl doporucen klicovymi postavami z Ruska, Ukrajiny a Béloruska
a také ceskym rusistou, jehoZ prazské centrum pokladalo a poklada za hlavniho rusistického

arbitra dnesni doby.



Bylo by mozné uvadét dalsi Dorovského dila, studie i knizni publikace, které se nasi
oblasti pifimo tykaji nebo i jiné oblasti veetné piekladi, literarni kritiky nebo vlastni basnické a
prozaické tvorby, jez s jeho slavistickou a komparatistickou orientaci izce souviseji nebo ji
doplnuji. Podstatnéjsi je vSak charakter této tvorby a to, ¢im Dorovsky rozsitil piidorys téchto
dvou prostupujicich se oblasti. K tomu mtize dobfe poslouzit naSe edice a stat’ doprovazejici

autorovu juvenilni seminarni praci.®

Kdyz mé Ivan Dorovsky pozadal o editovani a vydani jeho dosud nepublikované
juvenilni semindrni prace o PuSkinovi k svym pétasedmdesatindm, byl jsem ponékud
piekvapen, ale bral jsem to tak, Ze se na m¢ obraci jako na rusistu (jimz ovSem byl a je i on
sam), ktery se koneckoncti Puskinem, byt’ v podstaté okrajove, zabyval, a také v tom smyslu,
ze tematika souvisi 1 s jednou praci jeho ucitele Franka Wollmana (studie Puskinova cesta
k baladické dramatice. Slovo a slovesnost, ro¢. 3, 1937, s. 24-46). Potom jsem vsak uvidél
(nebot’ tuto nepublikovanou semindrni praci jsem pted tim neznal), Ze ma klicovy vyznam pro

pochopeni tviiréiho naturelu a také badatelského vyvoje jejiho autora.’

Kazdy badatel néjak zacina a zivotni i badatelska drdha kazdého z nich se odviji
zvlastnim zpisobem. Juvenilie, seminarni prace o PuSkinové 6d€ Volnost/Svoboda, jejiz
sepsani datuje Ivan Dorovsky 1. kvétnem 1957, je v tomto smyslu pfizna¢na.'® Prace je mi
osobné blizk4, nebot’ jako kazdy rusista jsem se i ja s PuSkinem musel néjak stietnout. Nebylo
to Casto, ale byla to setkdni pro mé vyznamna: jednim z nich byla knizka napsand na pocest
200. vyro¢i basnikova narozeni a vydana tedy v roce 1999 Na vyspé Evropy, za kterou jsem

posléze obdrzel Cenu Leopolda Vrly.!!

Druhé bylo spojeno spraci na knize esejli a
literarnéteoretickych a literarnékritickych pojednani s pasternakovskym nazvem Az se vycasi
(2002) a na nové kniZce o ruském romanu, ktera vysla roku 2005 pod ndzvem Rusky romadn

znovu navstiveny.'> Zatimco v prvni jsem se snazil pokryt Puskinovu &innost ve vétsi $ifi,

8 Vychazime zde z textu a tivah obsaZenych v nasi studii Bdsnik, jeho vykladaé a souvislosti (Juvenilie Ivana
Dorovského jako zarodek badatelské drahy). In: Ivan Dorovsky: Ona ,,BonsHocTs A. C. IlymkuHa (ceMuHapHas
pa6ota). Ceska asociace slavistii ve spolupraci s Ustavem slavistiky FF MU a Spole&nosti piatel jiznich Slovant.
Ed.: Ivo Pospisil, jazykova korektura: Natalia Cuvelevova. TRIBUN EU, Brno 2010, s. 3-13 .

° Dalsi text vychazi z vyse uvedené studie.
10 Price vysla v piivodni podobé, jen s elementarni jazykovou korekturou (byly opraveny jazykové chyby a
pieklepy, jinak vSak byla textace zcela zachovédna), s mym tivodem a pfiloZenym textem analyzované o6dy.

"1, Pospisil: Na vyspé Evropy. Skici a meditace k 200. v¥roci narozeni A. S. Puskina. Masarykova univerzita,
Brno 1999.

121, Pospisil: Az se vycasi. Uvahy — kritiky — glosy — eseje. Nadace Universitas Masarykiana, Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Nauma, edice Heureka, Brno 2002. Tyz: Rusky romdn znovu navstiveny. Historie, uzlové body
vwvoje, teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocatkit k vyhledu do soucasnosti. Ed.: Jaroslav Malina, obalka,
grafickd a typograficka uprava Josef Zeman — Toma$ Motkovsky, Martin Cuta, ilustrace Boris Jirkil. Nadace



naptiklad i jeho tvorbu publicistickou a historiografickou, ale i historicky orientovana dila
basnické a ovSem Evzena Onégina, v druhé jsem se vice zaméfil nejen na ,,roman ve versich®,
ale také na jeho tvorbu romanovych fragmentli — to nam ukdzalo Puskina ve zcela jiném svétle
i jeho posedlost romanopisectvim vynucenym zménénymi spoledenskymi poméry.'* I to
vjistétm smyslu svéd¢i o jeho spoleCenskych a politickych nazorech, které poprvé
s neobycejnou, byt rozpornou silou vylozil v 6dé¢ Svoboda (Volnost), stejné¢ jako v tématu
Silenstvi jako ztraty rozumu a priniku do jiného, ndm dosud nedostupného svéta, coz jsem uz

popsal dfive a jinde.'*

Na pocatku Puskinova konfliktu s moci stoji vzyvani osvicenskych idealt svobody a
demokracie, které byly poznamendny americkymi a francouzskymi zkuSenostmi a voln¢ se
spojovaly s védomim narodni velikosti po vitéznych véalkach s Napoleonem: sama postava
Napoleona, pivodné adorovany romanticky symbol, se méni v emblém panovacénosti a neticty
k ¢lovéku: ,,VSichni se zhlizime v Napoleonech a miliébny dvounohych bytosti jsou pro nas
pouhou podnozi“. Tato parafraze jedné digrese z Evzena Onégina se stala nakonec
vychodiskem uvah Dostojevského, jak je nachazime ve Zloc€inu a trestu a dal§ich roménovych
dilech tohoto autora, stejné¢ jako v axiologickém modelu Tolstého Vojny a miru. Skutecny
konflikt s moci néasledoval az po sérii kousavych aforismi na ministra Arakcejeva, ale také na

samotného Alexandra 1.

Osvobozeni ¢lovéka je podle Puskina spojeno se vzdélanim (,,dav nevzdélany*), a
svoboda zpétné vzdélani, rozvoj ¢loveka, jehoz ,,praci, majetek a Cas* si ptisvojilo ,,panstvo
divoké™ vytvaii. Sam akt osvobozeni na cariv pokyn ¢ili podle carovy vile je vysledkem
osviceni, které pfinese krasu. Tuto symbidzu dodrzovani Zékona, jehoz vysledkem je krasa a
klid, nachazime ostatné i v basnich Puskinova starsiho piitele Vasilije Andrejevi¢e Zukovského
(1783-1852). Jako ¢trnactilety (1797) pise 6du, v niZ se jakoby symbolicky spojuji jeho ,,fixni
ideje, klicové myslenkové okruhy: oslava klidu, harmonie a ruského samodérzavi. Ptiznacné
jsou jiz prvni dva verse: ,,Odkud je zlaté ticho/ v blazené severni zemi?* ,,Zlaty klid“, ktery
podle détského basnika vladne v severni mocnosti, je podepien pojmy jako ,,zdkon®, ,,smifeni*

a ,,moudrost* — nepiSe se zde ovSem nic o nevolnictvi, spiSe se ma na mysli, ze tato zem¢

Universitas, Edice Scientia, Akademické nakladatelstvi CERM v Brn¢, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA
v Brn¢, Brno 2005.

13 1. Pospisil: Pomannas odepacumocmo Anexcandpa Iywxuna. Zagadnienia Rodzajow Literackich, 49, z. 1-2,
2000, s. 5-22.

14 1. PospiSil: Fenomén Silenstvi v ruské literatuie 19. a 20. stoleti. Masarykova univerzita, Brno 1995.



»Zzlatého ticha®“ byzantskych ikon je zaStitou proti chaosu, ktery zachvéatil Evropu po
Francouzské revoluci. I Puskin ostatné chape tuto revoluci jako zlo¢innou a vini z ni nikoli
,hevzdélany dav®, ale mocné panstvo, které nedodrzovalo zakon, jenz vladne 1 nad nimi: Lid
sledujici Ludvikovu popravu je uzasly, nebot’ v panovnikové pfedchozim zpupném vladnuti i
v jeho popravé vidi naruseni fadu: ze fetézu byly pusStény nekontrolovatelné sily chaosu a
neklidu. Historie bylo Puskinovo dominantni téma: Volnost to odklada na samém pocatku jeho

tvarci drahy, historické poémy, historickd proza a historiografie na jejim konci.

S Puskinovym tzv. historismem je spjato i jeho mnohocetné sméfovani k romanu, jehoz

se mu podafilo dosici jen ziidka, je doboveé vyznamné.

Puskinovym erbovnim tématem je pad rodové Slechty, fascinuje jej Napoleonovo ruské
tazeni — nepifimo je dolozitelné, Ze o ném chtél napsat roman. V riznych roméanovych

fragmentech se znovu a znovu objevuje takika jiz paranoidni pasaZ o rodové §lechts.!®

Vychézim z teze, ze v postupu mladého badatele, autora seminarni prace o PusSkinoveé
6de Svoboda, se znovu vyjevuje pudorys celé jeho badatelské drahy a jeho védeckého profilu.
Zacina priznacné zanrem, ktery je v konfrontaci s novodobou literaturou vyjimecny a sleduje
jeji tradici az do mist, jez jsou jeho srdci blizkd, tedy do fecké a fimské antiky. Klasicky li¢i
vyvoj a typické modely zapadoevropské 6dy a potom popisuje genezi ruské 6dy obdobi
klasicismu az k Puskinovi. Druhou velkou cast prace tvoii deskripce a vyklad textu basné.
Pfizna¢ny je autorav ,,historismus® nebo, jak se dnes fika, ,,historicita®, tj. diiraz na genezi zanru
a textu: zaujima ho napiiklad, kdy 6da vznikla a sleduje spory kolem jeji datace. Ve vykladu
textu pfevazuje spolecensko-kriticky aspekt, tj. v podstaté sledovani Puskinovych politickych
nazorl. Dorovsky tu rozhodn€ neni schematicky: jednak polemizuje s faleSnym pojetim
revolu¢nosti PuSkinovy basné, i kdyz zaroven obnazuje — ale jinak — jeji revolu¢ni jadro. Praveé
to se stalo, jak vime, obsahem debat o Puskinové dé€kabrismu. Je sice pravda, Ze pii domovnich
prohlidkéach osnovateli spiknuti a koordinator vystoupeni na Senatnim ndmésti (ozbrojené
jednotky Jizniho spolku na uzemi dne$ni Ukrajiny, tj. v jiZni ¢asti Ruské fiSe) byly potlaceny

az v lednu - unoru 1826) se nachazely PuSkinovy basné, basné asi nechténého barda spiknuti,

15 Viz naSe studie: O nexomopwix pomannvix pepacmenmax Anexcanopa Iywxuna. In: BonguHCKUe YTEHHS.
MunntepcTBo KynbTypsl [lpaButensctBa Hrmokmeropogckoir obmactu, l'ocymapcTBeHHBIH JHTEpaTypHO-
MEMOpPHaIbHBIA W TpupoaHblii Mmsei.3amoBeqHuk A. C. Ilymmkwna ,bomammao’, Hmxkeroponckumiti roc.
yauBepcurer uMm. H. W. Jlo6aueBckoro, Hmxuuit Hosropox 2006, s. 183-197. Pomannas odepocumocmo
Anexcanopa Iywxuna. Zagadnienia Rodzajow Literackich, 49, z. 1-2, 2006, s. 5-22.
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otci: na to ostatn¢ Dorovsky nardzi, byt opatrné. Na to jsme kdysi upozornili ve stati po

Puskinové recenzi na Paméti Johna Tannera. '

Juvenilie Ivana Dorovského vytvaii zajimavé badatelské podlozi, které se potom v jeho
veédecké draze pozoruhodné naplituje: ucta k zdnrovym formam a textu samotnému, zkoumani
toho, jak se do textu promitaji ideje a spoleCenské poméry, zky vztah k historii a jeji zpétné
promysleni v kulturnim utvareni literarniho artefaktu. To provazelo Ivana Dorovského na celé
draze lemované komparatistickymi literarnimi i Siroce kulturnimi a historickymi tématy, to ho
ptivedlo do tymu proslulého Dionyze Durisina, jeho pfitele, jenZ se nespokojil s imanentnim
zkoumanim literatury a Sel tam, kde dnes srovnédvaci studium je: ke kultufe a spoleCenskym
celkiim, k typu badéni, jenZ dnes v zapadni Evropé nezfidka napodobuji, aniz by odkazali
k pramentim. Soucasné se zde zrcadli Dorovského slavisticky zabér 1 jeho evropska dimenze,
jak ukazuji jeho Slovanské meziliterarni shody a rozdily (2004) Slovanské literatury a dnesek
(2008). Jen malokomu se podati utvaret tak kontinualné a pfitom inovativn¢ zvrasnénou tvarci

drahu.

Pojeti slavistiky v dile Ivana Dorovského je ve wollmanovském duchu Siroké: vychazi
z multilaterdlniho pojeti, pticemz piekracuje 1 do sféry slovansko-neslovanské. Pravé studium
smiSenych aredldi, zejména balkanského, ale také stfedoevropského spolu se zifenim k
podobnym vyvojovym typim jinde po vzoru Duri§inovy koncepce tzv. zvlastnich
meziliterarnich spolecenstvi, napt. skandinavského, severoamerického nebo stredoasijského.
Literatura ptfedstavuje pro Dorovského konglomerat textii s riznymi adresaty: odtud jeho
autorstvi a editorstvi lexikografickych svazkti o d&tské literatute.!” Literatura stoji
nepochybné v epicentru jeho z4jmu, ale je soucasné obklopena vrstvami historickymi,
politickymi a obecné kulturnimi. Je zfejmé, Ze z toho vSeho s formuje 1 jeho pojeti literarni
komparatistiky, které neni tak radikalni jako Duriginovo, jez mifilo az za komparatistiku
k meziliterarnim centrismiim, ale konvenuje pravé dneSnimu Usili o komparatistiku kulturni,
aniz by podcenovalo nebezpeci piilisSné metodologické amorfnosti a disperze. Zejména jeho
studium biliterarnosti a polyliterarnosti, stejn¢ jako dvojdomosti a vicedomosti je v tomto

smyslu inspirativni. Navic Dorovsky spojujici v sob¢ historika, kulturologa, literarniho védce

16 Viz nasi studii Puskiniiv ,, John Tanner* - jeho kontext, smysl a funkce. Cs. rusistika 1986, &. 3, s. 106-111. Dalsi
data o Puskinové recenzi, americkém vydani paméti a jejich ¢eském ptekladu viz studie v uvedeném vydani
seminarni prace a v naSem citovaném svazku Na vyspé Evropy (1999).

17 Slovnik autorii literatury pro déti a mlades 1. Zahranicni spisovatelé. Eds: Ivan Dorovsky, Vlasta Refichova.
LIBRI. Praha 2007.



a kritika, prekladatele a translatologa, ale 1 basnika a prozaika promita tyto své mohutnosti prave
na pole slavistiky a literarni komparatistiky. Patii tak k nepocetné skupiné syntetickych typt
Ceské literarni védy. Nekteré jeho uvahy vychdzeji ze zkusenosti ,,mensich® literatur, stejné
jako jeho pfitele Dionyze Durisina, a tedy za snahy ,,napravit nespravedlnosti* jejich slabé
sveétové recepce formou jakési ,,pozitivni diskriminace. Pravé v této sféfe jsme se pied Casem

polemicky stietli. O tom vSak az v dal§im textu.



Svétova literatura a svétové literatury: navrat k pratelské debaté

Ivo Pospisil

Pivodcem sporu o svétovou literaturu a svétové literatury byla kniha, jejiz vznik jsem inicioval
na konci 90. let 20. stoleti a ktera nakonec vysla v popularni edici prazského nakladatelstvi
LIBRI a byla ostrakizovana stejné jako jiz uvadéné slovniky spisovateld, které inicioval sdm
prof. Dorovsky, 1 kdyz se na jejich vzniku podileli Spickovi badatelé pokryvajici svou
odbornosti v§echny podstatné euroamerické filologie, byt’ ,,jen na Masarykové univerzité.'8
Od té doby se strach z toho, co tomu feknou péani v Praze a ke komu a jaky maji postoj v oblasti

nasich véd, jesté prohloubil.

Pravé na tuto knihu reagoval pozdéji Ivan Dorovsky v jedné studii, jez se stala soucasti
komplexni slavistické a komparatistické publikace.!” Na to jsem reagoval v n&kolika textech,
tu vice, tu mén&.?’ Pfed tim piimo v knize Svétové literatury 20. stoleti v kostce (1999) jsem
celou koncepci a oba pojmy vysvétlil v doslovu Svétova literatura a svétové literatury. Zde
jsem stru¢né zopakoval vyvoj riznych pojeti tzv. svétové literatury véetné vychoziho Goethova

pojmu, jeho ltalské cesty, pozitivismu, imanentismu a problematiku finalizoval pasazi o

Dionyzu DuriSinovi.

Podstatnym problémem na cesté k svétové literatute, jak ji chapal DuriginGv tym, je

historické pouceni z neumérné¢ho zdlraznovani tzv. velkych a malych literatur. Dnes se

18 Svetové literatury 20. stoleti v kostce. Americka, britska, francouzska, italska, Latinské Ameriky, némeckd, ruskd,
Spanélska. LIBRI, Praha 1999. Pod vedenim prof. PhDr. Iva PospiS$ila, DrSc., zpracovali PaedDr. Simoneta
Dembicka, PhDr. Jaroslav Kovar, CSc., Mgr. Karolina Kiizova, Dr., doc. PhDr. Petr Kylousek, CSc., PhDr. Irena
Ptibylova.

Y'1. Dorovsky: Slovanské meziliterdrni shody a rozdily. Masarykova univerzita v Brné 2004. Odkazy se tykaly ti
publikaci: na s. 17 (Slovnik slovanskych spisovatelii, Brno 1984), s. 44 (Svétové literatury 20. stoleti v kostce. Pod
vedenim I. PospiSila zpracovali S. Dembicka, J. Kovar, K. Ktizova, P. KylouSek a I. Pfikrylova, Praha 1998) a s.
111 (Zména literarnévédného paradigmatu: pokus o cesko-slovensky dialog. In: Literatury v kontaktech (Jazyk —
literatura — kultura). Brnénské &esko-slovenské texty k slovakistice. Editofi: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Ustav
slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2002, s. 21-33). Nam zde jde prave o s. 44, kde se
polemicky hovoii o koncepci tzv. svétovych literatur.

20 Hodnoty a rovnost v literatuie. Dvé knihy a jejich inspirativni hodnota. Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI,
sv. 2, Sekce literarnévédna a kulturologicka. Sekce jazykovédnd. Prispévky prezentované na VI. mezindrodnim
balkanistickém sympoziu v Brn€ ve dnech 25.-27. dubna 2005. K vydani ptipravili Pavel Bocek, Ladislav Hladky,
Pavel Krejéi, Petr Stehlik a Vaclav Stépanek. Red.: Vaclav Stépanek. Ustav slavistiky FF MU, Historicky tstav
AV CR, Matice moravska, Brno 2006, s. 757-767. The Problem of Value and Equality in Comparative Literary
Studies: the Past and the Present (Some Comments on the Conception of ,,Area Value“). In: The Horizons of
Comtemporary Slavic Comparative Literature Studies. Ed. by Halina Janaszek-
-Ivanickova. Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2007, s. 39-49. Jlumepamyposedueckas cragucmuxa u
Lenmpanvnas Eepona. Slavonic Studies and Central Europe. Eslavistica Complutense, vol. 3, 2003, ISSN 1578-
1763, s. 199-215.



v politologii 1 praktické politice casto mluvi o tzv. nesouméfitelnosti (angl.
incommensurability). Je to pojem, jenz nahrazuje diivéjsi ,,nerovnost® (angl. inequality), jak
jsem s nim pracoval ve statich, které se polemiky s I. Dorovskym ptimo tykaly. V politologii
jde ovSem o socialni nerovnost nebo nesoumcfitelnost: nerovnost znamena méfitelné,
porovnatelné rozdily socialni nebo jiné, nesouméiitelnost rozdily tak gigantické, ze je nelze
vilbec srovnavat, nebot’ lezi na zcela jinych rovinach. Cesky, ostravsky, diive také brnénsky
sociolog a byvaly europoslanec za socidlni demokracii, pred rokem 1989 (1973-1989) ¢len a
niz§i funkcionar KSC Jan Keller uvadi ve svém novinovém ¢&lanku jeden barvity piiklad, jenz
to ilustruje: ,,Fotbalista Neymar skvély uto¢nik klubu Paris Saint-Germain, vyjadiil hlubokou
nespokojenost se svym dosavadnim piijmem a pozadoval jeho vyrazné navyseni. Konkrétné
mu nestacil tydenni plat 750 000 eur (19,5 milionti korun), své fotbalové uméni si cenil
v pfepoctu na 113 milion korun mésicné. [...] Neni to tak davno, kdy Cesky ministr
zahrani¢nich véci vyjadril uspokojeni, Zze se mu po slozitych jednanich s ministryni financi
podarilo ziskat pro sviij resort na nasledujici rok o 253 miliond korun navic. Je to nesporny
uspéch, ¢eska diplomacie tak ziskala na lepsi reprezentaci nasi zeme pro piisti rok vice jak dva
mési¢ni platy pozadované $pickovym fotbalistou.“?! Podobn& se mi jevi i tzv. nerovnost
v literatufe a jejich hodnotach — tedy spiSe jako nesouméfitelnost, jako nesrovnatelné veliCiny
lezici v jinych rovinach: velké literatury jsou ve zcela jiné situaci nez malé. Tento giganticky
rozdil je dan objektivné, ale soucasné je kategorii historickou, proménlivou a subjektivné

ovlivnitelnou. O tom vSak az dale.

V slovanském prostfedi Slo napfiklad o citlivou otazku spjatou se snahami
pangermanské ideologie ukazat na odvozenost slovanskych literatur??; v podobné situaci se
vSak ocitaly 1 jiné literatury, které se postupné emancipovaly z SirSiho rdmce, naptiklad
literatura ukrajinskd, béloruska, obnovené literatury keltskych néarodl, jinde naptiklad

iberoamerické a hispanoamerické literatury. Na jedné strané lze pochopit az kieCovitou snahu

21 ). Keller: Epocha nesouméfitelnosti. Pravo, pondéli 28. srpna 2019, s. 6.

22 Viz napt. proslulé polemiky Franka Wollmana obsaZzené — kromé samostatnych studii — zejména ve spise K
methodologii srovnavact slovesnosti slovanské (1936), ale také Slavismy a antislavismy za jara narodii (1968).
Viz také naSe studie Slavismy a antislavismy za jara narodii Franka Wollmana: analyzy a piesahy. Slavica
Litteraria, X 9, 2000, s. 85-93; @panx Boaman u eco noremuxu o nanciasuzme. In: Panslawizm wczoraj, dzis,
jutro. Red. Zofia Chyra-Rolicz i Tomasz Rokosz. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach,
Wydzial Humanistyczny, Instytut Nauk Spolecznych i Bezpieczenstwa, Instytut Filologii Polskiej i Lingvistyki
Stosowanej, Instytut Historii i Stosunkow Migdzynarodowych, Siedlce 2016, s. 147-160.



predstaviteli malych narodu, jejichz literatury se jako samostatné utvaieji teprve kratkou dobu,
na druhé strané zde plati to, Ze ani v literatufe neexistuje rovnopravnost ve smyslu
plnohodnotnosti: nékteré literatury, které se soubéhem Stastnych okolnosti mohly rozvijet
nepretrzit¢ delsi dobu, vydaly zralejsi plody a stimulovaly jiné literatury. I kdyz se v dneSnim
globalizovaném svété predpoklada vzajemnda propojenost literatur, nelze piehlédnout, ze
euroamericky civiliza¢ni okruh se od jinych okruh@ vyrazné 1i8i: moderni literatura ukazuje, ze
je nejvlivnéjsi a ze se v jinych kulturnich okruzich spojuje s domacimi tradicemi, které jsou
naptiklad v asijské oblasti podstatné starsi (Cinskd a indicka literatura). To ovSem nevypovida
nic o ménécennosti nékterych literatur nebo o nadfazenosti jinych: jde o konstatovani faktu jako
odrazu momentélniho stavu; je také mozné, Ze teprve nedavno se rozvijejici literatury, jejichz
jazyk se kodifikoval v podstaté v soucasnosti, obsahuji vyznamné poetologické podnéty.

Kromé pojmu ,,svétova literatura®, ktery se muze rtizné vykladat a riizné¢ definovat,
existuje i pojem ,,svétové literatury®, ktery ma svou analogii v pojmu ,,svétové jazyky*.
V ptipadé svétovych jazykli mizeme vychdzet jednak z jejich institucionalizace jako
oficidlnich jednacich jazyki OSN, jednak z po¢tu mluvcich nebo z vyznamu jazyka jako
komunikaéniho prostfedku riznych narodii: seznam tzv. svétovych jazyka pak nutné kolisa
mezi angli¢tinou, francouzs§tinou, némcinou, SpanélStinou, rustinou, snad i portugalStinou,
¢instinou, japonstinou, arabstinou atd. Je vSak ziejmé, ze slovem ,,svétovy* se mysli pfedevsim
moznost, Ze onen jazyk je vyuZzivan i jinojazy¢nymi mluvéimi a Ze se tu také pocita s celkovou

autoritou jazyka a literarni kultury.

vvvvv

daly svétu nejvice podnétd, byla silnd v urcitych obdobich (italskd v renesanci, francouzska
v klasicismu, anglickd v sentimentalismu, ruska v realismu), pficemz vSechny byly velmi
vlivné v pribéhu ne€kolika set let — jiné literatury zasahly do svétového literarniho déni pomérné
kratce a v ramci urcitého hnuti, sméru nebo kulturni atmosféry (napf. skandinavské literatury

v obdobi moderny).?*

Ivan Dorovsky, jak jiz vicekrat feceno, byl prvnim z brnénskych a prazskych slavistl a
komparatisti, ktery se stal &lenem tzv. Duri§inova tymu — my ostatni jsme ho teprve nasledovali
po jeho vyzvach i samostatné, konkrétné ja po setkani s MiloSem Zelenkou v Bratislavé na

jedné z Durisinovych akci a také po proslulé Duriginové navitévé Brna v roce 1992, kdy jsem

2 Viz nas doslov editora: Svétova literatura a svétové literatury. In: In: Svétové literatury 20. stoleti v kostce.
Americka, britska, francouzska, italska, Latinské Ameriky, némecka, ruskd, Span€lska. LIBRI, Praha 1999. Pod
vedenim prof. PhDr. Iva Pospisila, DrSc., zpracovali PaedDr. Simoneta Dembicka, PhDr. Jaroslav Kovat, CSc.,
Mgr. Karolina Kfizova, Dr., doc. PhDr. Petr Kylousek, CSc., PhDr. Irena Ptibylova, s. 210-215.



s naSim slovenskym hostem stravil v bouflivé debaté skoro tfi hodiny — a pak jesté nékolikrat,
také na slavistickém kongresu v Bratislavé o rok pozdéji. Nejen to. Dorovsky byl onim platnym
Clenem tymu, jenz si nejen osvojil tymovou metodologii a terminologii, ale rozvijel ji,
doplnoval a ménil. Jeho obor — balkanistika v Sirokém slova smyslu — mu k tomu skytal cetné
moznosti a fekl bych, ze pravé Balkdn mu pomohl jiz svym riznorodym materidlem k artikulaci

obecnych otazek a siln¢€ inspiroval i samotného vedouciho tymu.

Vybor studii Ivana Dorovského Slovanské meziliterarni shody a rozdily, k némuz
odkazujeme v poznamce 19, ve vSech tiech oddilech — jihoslovansko-balkdnském, vlastnim
meziliterarnim a modernisticko-postmodernistickém — piedstavuje aktualni material a ostie
polemickou latku, studujici akutni situaci obecné¢ kulturniho paradigmatu soucasného svéta. O
unave z metodologie jsem sice psal v sepéti s jinymi vécmi, totiz ve smyslu opousténi teritoria
literarni védy a sméfovani k filozofii a nabozenstvi,?* ale citim tuto tnavu i zde, kdyz &tu
o uporném hledani stale jemnégjSich nastrojii klasifikace biliterarnosti, dvojdomosti apod.; je
tieba tato ,,normativni“ hledani asi osvézit silngjSim spojovanim s proménou artefaktu jako

takového, pro coZ jsem kdysi k nevelké libosti D. Durisina navrhoval termin ,,interpoeticita“ >

Nas problém je monograficky obsazen zejména ve studii I. Dorovského Dejiny svétove
literatury nebo déjiny svetovych literatur? Vychézeje z ndzort klasik literdrni komparatistiky
(E. R. Curtius), ale také soucasnych badatelii (Z. Konstantinovi¢), autor v zavéru pise:
,,Domnivam se, ze dejiny svétovych literatur mohou byt zpracovany a chapany jako soubor
esteticky nejlepsich dél, jez vznikla v jednotlivych deseti kulturnich okruzich (zondch) v priitbéhu
staleti. Pritom kanon nejlepSich dél napsanych ve vsech jazycich dané kulturni zony objektivné
urcuji vwhradné nebo predevsim prislusnici jednotlivych narodnich literatur dané zony. Z
techto zonalnich déjin literatur by pak mohly vzniknout déjiny svetové literatury jako soucast
svétové kultury a civilizace.“*® S tim by bylo mozné v néem souhlasit, kdyby se zde stale
neobjevoval jakysi zastupitelsky princip, ktery mozné plati v parlamenté, ale rozhodné nikoli
v literatufe, jejiz estetickou hodnotu nelze vymezovat pruhy zemé nebo statni politikou. Zadny

kdnon nemohou urcovat jen piislusnici narodnich literatur dané z6ny, kédnon je nadnarodni,

24 1. Pospisil: Zména literdrnévédného paradigmatu: pokus o cesko-slovensky dialog. In: Literatury v kontaktech
(Jazyk — literatura — kultura). Brnénské Cesko-slovenské texty k slovakistice. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka.
Brno 2002, s. 21-33.

25 Viz jiz uvedenou nasi stat, jez byla publikovana z iniciativy D. Durisina, byt je vii¢i nékterym aspektim
koncepce jeho tymu, jehoZ jsem byl vlastné soucasti, mirn¢ polemicka: Sedmero uskali a inspiraci. Slovenska

literatra 1993, 4, s. 292-295.

26 1. Dorovsky: Slovanské meziliterdrni shody a rozdily. Masarykova univerzita v Brng 2004, s. 49.



piekracuje bezohledné jakékoli hranice, uméni a estetika nepodléhaji zddnému diktatu, a jestli
ano, tak jen do¢asné. Zadna pozitivni diskriminace nemiize byt stalym doprovodnym prvkem
vyvoje, snad jen jeho docasnym a pomocnym prostfedkem, nebot’ vyvoj ma své vlastnosti,
k nimz patii i1 kategorie velikosti: co je velké, ma automaticky vyhodu proti tomu, co je malé —
s tim nelze nikde nic d€lat a vyjimky jen potvrzuji pravidlo. V pfipad¢ literatury je to dano
mimo jiné velikosti ndroda, po¢tem mluvcich a ¢tenait daného jazyka, historickym vyvojem a
jeho tragickymi udalostmi. Ptipad stfedni Evropy a Balkanu o tom svéd¢i zcela prukazné a lze
jen spekulovat, co by bylo se srbskou, bulharskou ¢i jinou jihoslovanskou literaturou, kdyby
nebylo osmanské okupace, nebo co by bylo s ¢eskou literaturou, kdyby nebyly husitské valky
a Bila hora (jednou ze spekulaci je i ta, Ze po ptipadné porazce katolické strany by Cestina a jeji

literatura zcela zanikly pohlceny v némeckém protestantském mofti).

Duriginova koncepce svétové literatury byla syntetickd, tj. pfedpokladala, ze svétova
literatura je soubor obecnych, spoleénych znakii svétového literarniho procesu: to by vSak
znamenalo srovnat vSechno, co bylo kdy na Zemi napsano (tedy paradoxné i to, co se
nedochovalo), dojit ke shoddm a rozdilim a formulovat pak svétovou literaturu jako obecny
literarni genotyp nebo invariant. To je vSak utopie, 1 kdyz to neznamena, Ze tato koncepce je
Spatnd, naopak je to meta, cil, k némuz se mame blizit. Na druhé stran¢ nelze odmitat ani
historicky podminéné axiologické pojeti, tedy svétovou literaturu jako soubor vSeobecné
uznavanych estetickych a jinych (napf. poznéavacich, ideologickych, didaktickych) hodnot,
ktery vznika historicky a je historicky promeénlivy. Zde vSak Zadné zastupitelstvi prostoru
(z6bny) nemuZe hrat rozhodujici roli (areal je uzite€ny jako realiza¢ni plocha literatury, jako
pranik fady faktort a jako prostiedek lepsiho a hlubsiho poznani). Takto se prezentovala nejen
jednotliva dila, ale také celé narodni literatury: proto pojmem ,sv€tové literatury” jsme
oznacovali ty narodni literatury, které nejsilngji (az dosud) poetologicky ptsobily — v diisledku
rtiznych, jiz zmifiovanych okolnosti.?” Které by do clusteru ,,svétovych literatur patfily, je jisté
diskutabilni, je vSak zfejmé, Ze mezi nimi nebude ani makedonskd, ani bulharsk4, ¢eskd nebo
slovenska (Opakuji, Ze pojeti ,,svetovych literatur neni totozné s pojetim ,,svétové literatury*).
To vSe jsem vysvétlil v citované knize, jejiz vyznam byl viceméné didakticky, ale pfesto se
neziikam jeji védecké platnosti. Myslim, Ze tu i jinde je dulezité vysvétlit si pojmy a pfipustit,
ze existuje 1 jiné pojmoslovi, které netfeba apriorn¢ odmitat, spiSe se je snazit pochopit; jinak

by se literarni véda mobhla stat sektou nebo kastou vyznavacl jediné spravné viry: smyslem by

27 Svétové literatury 20. stoleti v kostce. Pod vedenim 1. PospiSila zpracovali S. Dembicka4, J. Kovaf (U L.
Dorovského chybné jako ,,J. Kolai), K. Ktizova, P. Kylousek a I. Piikrylova, Praha 1998.



vSak m¢lo zlstat presnéjSi poznani. Dobfe chapu, z ¢eho vychazi odmitani axiologickych
kritérii a v ¢em se zda, Ze tento princip neni spravedlivy (F. Wollman to nékolikrat vyjadril jak
ve Slovesnosti Slovanii z roku 1928, jejiz némecky pieklad jsem koeditoval,?® tak v jiz uvedené
Methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské z roku 1936; ukazoval vyznam slovanskych
literatur v silné folklorni vrstvé — na to navazuje 1 I. Dorovsky), ale nelze jej nevidét nebo
odsouvat. Myslim, ze v tomto smyslu bychom se méli vratit — o mnohé pouceni a mén¢
radikalni — ke zpola zapomenuté diskusi o pojmu ,,vliv, k diskusi, kterd byla kdysi zapocata i
ukoncena na strankach Slavica Slovaca. PresvédCeni o hodnotach naptiklad slovanskych
literatur, které byly z riznych mimoestetickych diivod v minulosti nespravedlivé snizovany,
nesmi nyni vést k pojeti jakési apriorni rovnosti vSech nérodnich literatur, které jsou
zastupovany svymi nejlepsimi dily: estetické hodnoty nelze zonové relativizovat, estetické
hodnoty jsou vzdy absolutni, nadnarodni, vSelidské. To by snad nemuselo byt pro nikoho
urazlivé a Ctendiska praxe nam to dosvédCuje. Rovnosti neni ani mezi lidmi, ani mezi
literaturami, kazda je jind a kazdd ma jinou funkci a vyznam. Radim tedy vidét tento problém
neemocionalné a historicky: to, co je dnes neznamé, muze byt v budoucnosti dominantni a
naopak, nebo, jak to fikdval M. Bachtin, vSe vlozené do literatury, mize n¢kdy prozit sviyj
svatek vzkiiSeni. Domnivam se tedy — pii obecné akceptaci této studie I. Dorovského —, Ze
v piipad¢ ,,svétove literatury a svétovych literatur®, $slo o nedorozuméni, coz doklada mimo jiné
tato pasaz z autorovy studie: ,,Jestlize jsem dal do ndzvu svych vivah pochybovacnou otazku,
pak jsem vychazel z toho, Ze se v posledni dobé objevily nékteré prace, které jsou oznacené jako
dejiny svetové literatury, trebaze do nich jejich autori zarazuji pouze dejiny nékterych
narodnich literatur, regionii a zon, s nimiz pracuje napr. 1. G. Neupokojevova a o nichz pise
Durisin jako o terminech pomocnych.“* Nase kniha nejsou dé&jiny literatury, nejsou to ani
dé€jiny svétové literatury, jsou to ,,svétove literatury 20. stoleti*. Pro¢ tomu tak je, jsme se snazili
vysvétlit vyse: neliSime se tedy vtom, co je tu kritizovdno, ale v néfem zcela jiném,

zasadnéj$im, totiz v pojeti poetologické hodnoty a poetologického plisobeni.

Znovu jsem se s problémem rovnosti a hodnot literatury setkal v knize Jana Kosky

Recepcia ako tvorba. Slovensko-bulharské literarne vztahy (1826—1989) a psal jsem o ni ve

2 F. Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil. Aus dem
Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und
Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Frankfurt am Main — Berlin —
Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003; nova Ceska kriticka edice Slovesnosti Slovanii, eds: Ivo
Pospisil, Milo§ Zelenka, MU, Brno 2012.

1. Dorovsky: Slovanské meziliterdrni shody a rozdily. Masarykova univerzita v Brné 2004, s. 44.



stejné studii.>® Autor delimituje svou metodu jak od pozitivistické (,,vlivologické®), tak
strukturalistické komparatistiky, odmita také zkoumat jako relevantni okrajové jevy, ale zabyva
se centralnimi texty, které se spojuji na zdklad¢ tzv. interpretacni analogie (,,Interpretacna
analogia je ,obsahom®, ktory prijemca vklad4 do obrazu®).>! Samo slovo ,,vliv* (slov. ,,vplyv*,
»influence*) zasahuje podle autora do sfér fyzikalnich jevi, odkud se rozsifilo; chape se ve
vyznamu ,,autority, moci, sily, pri¢iny, diktatu, pdsobenia na pasivny objekt, odkdzanosti a
zavislosti prejavov. V literarnej komparatistike se ujali tieto poznatky ako skrytd metafora.

Prizna¢ny je najma jej fyzikalny povod.«.3?

V této souvislosti se slusi vratit se k jiz uvedené slovenské diskusi o pojmu ,,vplyv*
z roku 1979 na strankach casopisu Slavica Slovaca — jiz tehdy byl tento pojem z literarni védy
obecné a literarni komparatistiky zv1asté v podstaté vyobcovan. Osobné& se na to nedivam tak
radikdlné. Je ziejmé, ze ve slové ,vliv* je ono ,plynuti“, které miize znamenat pfili§
mechanicky kontakt a jistou miru nasili, ale slovo samo za to nemuze, spiSe to, co do ngj
vkladame. To, ze pochazi z jiné oblasti, nez je literarni véda nebo obecnéji ,,humanities®, neni
podstatné: takto ostatné vznikala celd literarnévédnd terminologie, tj. transformaci,
metaforizaci piivodnich vyznamii.*? Je také charakteristické, Ze odpor ke slovu ,,vliv* maji spise
ti, ktefi se zabyvaji ,,malymi‘ literaturami — jiz slovo ,,maly* miize ov§em vyvolavat polemiky.
Nicméné jedné se o béznou terminologii Evropské unie, kde program Excellence na podporu
»smaller languages s timto pojmem pracuje; bézné se mluvi o ,,minor a ,,major* jazycich a
literaturach, kdyz uzZ mame pouzit esperanto nasi doby. Nemysli se tim asi nic jiné¢ho nez pocet
mluvéich a téch, ktefi jsou schopni kéd daného ptirozeného jazyka ,,deSifrovat®, tedy

,konzumovat“ i jeho vytvory (literarni dila) — s tim se asi neda nic délat. Dalsim divodem

30 J. Koska: Recepcia ako tvorba. Slovensko-bulharské literdrne vztahy (1826—-1989). Bratislava 2003. 1. Pospisil:
Hodnoty a rovnost v literature. Dve knihy a jejich inspirativni hodnota. Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI, sv.
2, Sekce literarnéveédna a kulturologickd. Sekce jazykovédna. Ptispévky prezentované na VI. mezindrodnim
balkanistickém sympoziu v Brn€ ve dnech 25.-27. dubna 2005. K vydani pfipravili Pavel Bocek, Ladislav Hladky,
Pavel Krejéi, Petr Stehlik a Vaclav Stépanek. Red.: Vaclav Stépanek. Ustav slavistiky FF MU, Historicky ustav
AV CR, Matice moravska, Brno 2006, s. 757-767.

31']J. Koska: Recepcia ako tvorba. Slovensko-bulharské literdrne vztahy (1826-1989), s. 9.

32 Tamtéz.

33 Viz mnou editovany blok studii a moje studie, in: Philologia XXVIII/2, ¢asopis Ustavu filologickych studii
Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislaveé, s. 7-68. Labyrinty literdrnévédné terminologie.
Philologia XXVIII/2, &asopis Ustavu filologickych $tadii Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, s. 7-20. [IpoGnema cTpyKTypbl, GYHKIIMM U UCIIOJIb30BAHUS JINTEPATYPOBEAUESCKHX TEPMUHOB: TIO
cienaM coOCTBEHHBIX MonbIToK. Mupropoa 2016 n. 2 (8), s. 26-31.



déleni na ,,vetsi“ a ,,mensi‘ literatury je to, Ze jsou literatury, které stimulovaly svétovy literarni
vyvoj (do této chvile) vice a jiné zase méné — to je snadno dokazatelné. Nicméné nic to nemeéni
na aktivit¢ a kreativité pfijimajicich literatur, ale nechce se mi zaméiovat toho, od koho
»stimul® €1 ,,impuls® pochazi, s tim, kdo jej tvliréim zplisobem zpracovava a modifikuje, at’ jiz
to nazveme interpretacni analogii nebo jinak. To, Ze akt recepce je aktem kreace, je
nezpochybnitelné, je to vSak jind kreace nez sama kreace cili tvorba artefaktd, to je asi také
nezpochybnitelné. Lze tedy fici, Ze s autorem si myslime pfiblizné totéz, mame i stejné nebo
blizké postoje, ale n¢kdy uzivame rtiznych metod vykladu a akcentujeme jiné véci — ostatné

dialog je podstatou komparatistiky jako zptisobu mysleni.

Svétové jsou tedy ty literatury, které daly vyvoji pisemnictvi na svéteé nejsilngjsi
poetologicky impuls, tedy, po staru feceno, byly ,,nejvlivnéjsi“. To byl také divod, pro¢ do
naseho svazku Svétové literatury 20. stoleti nebyla zafazena napf. polska literatura, byt ma
stejny pocet nositelt Nobelovy ceny za literaturu jako naptiklad ruské — na to Dorovsky mimo

jiné upozornil. Ale je to jisté véc neuzaviend, subjektivni, véc individualniho nézoru.

Nyni se po tadé¢ let od této pratelské, byt relativné ostré polemiky, vracime
k Dorovského nazoru spise jako k podnétu, ktery ukazuje na relativnost nejen pojmu ,,svétova
literatura®, ale také ,,svétové literatury*. Jednak podléhaji historicité dle réeni ,,kazdy chvilku
taha pilku®, tedy jde o jakési pfedavani poetologické Stafety. Do tohoto vyvojového fetézce se
mohou zafadit i tzv. ,,mensi literatury*, tedy ty, které do tohoto momentu nevykazoval tak silny
poetologicky impuls. Zde nutno odliSovat od impulsu, ktery poskytuje svétu cela narodni
literatura po delsi dobu, od podnéti jednotlivych autord, nicméné i to je pocatek, aby se ,,malé
literatury* stala svétovymi. Dobrym piikladem miZe byt ceska literatura 20. stoleti. Byt’ se
udéleni Nobelovy ceny za literaturu tykalo pouze jednoho ¢eského autora, a to jesté basnika,
jehoZ kandidatura musela byt ad hoc uméle posilovana objednanymi pteklady do Svédstiny,
v Ceske literatuie jsou autofi a dila, kterd plisobila poetologicky a dlouhodobé, 1 kdyZ nelze jesté
fici, Ze jde o Ceskou literaturu 20. stoleti jako celek. Mén¢ ,,objevena“ je tu pravé spiritualni
linie nebo jazykové slozitd dila — takto jsme to kdysi pojali na ptikladu Jaroslava Durycha a

Vladislava Vanéury pravé v tom jakoby paradoxnim ideovém kontrastu a propojeni.>*

3 Viz nae studie: Singularity and the Czech Interwar Essay among the Currents: Frantisek Xaver Salda, Karel
Capek, and Jaroslav Durych. Primerjalna knjizevnost, letnik 33, §t. 1, Ljubljana, junij 2010, s. 131-142. Pavol
Strauss a hrst ceskych souvislosti. In: Pavol Strauss a katolicka moderna. Ed.: Jan Gallik. Ustav stredoeurdpskych
jazykov a kultar, Fakulta stredoeurdpskych §tadii, Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra 2014, s. 91-109. Panel:
Secularization, Desecularization, Postsecularism. In: http://postsecularstudies.pl/Round-Tables.htmlx The
Secular, the Sacral, and the Three Stages of the Postsecular in Russian Literature: The Past and the Present. The
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Pfijimam v tomto pokracovani vécné polemiky kolem nasi knihy tehdej$i Dorovského
namitky jako impuls k dynamizaci pojmu ,.svétové literatury* spiSe nez jeho ploSnému
odmitnuti. Stejné jako u pojmu ,,svétova literatura“ je to relativizace a historicita, kategorie, jez
uvadéji tyto pojmy do pohybu a akcentuji jejich proménlivost, nikoli dlouhodobou neménnost.
Priklad Ceské literatury miize byt doplnén i jinymi literaturami, tieba praveé balkanskymi
slovanskymi (stfedoveka literatura obecné, dubrovnickd renesance, jihoslovansky romantismus
a moderna), ale i slovenskou (nadrealismus, naturismus, roman 70. a 80. let 20. stoleti,
postmodernismus, feminismus). Jde o proces, jenZ ovSem lze uméle ménit: tim myslime
zejména podporu pohybu, ktery vede k siln€jSimu prosazeni tzv. malych literatur ve svéte tak,
aby se dostaly do svétového ob&hu, zejména formou dotovanych prekladii (stipendia, finance
na vydani, propagace, reklama). V tom dosahuje zna¢nych uspéchti pravé Slovensko, ale jak je
to efektivni, nelze nyni jesté¢ mozné posoudit. V poslednich letech takto postupuji i ceské
instituce a zd4 se, Ze programova podpora piekladl Ceské literatury, zejména do svétovych
jazykl, by ji pomohla razantnéji prosadit ve svétovém kulturnim proudéni. Ale davoda
k stiznostem je v tomto ohledu pomérné malo: Ceska literatura, jak znamo, nikdy z epicentra

pozornosti svétového Ctenare nezmizela.

Kromé toho, ze Dorovského polemika ukézala na relativnost pojmu ,,svétové literatury*
a jeho historicitu, dynamiku a variabilitu, je tu tedy jesté skryta nardzka — alespon jak ja tomu
nyni rozumim — na mozny subjektivni prvek spocivajici v cilené podpoie pronikani tzv. malych

literatur do svéta a jejich posun do blizkosti clusteru ,,sv€tovych literatur®.

Experience of Faith in Slavic Cultures and Literarters. in the Context of Postsecular Thought. Eds: Danuta
Sosnowska, Eweliny Drzewiecka. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 178-188.



