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Svétova literatura a svétové literatury
Ivo Pospisil

Pojem ,,svétova literatura® a jeho utvareni je spojen s nastupem tzv. modernity, ktera
v evropském a pozdéji americkém prostoru pfinasi primarni globalizaci, védomi souvislosti a
vytvareni jednoho kulturniho a myslenkového celku. \% tradicné eurocentrickém
(evropocentristickém) pojeti se ,svétova literatura® odvozuje z Goethova pojmu
»Weltliteratur®. 1 kdyz u némeckého bésnika, prozaika a dramatika nenajdeme explicitni
vyloZeni pojmu, Ize usuzovat, Ze jde spiSe o védomi meziliterarnich souvislosti, tedy predevsim
souvislosti mezi autory a dily, o vyménu kulturnich hodnot, pii které¢ by se ovSem nem¢la
ztracet specifi¢nost jednotlivych narodi; jinymi slovy: §lo by o prohloubené a systematické
pestovani mezinarodnich kulturnich kontaktii a kulturni vymeény.

Zajimavym protéjSkem je tu interpretace tohoto pojmu jako souhrnu tvard a struktur
nadmistniho a nad¢asového vyznamu - takto chéapal svétovou literaturu naptiklad zakladatel
brnénské komparatistické Skoly Frank Wollman. V. Svaton zdiraziiuje spiSe subjektivni
uchopeni pojmu: svétovost podle ného neulpéla na dilech jako fixni kvalita, ale vznikala jako
vysledek interpretace. Slo napiiklad o nové precteni Shakespeara, velikant italské renesance,
Cervantese, ptedevsim jeho Diimysiného rytifre Dona Quijota de la Mancha, ze soudobé
literarni produkce to byla naptiklad dila samotného Goetha (Faust, meistrovska trilogie).

Z tohoto nového vykladu uvedenych dél jako artefaktlh obecného vyznamu je ziejmé,
ze tato celkovost ¢i celistvost je celkovosti evropskou, resp. zdpadoevropskou, kteréd sice své
kofeny hleda a nachédzi na Vychod¢ (tj. v starofecké literatuie a zprosttedkované ve starém
Egypté, v hebrejském Starém zdkoné, aramejském a feckém Novém zdkoné, v literatuie
helénské a v pisemnictvi Rimského impéria), ale jejich vyhonky sleduje pfedevsim na teritoriu



zapadni Evropy, kde byly pfijimany, transformovany, redukovany, tedy nutné oklestény a
zbaveny nékterych vlastnosti a funkci. Nejen nedostatecnost, ale predevSim nepravdivost
eurocentrismu (evropocentrismu), jeho fales byly obnazeny v poslednich desetiletich v fadé¢ d€l,
z nichz se nejcastcji uvadi spis ruského akademika N. 1. Konrada Zdpad a Vychod (1972). V
této souvislosti se slusi pfipomenout zdvazny orientalisticky pocin ¢esky, prekracujici ovsem
hranice Ceské orientalistiky a orientalistiky vibec, totiz pokus vytvofit obecnou rovinu
takiikajic obecné orientalni literatury v dosud ne zcela docenéném kolektivnim sborniku
Setkani a promeny (1976).

Kompromisem mezi svétovou literaturou jako urcitou konvenci vyplyvajici z nové
interpretace pisemnictvi a mechanickym souborem tzv. nejlepSich dél, tj. dé€l ¢itankovych,
chcete-li povinnou Cetbou, je americké pojeti world literature (great books) jako souboru d¢l,
ktera ma znat univerzitni student. Toto pojeti je de facto praktickou aplikaci zminéné
interpretacni konvence, jejiz prameny jsme jiz vidéli v obdobi némeckého preromantismu
(Sturm und Drang). Univerzalita (littérature universelle) je v tomto ptipadé ovSem
univerzalitou zdpadoevropocentrickou, v niZ se pracuje s kategorii vlivu, kde se od centra $ifi
jakoby kulturni viny oplodnujici idajny literarni tihor.

Mechanicka, prirad’ovaci, aditivni koncepce svétové literatury vychazi predevs$im z
literarni a Ctenarské praxe: je to tedy mechanicky soubor narodnich literatur a jejich tzv.
nejlepSich (nejhodnotnéjsich, konvencné pokladanych za nejhodnotngjs$i) a nejnosnéjSich,
nejproduktivnéjsich literarnich de¢l. Takto je koncipovana drtiva vétSina piirucek ucebnicového
typu i reprezentativnich mnohasvazkovych publikaci. I aditivni koncepce svétové literatury ma
nutné¢ hodnotovy aspekt, jenz vSak vice prevazuje ve vyslovené axiologické (hodnotové)
koncepci, kterd buduje svétovou literaturu jako svétovou klasiku, soubor esteticky
nejhodnotnéjsich del.

Zd4 se, ze do moderniho utvareni pojmu svetova literatura vstoupila od druhé poloviny
19. stoleti razantn¢ komparatistika (srovnavaci literarni véda), prosazujici zvlastni pohled na
svétové pisemnictvi. V predvédecké fazi Slo zejména o Zivelné srovnavani a hledani paralel, o
imitaci a nachazeni souvislosti. To ovSem bylo spojeno s tim, Ze az do renesance nebyla piilis
rozvinuta kategorie individudlniho autorstvi: ctnosti bylo spiSe napodobovat nezZ se odliSovat
(viz naptiklad rGzné nérodni verze tzv. Alexandreidy). Zejména v uceneckém humanismu se
objevuji spisy srovnavajici narodni literaturu se ,,vzory* antickymi i soudobymi. V podstaté
postupna emancipace narodnich literatur od antiky ocetiované jako model hodny nasledovani
znamenala Zivelné uzivani srovnavacich pfistupti, které vrcholilo v dob€ otvirani do té doby
uzavienych narodnich monarchii v letech po Francouzské revoluci a zeyjména za napoleonskych
valek. Proto zndmy spis pani de Staél (1766-1817) O Némecku (De 1’ Alemagne, 1810) vychazel
z prolomeni kulturnich hranic a zprostfedkoval Francii némecky romantismus. V ¢eském
prostiedi sehral takovou tlohu vzhledem ke slovanskému svétu némecky psany spis Pavla
Josefa Safatika Déjiny slovanského jazyka a literatury podle vsech ndreci (Geschichte der
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, 1826), kde se ovSem jednotlivé
slovanské jazyky chapou jako dialekty jednotného slovanského jazyka a literatury jako vétve
jednotného slovanského literarniho stromu.

Védecky koncipované srovnavaci pojeti literatury zacCina az s pozitivismem. Prvni
srovnavaci praci, kterd se tdzala po zékonitostech vyvoje literatury, byl v New Yorku vydany
spis Angli¢ana plisobiciho na Novém Zélandé H. M. Posnetta (Comparative Literature, 1886).
Znaméjs$im se stal az Rus Alexandr Veselovskij (1838-1906), ktery zkoumal souvislosti um¢lé
literatury a folkléru. Ve Francii se srovnavaci badani (komparatistika) péstovalo ve Francii
(Joseph Texte, 1865-1900, Fernand Baldensperger, 1871-1958). Na rozdil od pozitivisti,
ktefi zdiraziovali genetické a kontaktové spojitosti a kategorii vlivu, zalozil v Bratislave,
Brné¢ a Praze piisobici Frank Wollman (1888-1969) svou teorii na srovnavani tvari
(eidologie). Podobné koncipoval svou komparatistiku plivodné rusky formalista Viktor



Zirmunskij (1891-1971), ktery zkoumal mimo jiné lidovy epos a milostnou lyriku v n&kolika
kulturnich arealech. Tato pojeti vytvatela materidlovou bézi pro dalsi zobecnéni, ktera vedla az
k prredstavé svétové literatury budované induktivné, zezdola, na konkrétnim literarnim
materialu.

Oproti uvedenym pojetim svétové literatury (intuitivn€ interpretacni, axiologicke,
aditivni) se v byvalém SSSR v praci Svetové literatury objevila jind koncepce, ktera je
vylozena v ptfedbéznych uvahach I. G. Néupokojevové Istorija vsemirnoj literatury.
Neéupokojevova zastdva totiz ndzor, ze svétova literatura neni vysledkem ani aditivni, ani
axiologické koncepce, nemiize to byt ani mechanicky soubor d¢l, ale Ze je to nejvyssi
zobecnéni literarniho procesu, v némz museji byt obsazena vlastn¢ vSechna dila v podobé
obecného vzorce. Soucasné si uvédomuje diilezitost pristupovych cest k této obecning, tedy
tranzitivnich (pfechodovych) obecnych kategorii. A také zastava stanovisko myslenkové
kontinuity, takze do svého inventafe prebira i starsi, tradicni pojmy, jako je generalni literatura
(littérature générale, angl. general literature, ném. allgemeine Literatur, rus. obsc¢aja literatura),
jejimz tvlrce byl Paul van Tieghem, eventudlné ptibuzné literatury. Néupokojevova mluvi
ovsem také o zonovych komplexech a uvadi do celé problematiky geograficky faktor.

V koncepci Dionyze Durigina (1929-1997) a pak v praci tymu, ktery po dlouha léta
vedl, se objevuji dalsi ,,schiidky” smétujici k svétové literature: zvlastni meziliterarni
spolecenstvi, meziliterarnost a meziliterarni centrismy.

O frekvenci téchto pojmi a jejich novou funkci se zaslouzil projekt Osobitné
medziliterdrne spolocenstva I-VI (Bratislava 1987-1993), resp. Duridinova shrnujici
monografie Co je svetovd literatiira? (Bratislava 1993). Slovensky badatel je veden pevnym
metodologickym piesvédéenim o definitivnim rozpadu tradi¢ni srovndvaci védy na tzv.
klasickou komparatistiku zabyvajici se zjiStovanim kontaktd mezi dily a a autory
(kontaktologie) nebo typovych podobnosti (typologie) mezi jednotlivymi texty ve vztahu
jednotlivych narodnich literatur a na novou disciplinu, jejiz predmét a pracovni metody
pokryvaji oblast meziliterarnich zékonitosti, tj. sféru pfesaht narodni literatury k literature
svétove.

Pozvolna se tak utvarela teze, Ze vlastni bazi moderni literdrni komparatistiky se musi
stat jediné srovnavaci historickd poetika, kterd se misto genetickych ,,vlivi“ a , kontakti‘
zamé&fi na vyzkum typovych analogii, pro které badatel pouZzival pojem konvergence. Odtud
jiz smetoval k zavadéni geograficko-administrativnich kritérii, které vyustilo do pojma zvldastni
meziliterdrni spolecenstvi, meziliterarni centrismus a meziterdrnost jako prirozené zakladny
smérovani ke svétové literature.

Cesta ke svétove literatute vede jednak pfes intuitivni uchopeni tohoto pojmu ve smyslu
modernity jako univerzalniho pohledu na literaturu jako takovou, ktera se novym piectenim
nekterych textl stdva majetkem celého lidstva bez ohledu na narodni jazyky a statni hranice,
jednak ptes jednotlivé stupné srovnavani (komparace). Kromé tradi¢niho srovnavani tématu
(tematologie, Stoffgeschichte), ideji (Ideengeschichte) a pozdé&ji tvaru (srovnavaci morfologie,
podle Franka Wollmana eidologie) se definuje postup kontaktologicky (mezi srovndvanymi
pfedméty je zjistén kontakt) a typologicky (kontakt nelze zjistit, jde o typovou podobnost
srovnavanych ptfedmétti). Pokud jde o rozsah, 1ze srovnavat jednotliva dila, dila jednotlivych
autort, smery, celé narodni literatury atd. Pfi srovnavani je vZdy jedna strana cilem, druha
slouzi jako srovnavaci pozadi (naptiklad pfi zkoumani dila Karla Hynka Machy miizeme jako
srovnavaciho vyuzit dila G. G. N. Byrona).

Srovnavanim tak 1ze dospét k stale vyssi mife obecnosti: pfechodovymi pojmy jsou zde
generalni literatura (obecné rysy literatury vzniklé na zéklad€ srovnavani vice nez dvou
narodnich literatur), pfibuzné literatury (blizkost je dana etnickou, jazykovou, kulturni a
historickou blizkosti, napi. spoleCenstvi slovanskych literatur) a zoénovy komplex (napf.
sttedoevropsky, zapadoevropsky apod.; jde spiSe o teritoridlni, geografickou blizkost, nikoli o



piibuznost etnickou, jazykovou apod.) K stiedoevropskému zénovému komplexu patii
napiiklad literatura polska, ¢eska, slovenska, mad’arska, rakouska, slovinska, italské aj.; n€které
literatury ptfechézeji z jedné zény do druhé — viz italskou literaturu, ktera osciluje mezi
zapadoevropskym a stfedoevropskym zénovym komplexem).

Zda se, Ze nejobjektivnéjSim, ale také nejutopictéjSim projektem svétové literatury je
zminéné pojeti Dionyze Durisina, ktery v uvedené sérii kolektivnich sbornikii, pro jejichz
spoluautorstvi postupné ziskal slovenské, Ceské, ruské, finské a italské komparatisty, vyjadiil
vlastni koncepci srovnavaciho studia literatur a také z ného vyplyvajici koncepci svétové
literatury. Na rozdil od etnicko-jazykové nebo teritoridlné geografické blizkosti zduraznuje
administrativné politicky celek (napf. spolecenstvi ¢eské a slovenské literatury ramci jednoho
statu, blizkost kanadské anglicky a francouzsky psané literatury, Svycarské némecky,
francouzsky a italsky psané literatury, jihoafrické literatury psané anglicky a afrikansky apod.).
Meziliterarni centrismy oznacuji sméfovani narodnich literatur k tradi¢nim, teritoridlné
kulturnim ohniskiim (napf. stfedni Evropa, mediteranni oblast aj.).

Vsechny tyto pojmy predstavuji cestu k systémovému pojeti svétové literatury,
k némuz Ize dospét srovnavanim veskeré literatury, kterd kdy v nasem svété vznikla, takze
v obecniné zvané svétova literatura bude vlastné ptitomno kazdé dilo. Utopicnost této predstavy
je dana jazykovou kompetenci a celkovou piipravenosti kolektivu badateli, soucasné vSak
ukazuje, jak by se mélo smefovat k vizi svétovové literatury, v niz by kazda literatura, kazdé
dilo bylo adekvatn¢ pfitomno.

Podstatnym problémem na cesté k svétové literatufe, jak ji chape Durisintv tym, je
historické pouceni z neimérného zdiraziiovani tzv. velkych a malych literatur. V slovanském
prostiedi §lo naptiklad o citlivou otazku spjatou se snahami pangermanské ideologie ukdzat na
odvozenost slovanskych literatur; v podobné situaci se vSak ocitaly i jiné literatury, které se
postupné emancipovaly z Sir§tho rdmce, napiiklad literatura ukrajinskd, béloruska, obnovené
literatury keltskych néarodd, jinde napiiklad iberoamerické a hispanoamerické literatury. Na
jedné stran€ 1ze pochopit az kfecovitou snahu predstavitelli malych narodd, jejichz literatury se
jako samostatné utvareji teprve kratkou dobu, na druhé strané zde plati to, Ze ani v literatute
neexistuje rovnopravnost ve smyslu plnohodnotnosti: nékteré literatury, které se soubéhem
Stastnych okolnosti mohly rozvijet nepfetrzité delsi dobu, vydaly zralejsi plody a stimulovaly
jing literatury. I kdyz se v dneSnim globalizovaném svété predpokladéd vzéjemné propojenost
literatur, nelze ptehlédnout, Ze euroamericky civilizacni okruh se od jinych okruhi vyrazné 1isi:
moderni literatura ukazuje, ze je nejvlivnéj$i a Ze se v jinych kulturnich okruzich spojuje
s domdacimi tradicemi, které jsou naptiklad v asijské oblasti podstatné starsi (¢inskd a indicka
literatura). To ovSem nevypovida nic o ménécennosti nékterych literatur nebo o nadfazenosti
jinych: jde o konstatovani faktu jako odrazu momentéalniho stavu; je také mozné, Ze teprve
nedavno se rozvijejici literatury, jejichz jazyk se kodifikoval v podstaté v soucasnosti, obsahuji
podnéty, které nebyly dosud zpozorovany nebo na néz se nenavazalo: podle ruského estetika
Michaila Bachtina (1890-1975) maji vSechny tyto jevy Sanci byt ve ,,velkém case* vzkiiSeny,
nebot’ nic z toho, co se do literatury vlozilo, nezanika.

Kromé pojmu sv€tova literatura, ktery, jak jsme naznacili, se muize rizn¢ vykladat a
ruzn¢ definovat, existuje i pojem ,,svétové literatury®, ktery mé svou analogii v pojmu ,,svétové
jazyky®“. V ptipadé svétovych jazykli mizeme vychazet jednak z jejich institucionalizace jako
oficialnich jednacich jazyki OSN, jednak z poc¢tu mluvc€ich nebo z vyznamu jazyka jako
komunikaéniho prostfedku riznych narodii: seznam tzv. svétovych jazyka pak nutné kolisa
mezi angli¢tinou, francouzstinou, némcinou, Spanél§tinou, rustinou, snad 1 portugalStinou,
¢instinou, japonstinou, arabstinou atd. Je vSak ziejmé, ze slovem ,,svétovy* se mysli pfedevsim
moznost, Ze onen jazyk je vyuZivan i jinojazy¢nymi mluvéimi a Ze se tu také pocita s celkovou
autoritou jazyka a literarni kultury.
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které daly svétu nejvice podnétd, byla silnd v uréitych obdobich (italskd v renesanci,
francouzska v klasicismu, anglickd v sentimentalismu, ruska v realismu), pficemz vSechny
byly velmi vlivné v pribéhu nékolika set let — jiné literatury zaséhly do svétového literarniho
déni pomérné kratce a vramci urCit¢tho hnuti, sméru nebo kulturni atmosféry (napf.
skandindvské literatury v obdobi moderny).

Z téchto metodologickych souvislosti vychazi nase pojeti ,,svétovych literatur, které
je nutn¢ — jiz vzhledem k poslani publikace a k predpokladanému cCtenatri a uzivateli —
kompromisni. K charakteru naSeho textu se vracime jeSté v samostatné vysvétlujici edicni
poznamce.
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