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A. OTAZKA NEVEDOMI V HISTORII

Neexistuje snad oblast védy, kterd demonstruje duchovni
proménu od antiky po novovék zfeteln&ji neZ psychologie.
Jeji d&jiny! aZ po 17. stoleti spotivaji hlavné v zaznamech
uéenych nazorh o dusi, aniZ by dude byla brana v tvahu
jako objekt vyzkumu. Jako bezprostfedné dané se zdala kaz-
dému mysliteli né¢im do té miry zndmym, Ze mohl byt pie-
svédéen, Ze uZ neni tieba Zidné dalsi nebo dokonce objek-
tivni zkuSenosti. Tento postoj je pro moderni stanovisko
neobyé&ejné udivujici, nebot dnes jsme toho nézoru, Ze pres
veskerou subjektivni jistotu je zapotfebi jeité objektivni zku-
Senosti, abychom zdivodnili nazor, ktery si klade narok na
védeckost. Pfes to viechno je viak i dnes obtiZné dlsledné
zaujimat v psychologii ryze empirické, respektive fenomeno-
logické stanovisko, protoZe piivodni naivni nazor, Ze du3e ja-
ko néco bezprostiedné daného je navysost znima, je stile
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hluboce zakofenén v nafem piesvédéeni. Nejen kazdy laik,
i kazdy psycholog se opovaZuje Cinit zavéry, a to nejen co se
tyce subjektu, nybrz také, a to je zavaZnéjii, co se tyle objek-
tu. Clov&k vi, nebo si spi¥e mysli, Ze vi, jak je to s druhym
a co je mu ku prospéchu. To ani tak nesouvisi se suverén-
nim opomijenim druhého jako s tichym piedpokladem, Ze
viichni jsou stejni. V disledku tohoto pfedpokladu ma é&lo-
vék nevédomé sklon véfit ve vieobecnou platnost subjektiv-
nich nazori. Zmifiuji se o této okolnosti jen proto, abych
ukézal, Ze ani pfes empirismus, ktery se v pribéhu tii staleti
stupfioval, plivodni postoj jeSté v Zadném pfipadé nevymi-
zel. Jeho pfetrvavani jen ukazuje, jak obtiZné se vyviji pfe-
chod od starého, filosofického pojeti k pojeti modernimu,
empirickému.

Zastancim dfivéjiiho stanoviska pfirozené nenapadlo,
Ze jejich utené ndzory nejsou ni¢im jinym neZ psychickymi
fenomény, protoZe panoval naivni pfedpoklad, Ze tlovék se
miiZe prostfednictvim uvaZovani, pfipadné rozumu, do jisté
miry vymanit ze své psychické podminénosti a pfenést
se do nadpsychického, racionalniho stavu. Clovék se stile
zdraha brat vainé pochybnost, zda vypovédi ducha nejsou
nakonec sympiomy jistych psychickych podminek?. Tato otazka
je vlastné nabiledni, ale ma do té miry dalekosihlé, pfevrat-
né nasledky, Ze je jen pochopitelné, kdyZ k ni nejen diivéjsi
doba, ale i novovék pokud moZno nepfihliZi. Jsme dnes je§té
velmi vzdéleni tomu, abychom spolu s Nietzschem povaZo-
vali filosofii nebo dokonce teologii za ,ancilla psychologiae®
(sluzku psychologie), nebot ani psycholog neni beze vieho
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ochoten divat se na své vypovédi alespon ¢&asteéné jako
na subjektivné podminéné vyznani. O stejnorodosti subjekta
miiZzeme hovofit jen tehdy, pokud jsou ve vétsi mife nevédo-
mé, to znamena, Ze si nejsou védomeé své skuteéné odlifnos-
ti. Cim nevédoméjii élovék je, tim vice se bude ridit v3e-
obecnymi normami psychického déni. Cim vice si je védom
své individuality, tim vice vystupuje do popfedi jeho odlis-
nost od jinych subjekti a tim méné bude odpovidat vieobec-
nému otekavani. Je také mnohem méné moZné pfedvidat je-
ho reakce. To souvisi s tim, Ze individudlni védomi je vidy
vice diferencované a vice rozgitené. Cim vice se viak rozifu-
je, tim vice pozndva odlidnosti a tim vice se bude také eman-
cipovat od kolektivni zakonitosti, nebol imérné k jeho roz&i-
fovani roste stuperi empirické svobody wiile.

Tou mérou, jakou pfibyva individudlni diferenciace védo-
mi, se sniZuje objektivni platnost a zvy$uje subjektivita jeho
nézoril, ne-li nezbytné de facto, pak presto v o€ich okoli.
Ma-li byt néjaky nazor platny, musi mit pro vétiinu souhlas
co nejvétiiho mnoZstvi lidi, bez ohledu na argumenty, které
k jejich prospéchu piinasi. Pravdivé a platné je to, co si mys-
li mnozi, protoZe to potvrzuje rovnost viech, Pro diferenco-
vané védomi jiZ ale neni samoziejmé, Ze vlastni pfedpoklad
plati i pro ostatni a vice versa. Tento logicky vyvoj s sebou
pfinesl to, Ze v 17. stoleti, tak vyznamném pro rozvoj védy,
se vedle filosofie zaala rozvijet psychologie a byl to Chris-
tian August Wolff (1679-1754), ktery jako prvni mluvil o ,em-
pirické* nebo ,experimentilni® psychologii® a uznal tak ne-
zbytnost dat psychologii novy zaklad. Musela se zbavit
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racionalniho stanoveni pravdy filosofie, nebot bylo postup-
né jasné, Ze Zadna filosofie neméla onu vieobecnou platnost,
ktera by stejné dostéla riznosti individui. JelikoZ i v zdsad-
nich otazkach byl moZny neurtité velky pocet subjektivné
riznych vypovédi, jejichi platnost mohla byt popirina zase
jen subjektivné, vyplynula pfirozen& nutnost upustit od
filosofického argumentu a na jeho misto dosadit zkuSenost.
Tim se viak psychologie stala pifrodn{ védou.
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Je jisté nejen obtiZné, ba dokonce
nemoZné pfedstavit si podstatu psychické funkce nezavisle
na jejim organu, ackoli skuteéné proZivame psychicky pro-
ces bez jeho vztahu k organickému substratu. Pro psycholo-
ga je viak pravé souhrn téchto prozitki pfedmétem jeho vé-
dy, a proto se musi vzdat terminologie pfejaté z anatomie.
Jestlize tedy uZivam terminu ,psychﬂidni“a*, déje se to za
prvé nikoli v substantivni, nybrZ v adjektioni formé, za druhé
tim neni vlastné my3lena psychicka, respektive duSevni kva-
lita, nybrz kvalita duii podobnd, jakou maji reflexni procesy,
a za tieti tim méa byt odlifena kategorie fenoménu jednak
od pouhych projevi Zivota a jednak od vlastnich duleonich
procesi. Toto rozlifeni nds bude také nutit definovat povahu
a rozsah psychického a tplné zvlast nevédomé psychického.

Jestlize miZe nevédomi obsahovat viechno, co je znidmo
jako funkce védomi, pak se vnucuje moznost, Ze ma nakonec
stejné jako védomi dokonce subjekt, tj. néjaky druh jd. Tento
zavér se projevuje v Casto a opakované uZivaném pojmu
wpodvédomi“. Tento termin je oviem ponékud nespravny,
protoe oznacuje bud to, co je ,pod védomim®, nebo vytyéuje
wSpodni®, to znamend sekundarni védomi. Pfedpoklad ,,pod-
védomi®, k némuZ se hned pfidruZuje i ,nadvédomi“®, sou-
fasné poukazuje na to, o co mi zde vlastné jde, na skuteénost,
}c druhy psychicky systém existujici vedle védomi - lhostej-
no, z kterych vlastnosti ho podezfivime - ma natolik absolutné
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pievratny vyznam, Ze by se tim mohl od zékladu zménit nas
obraz svéta. Kdybychom mohli pfevést do védomi vézaného
na j4 uZ jenom ty percepce, k nim% dochézi v druhém psychic-
kém systému, byla by tim dina moZnost neuvéfitelného rozsi-
feni obrazu svéta.

Zkoumame-li vainé hypotézu nevédomi, musime uznat,
e na$ obraz svéta smi platit pouze jako pfedbéiny; kdyz
provedeme na subjektu vniméani a poznéni tak stéZejni zme-
nu, jako je zména nestejného zdvojeni, pak musi vzniknout
obraz svéta, ktery se od dosavadniho obrazu lisi. To je v3ak
mo#né jen tehdy, jestlife hypotéza nevédomi existuje pra-
vem, a to miZe byt prokézano jen tehdy, jestlize nevédomé
obsahy lze pfeménit ve védomé, tedy jestliZe se podafi vy-
kladem integrovat do védomi poruchy, které vychazeji z ne-
védomi, totiZ d&inky spontannich manifestaci, sni, fantazii
a komplexd.
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Nejsem zde s to zevrubné vyli¢it pfemé&nu nevédomych ob-
sahi ve védomé, musim se tedy spokojit s naznaky. Nejprve
se hypotézou nevédomych procesii podafilo objasnit strukturu
takzvanych psychogennich symptomi. Freud, vychazeje ze sym-
ptomatologie neurdz, poznal také sny jako pravdépodobné po-
sly nevédomych obsahii. To, co piitom objevil jako obsahy ne-
védomi, se zdalo sestavat z prvkil osobni povahy, které jsou
o sobé naprosto uvédomitelné, a proto za jinjych podminek
také védomeé. V disledku své moralné nesluéitelné povahy by-
ly, jak se mu zdélo, ,vytésnény“. Podobné jako zapomenuté
obsahy byly tedy kdysi védomé a v diisledku reakce ze strany
védomého zaméfeni se staly podprahovymi a relativné nere-
produkovatelnymi. Vhodnou koncentraci pozornosti na odva-
déjici asociace, to znamena na znaky zachované ve védomi,
se podafila asociativni reprodukce ztracenych obsahi zfejmé
podobné jako u mnemotechnického cvifeni. Zatimco zapo-
menuté obsahy se stdvaji nereprodukovatelnymi kviili poklesu
jejich prahové hodnoty, vytésnéné obsahy vdééi za svou rela-
tivni nereprodukovatelnost zabrané vychazejici z védomi.

Toto prvni zjidténi vedlo logicky k vykladu nevédomi jako
fenoménu vytésnéni, jejZ je nutno chapat personalisticky. Jeho
obsahy byly ztracené, kdysi védomé prvky. Pozdéji Freud
uznaval i pfetrvavani archaickych pozistatki ve formé primi-
tivnich funké&nich zpisobi. Ale i ty byly vysvétlovany perso-
nalisticky. Tomuto pojeti se nevédoma psyché jevi jako pod-
prahovy apendix védomé duse.
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To, co bych chtél oznatit jako vlastni psyché,
saha potud, pokud jsou funkce ovlivitovdny vili. Cista pudova
umirnénost nedava tulit uvédoméni a také Zadné nepotiebu-
je. Viile viak zfejmé pro svou empirickou svobodu volby
potiebuje nadfazenou instanci, néco jako uvédoméni sebe sa-
ma, aby modifikovala funkci. Musi ,védét* o cili, ktery se li§i
od cile funkce. Kdyby tomu tak nebylo, splynula by s pudo-
vou silou funkce. Driesch pravem zdiraziiuje: ,Bez védéni
neni viileds.« Ville pfedpoklada subjekt, ktery voli a ktery
si pfedstavuje riizné moZnosti. Z tohoto pohledu je psyché
v podstaté konflikt mezi slepym pudem a vili, respektive svobodou
volby. Tam, kde prevlada pud, zadinaji psychoidni procesy, jez
jako neuvédomitelné prvky patfi ke stére nevédomi. Psychoidni
proces viak neni celé nevédomi, nebof to ma zfejmé pod-
statn& vétsi rozsah. V nevédomi jsou kromé psychoidnich
procesii pfedstavy a akty svévole, tedy néco jako procesy vé-
domif; v pudové sféfe naopak ustupuji tyto fenomény
do pozadi tak dalece, Ze snad lze termin »psychoidni® odi-
vodnit. Kdybychom omezili psyché na oblast volnich akta,
pak bychom pfedevim dospéli k zavéru, Ze psyché je vice
nebo méné identicka s védomim, nebot bez védomi si vili
a svobodu volby neumime dobfe pfedstavit. Tim se, jak
se zd4, dostdivam tam, kde se Elovék vzdycky zastavil, totiZ
k axiomu psyché = védomi. Kde ale potom zhstava postulo-
vané psychicka povaha nevédomi?
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E. VEDOMI A NEVEDOMI

S otazkou povahy nevédomi pocinaji neoby¢ejné obtiZe
my$leni, které nam pfipravuje psychologie nevédomych
procesu. Takové pfekazky se objevuji vidy, kdyZ rozum
podnikne smély pokus proniknout do svéta neznamého
a neviditelného. Na¥ filosof se zachoval vskutku proziravé,
kdyZ se prostym popfenim nevédomi rovnou vyhnul viem
komplikacim. Néco podobného se stalo i fyzikovi staré $ko-
ly, ktery véfil vyhradné ve vinovou povahu svétla a musel
objevit, Ze existuji fenomény, které nelze vysvétlit jinak neZ
svételnymi &asticemi. Fyzika nastésti psychologovi ukazala,
Ze umi zachazet i se zdanlivym contradictio in adiecto. Psy-
cholog, povzbuzen timto pfikladem, se tedy smi odvaZit fe-
Seni tohoto rozporuplného problému, aniz by mél pocit, Ze
svym dobrodruZstvim vypadl ze svéta pfirodovédeckého
ducha. Nejde prece o vysloveni fvrzenf, nybrz spi¥e o navr-
#eni modelu, ktery slibuje vice nebo méné uZite¢né poloZeni
otazky. Model nefika, je to tak, pouze ukazuje uréity modus
pozorovani.

Diive neZ pfistoupime k nafemu dilematu, chtél bych vy-
svétlit jistou stranku pojmu nevédomi. Nevédomi neni to,
co je zcela neznamé, spiSe je to na jedné strané to nezndmé
psychické, tedy viechno, o éem pfedpoklidame, Ze by se v ni-
tem neliSilo od ndm zndmych psychickych obsahi, kdyby
nabylo védomi. Na druhé strané k nému musime poditat
i psychoidni systém, o jehoZ povaze neumime nic pfimo
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vypovédét. Takto definované nevédomi popisuje nesmirné
nestalou skute&nost: viechno, co vim, na co viak momental-
né nemyslim; viechno, &eho jsem si byl kdysi védom, nyni
viak je zapomenuto; viechno, co je vnimino mymi smysly,
ale mym védomim nepoviimnuto; viechno, co bezdéiné
a bez pozornosti, to znamend nevédomé citim, na co mys-
lim, vzpominam, co chei a &inim; viechno budouci, co se ve
mné piipravuje a teprve pozdé&ji se dostane do védomi - to
véechno je obsahem nevédomi. Viechny tyto obsahy jsou
tak fikajic vice nebo méné uvédomitelné nebo alespoii kdysi
védomé byly a v pii§tim okamZiku mohou byt védomé zno-
vu. Potud je nevédomi ,a fringe of consciousness® (okraj veé-
domi, t¥asefi védomi), jak ho jednou oznatil William James*’.
K tomuto okrajovému fenoménu, ktery vznika stiidavym vy-
jasfiovanim a zatemilovanim, patfi, jak jsme vidéli, rovnéz
Freudovo zji¥téni. K nevédomi musime po&itat i jiz zminéné
neuvédomitelné, psychoidni funkce, o jejichi existenci ma-
me jen nepiimé zpravy.

Dostavame se nyni k otdzce, v jakém stavu se nachézeji
psychické obsahy, kdyZ se nevztahuji k védomému ja. Tento
vztah toti# tvofi to, co miiZeme oznadit jako védomi. Podle
pravidla Williama Occama ,Entia praeter necessitatem non
sunt multiplicanda“*® by byl nejobezielejsi zavér ten, Ze kdyZ
se obsah stavd nevédomym, kromé vztahu k védomému
j4 se viibec nic neméni. Z tohoto divodu odmitim nazor, Ze
momentalné nevédomé obsahy jsou jen fyziologické. Pro to
chybi ditkazy. Psychologie neurdz ale poskytuje padné proti-
argumenty. Pomysleme napfiklad jen na pfipady double
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personnalité (dvojitd osobnost), automatisme ambulatoire
(automatismus chiize) atd. Janetova jakoZ i Freudova zji¥téni
ukazuji, Ze v nevédomém stavu ziejmé viechno déle funguje
tak, jako by bylo védomé. Je to vniméno, mysleno, citéno,
chténo, zamysleno, jako by zde byl subjekt. Ba dokonce ne-
ni malo pfipadd, napiiklad pravé zminény pfipad double
personnalité, kde se také skute¢né objevuje druhé ja a prvni-
mu ja konkuruje. Takova zjisténi, jak se 2d4, dokazuji, Ze ne-
védomi je ve skute¢nosti ,podvédomi®. Jisté zkuSenosti, kte-
ré jiz zCasti ziskal Freud, ale ukazuji, Ze stav nevédomych
obsah pfece jen neni stejny jako stav védomy. Citové zdi-
raznéné komplexy se tak naptiklad v nevédomi neméni
v tomtéZ smyslu jako ve védomi. Mohou se sice obohacovat
asociacemi, nejsou viak korigovény, nybrZ konzervovany
v ptvodni formé, coZ lze snadno zjistit z jejich stilého a rov-
nomérného pilsobeni na védomi. Nabyvaji rovnéz neovliv-
nitelného nutkavého charakteru automatismu, kterého je
muZeme zbavit teprve tehdy, kdyZ je uéinime védomymi.
Tato procedura proto pravem patfi k nejdileZitéj§im tera-
peutickym faktorim. Takové komplexy nabyvaji nakonec,
pravdépodobné autoamplifikaci imérné k jejich vzdilenosti
od védomi, archaicko-mytologického charakteru a tim numi-
ndznosti, coz miZeme snadno zjistit u schizofrennich oditépe-
ni. Numindznost se ale védomé vili zcela vymyka, nebof
uvadi subjekt do stavu uchviceni, to znameni odevzdanosti
bez viile.

Tyto zvlaitnosti nevédomého stavu jsou v protikladu
k chovani komplexii ve védomi. Zde se komplexy stavaji



40 ARCHETYPY A NEVEDOMI

korigovatelnymi, ztréceji svij automaticky charakter a mo-
hou byt podstatné pfetvofeny. Zbavuji se svého mytologic-
kého obalu, vyhrocuji se personalisticky a tim, Ze se zapojuji
do procesu pfizpisobeni, ktery se odehriva ve védomi, se
racionalizuji, tak’e je umoZnéno dialektické vypofadéani*.
Nevédomy stav je proto pfece jen zjevné jiny neZ stav védo-
my. Ackoli proces v nevédomi nejprve pokracuje, jako
by byl védomy, pfece jen se 2da, Ze s piibyvajici disociaci
do jisté miry klesa na primitivn&j¥i (to znamena archaicko-
-mytologické) stadium, svym charakterem se piiblizuje in-
stinktivni formé, ktera je jeho zdkladem, a nabyva vlastnosti
charakteristickych pro pud, totiZ automatismu, neovlivnitel-
nosti, toho, co se oznatuje jako all-or-none reaction atd. Po-
uzijeme-li zde analogie se spektrem, miZzeme srovnat klesani
nevédomych obsahil s posouvénim k Eervenému konci. Toto
srovnéni je zva3t sugestivni, ponévadz tervena jako barva
krve odedavna charakterizuje emo&ni a pudovou sféru™.
Podle toho je nevédomi jinym médiem neZ védomi. V ob-
lastech blizkych védomi se oviem mnoho neméni, protoze
zde se jas a temnota stiidaji pfili§ Easto. Je to viak pravé tato
hraniéni vrstva, kterd mé pro zodpovézeni naSeho velkého
problému psyché = védomi nejvetsi vyznam. Ukazuje nam,
jak relativni je nevédomy stav, a to do té miry relativni,
se &oveka dokonce 14kd pouZit pojem jako ,podvédomi®,
aby spravné charakterizoval temnou Cast duge. Stejné tak re-
lativni je i védomi, nebot v jeho mezich neexistuje védomi
vitbec, ale cela ¥kala intenzity védomi. Mezi vyroky ,délam®
a ,jsem si védom, co d€lam® je nejen nebety&ny rozdil, ale
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nékdy dokonce vyloZeny protiklad. Existuje proto védomi,
v némz pievaZuje neuvédoméni, a védomi, v némz dominu-
je uvédoméni. Tato paradoxnost je okamZité srozumitelna,
kdyZ si ¢lovék ujasni, Ze neexistuje védomy obsah, o némz
by mohl s jistotou tvrdit, Ze si ho je Gpln& védom®!, protoZe
k tomu by bylo zapotfebi nepifedstavitelné Gplnosti védomi,
jez by predpokladala pravé tak nemyslitelnou celost nebo
iplnost lidského ducha. Dostivame se tak k paradoxnimu
zivéru, Ze neexistuje obsah védomi, ktery by v jiném ohledu nebyl
nevédomy. Snad ani neexistuje nevédomé dusevno, které neni
souéasné védomé®. Dokazat posledni vyrok je obtiZnéji neZ
dokazat vyrok prvni, nebof nase ji, které by samo mohlo
uéinit takové zjiiténi, je pfece vztainym bodem vé&domi
a neni pravé v takovém spojeni s nevédomymi obsahy, aby
mohlo vypovidat o jejich povaze. Téchto obsahii si prakticky
neni védomo, coZ oviem nemda znamenat, Ze si jich neni
védomo v jiném ohledu, tedy Ze eventualné tyto obsahy
# jistého hlediska zna, nevi viak, Ze to jsou ony, které z jiné-
ho hlediska zptsobuji poruchy ve védomi. Kromé toho exis-
tuji procesy, u nichZ nelze prokazat néjaky vztah k védomému
j& a které se pfesto jevi jako ,pfedstavované®, respektive po-
dobné védomi. Koneéné jsou pfipady, kde je také, jak jsme
vidéli, nevédomé ja a tim druhé uvédoméni. Ale to jsou
vyjimky®3.

V psychické oblasti ustupuje pattern of behaviour se svou
nucenosti ve prospéch variant choviéni, které jsou podminé-
ny zkuSenosti a akty viile, tj. procesy védomi. Pokud jde
o psychoidni, reflektoricko-instinktivni stav, znamena psyché
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uvolfiovani vazanosti a pfibyvajici zatlatovéni nesvobod-
nych procesi ve prospéch ,volenych“ modifikaci. Cinnost
volby se uskutefiuje jednak ve védomi, jednak mimo né,
to znamend bez vztahu k védomému ja, tedy nevédomé.
Tento proces je pouze podobny védomi, jako by byl ,pfed-
stavovan®, respektive jako by byl védomy.

Jelikoz zde nejsou dostatujici diivody k domnénce, Ze dru-
hé ja je v kazdém individuu, pfipadné zZe kazdy ma disociaci
osobnosti, museli bychom od ideje druhého védomi vazané-
ho na ja, z n&ho# by mohla vychazet volni rozhodnuti, upus-
tit. ProtoZe se zkuSenosti psychopatologie i psychologie snu
stala existence vysoce komplexnich procesu podobnych vé-
domi v nevédomi pfinejmenSim velmi pravdépodobnou,
jsme chté nechté nuceni k zévéru, Ze stav nevédomych obsa-
ht sice neni totoZny se stavem obsahi védomych, aviak
piesto je jim né&jak podobny. Za téchto okolnosti zfejmé ne-
zbyva nic jiného, nez predpoklédat néco uprostfed mezi poj-
mem nevédomého a védomého stavu, totiZ aproximationi vé-
domi, Pon&vadz je nadi bezprostfedni zkuSenosti dan pouze
reflektovany, to znamena jako takovy védomy a poznany
stav, vztah pfedstav nebo obsahi ke komplexu ja, ktery
predstavuje empirickou osobnost, jevi se jiné védomi - bud
védomi bez ji nebo védomi bez obsahu - jako sotva mysli-
telné. Tuto otazku viak neni tfeba chapat tak absolutné. JiZ na
trochu primitivn&j$im lidském stupni ztraci komplex ja znac-
né na vyznamu a tim se charakteristickym zplsobem méni
védomi. Pfedeviim piestava byt reflektované. Pozorujeme-li
dikladné psychické procesy u vySSich obratlove, zejména
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u domestikovanych zvifat, setkavime se s jevy podobnymi
védomi, jeZ sotva davaji tuit existenci ja. Jak vime z bezpro-
stfedni zkuSenosti, svétlo védomi ma mnoho stupiia jasnosti
a komplex ja mnoho odstinii svého zabarveni. Na animél-
nim a primitivnim stupni panuje pouhd ,luminositas“, ktera
se sotva lidi od svételnosti disociovanych fragmenti ji. Na
infantilnim a primitivnim stupni jeité neni védomi jednotou,
protoie neni centrovano pevné spojenym komplexem ja;
vzplane hned tu, hned tam, kde ho pravé probudi vnéji ne-
bo vnitini udalosti, instinkty a afekty. Na tomto stupni ma
charakter ostravkii, popfipadé souostrovi, Ani na vy$im a nej-
vy3sim stupni védomi neni zcela integrovana celost, nybrz je
spife schopno neurditého rozsifeni. I k modernimu védomi
mohou byt stile pfipojeny rozbfeskujici se ostrovy, ne-li celé
kontinenty; jev, ktery se stal pro psychoterapeuta kazdoden-
ni zkuSenosti. Délame snad proto dobfe, kdyZ si védomi va-
zané na ja pfedstavujeme jako védomi obklopené mnoha
malymi zdroji svétla.

zkoumal sny a zadal pacienty, aby z nich, z namétii, které vzesly ze snii, néco vytvorili
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fantazijni &innosti néco vytvofil nebo jej rozvinul. Mohl
to udélat podle individualniho sklonu nebo nadéni v drama-
tické, dialektické, vizualni, akustické, taneni, malifské, kres-
litské nebo plastické formé. Vysledkem této techniky byl
nespotet sloZitych vytvord, v jejichZ mnohotvarnosti jsem se
po cela léta nevyznal, a to tak dlouho, dokud jsem nepoznal,
e u této metody $lo o spontanni, technickym uménim pa-
cienta pouze podporované manifestace o sobé nevédomého
procesu, jemu? jsem dal pozd&ji nézev ,individua¢ni proces™.
Ale jeité dlouho pfedtim, neZ mi svitlo toto poznani, jsem
zpozoroval, Ze tato metoda ¢asto velkou mérou snizovala Cet-
nost a intenzitu snd a tim také zmenSovala nevysvétlitelny
tlak nevédomi. To v mnoha p¥ipadech znamenalo znagny te-
rapeuticky tspéch, ktery povzbuzoval jak mé, tak pacienta,
abychom pokratovali navzdory nepochopitelnosti odhalova-
nych obsahii''*, Musel jsem trvat na této nepochopitelnost,
abych sim sobé& branil v tom, Ze bych se na zékladé jistych
teoretickych predpokladii pokousel o vyklady, o nichZ jsem
védél, Ze byly nejen nedostate&né, ale Ze by vytvafely pfed-
Zasny usudek o naivnich vytvorech pacienta. Cim vice jsem
tugil, Ze v téchto vytvorech bylo jisté zaméfeni, tim méné
jsem se odvaZoval pronafet o nich né&jaké teorémy. Tato
zdrenlivost pro mé v mnoha pfipadech nebyla snadna, pro-
toze §lo o pacienty, ktefi jista pojeti potfebovali, aby se tiplné
neztratili ve tm&. Musel jsem se pokusit podat alespoii pied-
b&zné vyklady, jak jen jsem nejlépe umél, aviak prostoupené
mnoha ,snad*, ,kdyZ“ a ,ale“ a nepfekratujici nikdy hranice
pravé daného vytvoru. Dbal jsem vidy izkostlivé na to,
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abych vyklad obrazu nechal vyznit jako otazku, jejiz zodpo-
vézeni bylo pfenechéno volné &innosti pacientovy fantazie.

Pocatecni chaotickd rozmanitost obrazii vykrystalizovala
v pribéhu prace v jisté motivy a formalni prvky, které
se u nejriznéjlich jedinci opakovaly v identické nebo analo-
gické podobé. Jako nejpodstatnéjsi znaky uvadim to, co je
chaoticky mnohonésobné, a fad, dualitu, protiklad svétla
a tmy, toho, co je nahote a dole, vpravo a vlevo, sjednoceni
protikladid v nééem tfetim, kvaternitu (étyfahelnik, kiiZ), ro-
taci (kruh, koule) a kone¢né centrovani a paprskovité uspo-
fadani, zpravidla podle étyidilného systému. Triadické tvary
byly, kromé toho, co se oznaduje jako complexio opposito-
rum (sjednoceni protikladi) v nééem tfetim, relativné vzic-
né a tvofily vyslovené vyjimky, vysvétlitelné zvlastnimi pod-
minkami'!®, Centrovani (ustfedovéni) tvoii vrchol vyvoje!'s,
ktery nebyl podle mé zkuSenosti nikdy pfekroden a ktery
je jako takovy charakteristicky tim, Ze se shoduje s prakticky
nejvétSim moZnym terapeutickym efektem. Uvedené znaky
znamenaji nejkrajnéjii abstrakce a soucasné nejjednodussi
vyrazy pro operativni principy ztvarnéni. Konkrétni skute¢-
nost vytvori je nekoneéné pestiej$i a nazornéjii. Jejich roz-
manitost pfesahuje jakoukoli schopnost znazornéni. Mohu
o ni fici pouze tolik, Ze snad neexistuje motiv z néjaké myto-
logie, ktery se v téchto produktech pfileZitostné neobjevuje.
Pokud viibec méli moji pacienti znalosti mytologickych mo-
tivia, které by staly za zminku, pak je napady tvofici fantazie
daleko prekondvaly. Zpravidla byly mytologické znalosti
mych pacienti minimalni.
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Tyto skuteénosti tedy naprosto jasnym zpiisobem ukazo-
valy koincidenci fantazii vedenych nevédomymi regulatory
s monumenty lidské dudevni ¢innosti vitbec, znamymi z tra-
dice nebo etnologického badani. Viechny vy3e uvedené ab-
straktni znaky jsou po jisté straince védomé; kaZdy umi podi-
tat do &tyF a vi, co je to kruh a &tyfihelnik, ale jako tvirci
principy jsou nevédomé a védomy neni ani jejich psycho-
logicky vyznam. Moje nejpodstatnéjsi nazory a pojmy jsou
odvozeny z téchto zkuSenosti. Nejprve byla pozorovani a te-
prve poté jsem si na né pracné tvofil nazory. A tak je tomu
i s rukou, ktera vede tuzku nebo Stétec, s nohou, ktera déla
tane&ni krok, se zrakem a sluchem, slovem a my$lenkou: na-
konec o vytvoru rozhoduje temny impuls, nevédomé apriori
naléhé, aby bylo ztvarnéno, a Elovék nevi, Ze védomi jiného
je vedeno stejnymi motivy tam, kde mé pfece pocit, Ze je vy-
dan neomezené subjektivni nahodilosti. Zda se, Ze nad celou
procedurou se vznadi temné pfedviddni nejen vytvoru, nybrz
i jeho smyslu''’. Obraz a smysl jsou identické a jak se for-
muje obraz, tak se ozfejmuje smysl. Vytvor vlastné nepotie-
buje vyklad, predstavuje sviij vlastni smysl. Jsou piipady,
kdy mohu od vykladu jako terapeutického poZadavku upus-
tit. S vedeckym poznanim je to oviem jiné. Zde musime
z celku zkuSenosti zjistit uréité, pokud moZno vieobecné
platné pojmy, které nejsou a priori dany. Tato zvlastni prace
znameni preklad bezéasového, stile existujiciho a operativ-
niho archetypu do védeckého jazyka nadi soucasnosti.

7 téchto zkudenosti a Gvah jsem poznal, Ze jsou jisté kolek-
tioné existujici nevédomé podminky, které reguluji a podnécuji
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tviar€i innost fantazie a vyvolavaji odpovidajici vytvory tim,
ze existujici védomy material podrobuji svym cilim. Chova-
ji se jako motory sn{, a proto aktivni imaginace, jak jsem tu-
to metodu nazval, nahrazuje do jisté miry i sny. Existence
téchto nevédomych regulitori, které jsem pro jejich zpisob
funkce pfileZitostné oznail také jako dominanty''®, se mi zda-
la byt tak dileZitd, e jsem na ni zaloZil svou hypotézu
takzvaného neosobniho, kolektivnfho nevédomi. Nanejvys pozo-
ruhodné se mi u této metody jevilo, Ze neznamena reductio
in primam figuram, ale spiSe syntézu pasivniho védomého
materialu s nevédomymi vlivy, kterou volni zamé&feni pouze
podporuje, kterd je viak koneckonci pfirozené, znamena
tedy jakousi spontdnni amplifikaci archetypt. Tyto obrazy ni-
kterak nelze poznat napfiklad tim, Ze se obsahy védomi pfe-
vedou na svého nejjednodusiiho jmenovatele, coZ by pred-
stavovalo onu pfimou cestu k praobraziim, o niZ jsem se
zminoval vyZe jako o nepfedstavitelné, nybrz projevuji se te-
prve amplifikacemi.

O pfirozeny proces amplifikace se opird i moje metoda
zjiStovani smyslu snu, nebot sny se chovaji stejné& jako aktivni
imaginace, jen pii tom chybi podpora védomymi obsahy.
Pokud tedy archetypy zasahuji regulujicim, modifikujicim
a motivujicim zpisobem do utvifeni védomych obsahi,
chovaji se jako instinkty. Proto lze samozfejmé pfedpokla-
dat, Ze tyto faktory budeme vztahovat k pudim a Ze vyslovi-
me otazku, zda nakonec nejsou typické obrazy situaci, které
tyto kolektivni principy forem patrné pfedstavuji, totoZné
s tvary pudi, s tim, co se oznaduje jako pattern of behaviour.



6l ARCHETYPY A NEVEDOMI

Musim pfiznat, Ze jsem dosud nenalezl argument, ktery by
této moznosti padné protifeil.

Ne# budu pokraZovat ve svych avahéch, musim zdiraznit
jeden aspekt archetypi, ktery je piedeviim patrny kaZzdémnu,
kdo se touto véci prakticky zabyval. Vynofeni archetypi ma
totiZ vyslovené numindzni charakter, ktery musime oznacit
ne-li jako ,magicky®, pak piimo jako ,duchovni®. Proto
mé tento fenomén nesmirny vyznam pro psychologii nabo-
enstvi. Oviem efekt neni jednozna¢ny. MuZe byt 1é€ivy ne-
bo ni&ivy, ale indiferentni neni nikdy, pfirozené za pfedpo-
kladu jistého stupné zfetelnosti'!®. Tento aspekt si zasluhuje
oznateni ,duchovni® par excellence. Nezfidka se stava, Ze
archetyp se ve snech nebo vytvorech fantazie objevi v podo-
b& n&jakého ducha nebo se chova jako zjeveni duchi. Jeho
numinéznost ma &asto mystickou kvalitu a odpovidajici a&i-
nek na mysl. Mobilizuje filosofické a naboZenské pfedstavy
pravé u lidi, ktefi se myln& domnivaji, Ze jsou takovym za-
chvatim slabosti na hony vzdaleni. Nutka Zasto s neslycha-
nou véanivosti a netiprosnou diislednosti ke svému cili a vta-
huje subjekt do své neodolatelné moci, z niZ se pfes Casto
zoufaly odpor nemiZe a nakonec uz ani nechce vymanit.
Nechce, protoZe zaZitek s sebou nese napinénost smyslem, jeZ
byla a% dosud poklddéna za nemoZnou. Chépu hluboce od-
por viech pevnych pfesvédéeni viti psychologickym obje-
viim tohoto druhu. S vét§im tuenim neZ se skuteénym védé-
nim pocifuji lidé strach z hrozivé sily, ktera leZi spoutana
v nitru kazdého &lovéka a jen &ekd na kouzelné slovo, které
rozbije pouta. Toto kouzelné slovo se vidy rymuje na -ismus
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a plsobi nejispéinéji pravé u lidi, ktefi maji nejmen3i pfi-
stup k vnitfnim zku3enostem a ktefi od svého instinktivniho
zakladu nejdale zbloudili do skuteéné chaotického svéta ko-
lektivniho védomi.

Pies pfibuznost s instinktem nebo privé pro ni pfedstavu-
je archetyp vlastni zaklad ducha; ducha, ktery neni totoZny
s rozumem ¢&lovéka, nybri je spide jeho spiritus rector (fidici
duch). Jadro obsahu viech mytologii a viech naboZenstvi
i viech -ism je archetypické povahy. Archetyp je duch ne-
bo zly duch a zavisi vétS§inou na zaméfeni lidského védomi,
jak se nakonec projevi. Archetyp a instinkt tvoii nejvétsi mys-
litelné protiklady, jak miZeme snadno zjistit, kdyz ¢lovéka,
jehoz ovlada pud, srovname s nékym, kdo je uchvéicen du-
chem. Avgak stejné jako je mezi viemi protiklady tak tésny
vztah, Ze klad bez pfisluiného zaporu nemuzeme ani nalézt
ani si jej pfedstavit, tak také zde plati zdsada ,les extrémes
se touchent® (krajnosti se stykaji). Jako souvztaZné jevy patii
k sobé, snad nikoli tak, Ze jeden by mohl byt odvozen z dru-
hého, ale spise vedle sebe existuji jako ony pfedstavy, které
si délame o protikladu, jenz je zakladem psychické energeti-
ky. Clovék vidi sam sebe pfinejmeniim jako nékoho, kdo
je k né¢emu hnén, a soucasné jako nékoho, kdo si néco
piedstavuje. Tento protiklad o sobé nema moralni vyznam,
nebot pud neni o sobé zly a duch dobry. Oba mohou byt
obojim. Kladna elektfina je stejné dobrd jako zaporna;
je to pfedeviim elektfina. Pozorujme tedy i psychologické
protiklady z pfirodovédeckého hlediska. Skute¢né protiklady
nejsou nesouméfitelné veli¢iny, protoZe jako takové by se
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nemohly sjednotit; pfes veSkerou protikladnost projevuji ne-
ustéle sklon ke sjednoceni a Mikula§ Kusansky dokonce de-
finoval Boha jako complexio oppositorum.

Protiklady jsou extrémni vlastnosti n&jakého stavu; na je-
jich zaklad& miZe byt vniman jako skute&ny, jelikoZ proti-
klady tvofi potencidl. Psyché se sklada z procesi, jejichZ
energie mize pochazet z vyrovnavani nejriiznéjich proti-
klada. Protiklad duch — pud pfedstavuje jen jednu z nej-
obecnéj§ich formulaci, ktera ma tu vyhodu, Ze pfevadi
na spoleéného jmenovatele nejvétii potet nejdialeZitéjSich
a nejsloZitjéich psychickych procesii. Z hlediska tohoto
zplisobu uvazovani se psychické procesy jevi jako energe-
tické vyrovnavani mezi duchem a pudem. Pfitom je nejprve
zcela nejasné, zda proces miiZe byt oznaZen jako duchovni
nebo jako pudovy. Toto hodnoceni &i interpretace zcela
zévisi na stanovisku nebo stavu védomi. Napfiklad malo
rozvinuté védomi, na néz kvili existenci hojnych projekci
délaji dojem v pfevainé mife konkrétni nebo zdénlivé kon-
krétni véci a stavy, bude samoziejmé pohliZet na pudy jako
na pfitinu skuteénosti. Pfitom si viibec neni védomo du-
chovnosti svého filosofického konstatovani a klamné si
pfedstavuje, Ze svym usudkem stanovilo bytostnou pudo-
vost psychickych procesii. VE&domi, které je v protikladu
k pudiim, miZe naopak v disledku piili¥ného ovlivnéni ar-
chetypy, které pak nastava, zahrnovat pudy do ducha tak,
e z nepochybné biologickych procesi vznikaji bezmala
groteskni ,duchovni“ spletitosti. Nevidi pfitom pudovost fa-
natismu, ktery je k takové operaci nutny.
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Psychické procesy se proto chovaji jako $kala, podél které
klouZe védomi. Hned se nachazi v blizkosti pudovych pro-
cesl a dostava se pak pod jejich vliv; hned se bliZi druhému
konci, kde ptevaZuje duch, a asimiluje dokonce jemu proti-
chiidné pudové procesy. Tyto protikladné pozice vytvifejici
iluze nejsou nikterak abnormni jevy; tvoii psychické jedno-
strannosti typické pro normélniho dneiniho ¢lovéka. Tyto
jednostrannosti se samoziejmé nemanifestuji pouze v oblasti
protikladu ducha a pudu, nybr# je§té v mnoha jinych for-
méch, které jsem z&asti popsal ve své knize Psychologische Ty-
pen (Psychologické typy).

Toto ,klouzajici“ védomi je pro ¢lovéka dnesni doby na-
prosto charakteristické. Jednostrannost tim podminéna ale
miiZe byt pfekonana tim, co jsem oznaéil realizace stinu. Pro
tuto operaci by bylo moZné snadno vymyslet méné ,poetic-
ky“ a vice védecky znéjici fecko-latinsky hybrid. Od takové
opovaZlivosti je tfeba v psychologii z praktickych divedi
odradit, pfinejmensim tam, kde jde o vyslovené praktické
problémy. K nim patii ,realizace stinu®, to znamena uvédo-
méni inferiorni Casti osobnosti, které viak nesmi byt pfe-
krouceno v intelektualisticky fenomén, protoZe znamena
proZitek a utrpeni tykajici se celého ¢lovéka. Povahu toho,
co musi byt pochopeno a asimilovano, vyjadfil poeticky ja-
zyk slovem ,stin“ tak vystizné a tak plasticky, Ze by bylo té-
méi domy3livé toto jazykové bohatstvi nepouzivat. U% vyraz
winferiorni €ast osobnosti“ je nevhodny a zavadéjici; termin
»stin“ naopak nepfedpokladé nic, co by ho obsahové uréova-
lo.
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Archetyp je Cista, nefalSovana pfirozenost'* a je to tato pfi-
rozenost, kterd ¢lovéka podnécuje, aby fikal slova a provadél
ukony, jejichZ smysl je pro néj nevédomy, a to tak nevédomy,
Ze o ném ani nepfemy3li. Pozd&j$i, védomé;ii lidstvo pti¥lo pfi
pohledu na tak smysluplné véci, jejichZ smysl ale nikdo nedo-
kézal uvést, na mySlenku, Ze jde o pozistatky takzvaného Zla-
tého véku, kdy existovali lidé, ktefi byli védouci a uéili narody
moudrosti. Pozdé&j%i doby dpadku pry tato uéeni zapomnély
a jen mechanicky opakovaly nepochopena gesta. Vzhledem
k vysledkim moderni psychologie jiZ nemiiZe byt pochybnosti
o tom, Ze existuji predvédomé archetypy, jez nikdy nebyly vé-
domé a mohou byt zji§tény nepfimo, pouze skrze své uéinky
na obsahy védomi. Podle mého minéni neexistuje udrZitelny
divod k odmitani pfedpokladu, Ze viechny psychické funkce,
které se nim dnes jevi jako védomé, byly kdysi nevédomé,
a pfesto plisobily pfibliZné tak, jako by byly védomé. Mohlo
by se také Fici, Ze viechno, co ze sebe &lovek psychickymi fe-
nomény produkuje, zde jiZ dfive bylo v pfirozeném neuvédo-
méni. Proti tomu by mohla byt vznesena nédmitka, Ze by pak
nebylo moZno pochopit, pro¢ viibec existuje védomi. Musim
viak pfipomenout, Ze velkeré nevédomé fungovini ma, jak
jsme uZ konstatovali, automaticky instinktivni charakter a %e
pudy se vice nebo méné stfetavaji, nebo jsou v diisledku svého
nuceného pribéhu neovlivnitelné i za podminek, které jsou
pro individuum podle okolnosti Zivotn& nebezpeéné. Naproti
tomu védomi umoZziiuje uspoiddané adaptaéni vykony, to zna-
mena pudové zabrany, a proto je nelze postradat. Clovéka dé-
la élovékem teprve to, Ze mé schopnost védomi.
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Syntéza védomych a nevédomych obsahti a uvédoméni ar-
chetypickych efekti na obsahy védomi pfedstavuje vrcholny
vykon duSevniho isili a koncentrace psychickych sil, pokud
je provadéna védomé. Syntéza mize byt podle okolnosti pfi-
pravovéna, uvedena do chodu a provedena do jisté miry
i nevédomé, totiZ aZ po Jamesav ,bursting point“, kde pak
spontinné pronikne do védomi a uloZi mu podle okolnosti
obrovsky ikol asimilovat vniklé obsahy tak, aby zistaly za-
choviany moZnosti existence obou systémi, jednak védomi
vazaného na ja a jednak vniklého komplexu. Klasickymi pfi-
klady tohoto procesu jsou Pavliv zaZitek obréiceni a takzva-
na vize Trojice MikulaSe z Fliie,

Archetyp jsme schopni objevit ,aktivni imaginaci®, a to
nikoli pravé poklesem do sféry instinktd, ktery vede jen
k neuvédoméni, jeZ neni schopno poznéni, nebo je§té hife
k intelektualistické nidhradé instinktd. Vyjadfime-li to podo-
benstvim viditelného spektra, znamenalo by to, Ze obraz
pudu neobjevime na ¢erveném, nybrz na fialovém konci ba-
revné Zkaly. Dynamika pudu leii do jisté miry v infraéerve-
né, obraz pudu v ultrafialové ¢asti spektra. Pomyslime-li pfi-
tom na dobfe zndmou symboliku barev, pak se ¢ervend, jak
uZz jsem se zminil, k pudu vibec ¥patné nehodi. K duchu
by se ale podle nafeho ofekavani'?? hodila lépe modré nez
fialova. Fialova je takzvand ,mysticka“ barva, které tedy za-
jisté uspokojivé odraZi nepochybné ,mysticky®, respektive
paradoxni aspekt archetypu.
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Do jisté miry povrchova vrstva nevédomi je bezpochyby
osobni. Nazyvame ji osobni nevédomi. To viak spociva na hlub-
% vrstvé, kterd uZ nepochazi z individualni zkuSenosti a z to-
ho, co bylo ziskdno osobné, nybrZ je vrozena. Touto hlubéi
vrstvou je takzvané kolektivni nevédomi, Zvolil jsem vyraz ,ko-
lektivni®, protoZe toto nevédomi nema individuélni, ale vie-
obecny charakter, to znamena, Ze ma na rozdil od osobni
psyché obsahy a zpisoby chovani, které jsou viude a ve
viech individuich cum grano salis (s jistym omezenim) stejné.
Jinymi slovy, je ve viech lidech identické a tvofi tim v kaZ-
dém existujici vieobecny duevni zidklad nadosobni povahy.

Dusevni existence je pozndvana pouze z existence uvédomi-
telnych obsahil, Miizeme proto hovofit o nevédomi jen potud,
pokud jsme schopni prokazat jeho obsahy. Obsahy osobniho
nevédomi jsou v podstaté takzvané citové zabarvené komple-
xy, které tvofi osobni intimitu du$evniho Zivota. Obsahy ko-
lektivniho nevédomi jsou takzvané archetypy.

Vyraz ,archetypus® se nachazi jiz u Filona Alexandrijské-
ho? v souvislosti s imago Dei (obrazem BoZim) v &lovéku.
Stejné tak u Irenea?, kde se pife: ,Mundi fabricator non a se-
metipso fecit haec, sed de alienis archetypis transtulit.“ (Stvo-
fitel svéta nestvofil tyto ze sebe, nybrz pfenesl z jinych arche-
typi.) V Corpus Hermenticum* je Bah nazyvan to dpyétumov
¢w¢ (to archetypon fés, archetypické svétlo). U Dionysia
Areopagity se tento vyraz vyskytuje vicekrat, napiiklad v De
caelesti hierarchia®: ai avhon apyetvmion (hai aylai archetypiai,
nehmotné archetypy), stejné tak v De divinis nominibus®. U Au-
gustina se sice nevyskytuje vyraz archetypus, ale idea, viz De
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diversis quaestionibus: ,Ideje ... jeZ samy nejsou ztvarnény ...
jsou obsaZeny v boiském védéni’.“ ,Archetypus® je vysvétlu-
jici opis platénského eidog (eidos). Pro nale ulely je toto
oznadfeni vystiZné a uZitetné, protoZe naznaduje, Ze u kolek-
tivné nevédomych obsahi jde o prastaré nebo — jeité lépe -
o prvopocate¢ni typy, to znamena od pradidvna existujici
obecné obrazy. Vyraz ,représentations collectives“ (kolek-
tivni pfedstavy), ktery uziva Lévy-Bruhl k oznaéeni symbolic-
kych podob primitivniho svétového nazoru, lze bez obtiZi
aplikovat také na nevédomé obsahy, nebof se tyka téméf stej-
né véci. Primitivni kmenova uéeni totiZ pojednavaji o arche-
typech v urcitych obménach. Ty zde uZ oviem nejsou obsahy
nevédomi, ale proménily se ve védomé vzorce, kterym uci
tradice vétiinou formou tajného uceni, jez je typickym proje-
vem piedavani kolektivnich, pavodné z nevédomi pochazeji-
cich obsahi.

Jinym, dobfe znamym projevem archetypt je mytus a po-
hadka. Ale i tady jde o specificky utvafené formy, které byly
pifedavany po dlouhé véky. Pojem ,archetyp” se proto hodi
pro ,représentations collectives® jen nepfimo, protoZe ozna-
¢uje pouze ony psychické obsahy, které jeité nebyly podro-
beny védomému zpracovani, a proto tedy predstavuji bez-
prostfedni duSevni danost. Jako takovy se archetyp nikoli
nevyznamné li§i od historicky vzniklych nebo vypracova-
nych ustilenych vzorci. Jmenovité na vy3dich stupnich taj-
nych nauk se archetypy objevuji v pojeti, jeZ zpravidla jasné
vykazuje posuzujici a hodnotici vliv védomého zpracovani.
Jejich bezprostfedni podoba, jak se nim zjevuje ve snech
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a vizich, je ale mnohem individualnéjsi, nesrozumitelnéjsi ne-
bo naivnéjii nez napiiklad v mytu. Archetyp v podstaté pied-
stavuje nevédomy obsah, ktery se uvédoménim a vnimanim
méni, a to ve smyslu toho kterého individualniho védomi,
v némi se objevuje®,

Co je minéno ,archetypem®, je snad jasné fe¢eno jeho pra-
vé objasnénym vztahem k mytu, tajnému uéeni a pohadce.
Pokusime-li se viak vypatrat, co znamena archetyp psycholo-
gicky, cela véc se zkomplikuje. Ve vyzkumu mytd jsme se do-
sud vzdy spokojovali se soldrnimi, lundrnimi, meteorologic-
kymi, z fi%e rostlinstva odvozenymi a jinymi pomocnymi
predstavami. Ze jsou myty v prvni fadé& psychické manifesta-
ce, které zobrazuji podstatu duse, jsme si dosud téméi viibec
nepfipoustéli. Na objektivnim vysvétleni obecné znamych
véci primitivovi zaleZi zprvu malo, aviak mé nevyhnutelnou
potfebu, nebo lépe feéeno jeho nevédoma duSe méa nepfeko-
natelné puzeni asimilovat velkerou vnéjsi smyslovou zkuse-
nost v dufevni déni. Primitivovi nestadi vidét, zZe slunce
vychazi a zapada, nybrZ toto vnéj§i pozorovéani musi byt za-
rovefl i dufevnim dénim, to znamena, Ze slunce musi ve své
proméné znazorfiovat osud boha nebo hrdiny, ktery vlastné
nepiebyva nikde jinde nez v dudi élovéka. Viechny mytizo-
vané piirodni procesy jako 1éto a zima, zmény mésice, obdo-
bi deta atd. nejsou rozhodn& pouhé alegorie’ pravé téchto
objektivnich zku3enosti, ale jsou spife symbolické vyrazy pro
vnitfni a nevédomé drama duse, které miZe lidské védomi
pochopit cestou projekce, tedy zrcadlené v pfirodnich uda-
lostech. Projekce je tak ditkladna, Ze bylo zapotiebi nékolika



O ARCHETYPECH KEOLEETIVNIHO NEVEDOMI 101

tisicileti kultury, aby byla byt jen caste¢né oddélena od
vnéjiiho objektu. V pfipadé astrologie napiiklad doSlo do-
konce k absolutnimu oéerfiovani této prastaré ,intuitivni
védy® (scientia intuitiva), protoZe €lovék nebyl schopen od-
délit psychologickou charakterologii od hvézd. A kdo dnes
jeité nebo opét véii v astrologii, znovu zpravidla propada
staré povéréivé domnénce o vliva hvézd, atkoli kazdy, kdo
umi vypoéitat horoskop, by mél védét, Ze od dob Hipparcha
z Alexandrie je jarni bod stanoven na (° Berana a Ze se pro-
to kazdy horoskop zakladé na arbitrarnim zvérokruhu, pro-
toZe pravé od dob Hipparchovych postupné jarni bod v du-
sledku precese rovnodennosti postoupil aZ do potatecniho
stupné Ryb.

Subjektivita primitivniho ¢lovéka je tak dojemna, Ze viibec
prvni domnénkou by vlastné mélo byt, Ze myty se vztahuji
k dufevnu. Jeho poznani pfirody je pfedeviim fec a vnéjsi
odéni nevédomych dusevnich procesi. V tom, Ze jsou tyto
procesy nevédomé, spotiva divod, prot se pfi vysvétlovani
mytu pomyslelo spife na cokoli jiného neZ na duii. Docela
prosté se nevédélo, Ze dule obsahuje viechny obrazy, ze kte-
rych kdy vznikly myty, a Ze naSe nevédomi je jednajici a trpi-
ci subjekt, jehoZ drama primitivni élovék analogicky znovu
naléza ve viech velkych i malych piirodnich dé&jich'’.

.V tvé hrudi jsou hvézdy tvého osudu,” fikd Seni Valdstej-
novi'l, &imZ by bylo vetkeré astrologii u¢inéno zadost, kdyby
se védélo alesporti néco o tomto tajemstvi srdce. Dosud jsme
viak pro né méli milo porozuméni. Netroufam si tvrdit,

7e dnes je sitnace v zasadé lep5i.

archetypy podle Junga
» animus (u zeny)
» anima (u muze)
archetypické obrazy opac¢ného pohlavi, které existuje jiz pted konkrétnimi zkuSenostmi ¢lovéka s
jinym pohlavim



> stin

je vytvaren souhrnem vlastnosti z vitalni instinktivni oblasti (animalni ¢ast osobnosti, které si vSak
"ja" neuvédomuje v dostatecném rozsahu

> persona
piedstavuje masku, kterou pouziva osoba, aby spliiovala pozadavky ptichazejici z vnéjsku (napf-.
spolecnosti)

kolektivni nevédomi zahrnuje i dalsi archetypy, jako napt. zrozeni, smrt, silu, kouzlo, Boha, dité, matku



