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{ V Muzeu uméni v Olomouci se dnes, zaplj¢en ze soukromé sbirky, nachazi

barokni obraz z poloviny 17. stoleti (naposledy ptipsany vldmsko-florent-
skému maliti Livio Mehusovi!) se zajimavym ndmétem. Na obrazu jsou v tésné
blizkosti vedle sebe namaloviny dvé divky: jedna drzi v ruce vaviinovy vénec,
druhd (vyznamné se divajici na pozorovatele obrazu) maliiskou paletu. Nesporné
se jednd o alegorické personifikace poezie (Poesia) a malifstvi (Pittura). Jejich
tésnd blizkost ndm ovSem pfipomene jeden z nejznaméjsich a klasickych vyrokd,
kolem néhoz se tocily teoretické uvahy o vztahu malifstvi a literatury v raném no-
voveéku: Horatiovu sentenci ,,ut pictura poesis®. Rimsk)’r basnik uzil tohoto obratu
ve své naucné bdsni De arte poetica. Zde uvazoval o tom, ze obé umélecké ¢innosti
- jak malifstvi, tak poesie - vyuzivaji ve své tvorbé shodnych prostiedkt. Neni
treba snad pfipominat, ze uvedend paralela malifstvi a poesie méla sviij ptivod
u Horatia predev$im v poetice a estetice literdrn{ tvorby a Ze tento klasicky pro-
blém vzdjemné propojeného vztahu vytvarného uméni a poezie nadel posléze své
podstatné feSeni (ve smyslu odmitnuti tohoto vztahu) v Lessingové Laokodénovi.2
[ zde bylo ovSem ono fesenti, jez nyni zfetelné od sebe odlisilo obé uméni, nalezeno
zejména z hlediska spisovatele, literatury a jeji teorie. Zdélo by se tedy, Ze jak pii-
vod onoho souslovi, tak jeho zavére¢né, problémové orientované objasnénti, jsou

zdlezitosti predevsim literdrni teorie a estetiky.

Olomoucky obraz ndm ovsem pfipomene, ze Horatiova sentence méla stejné tak da-

lezity vyznam rovnéz pro akademickou teorii téch uméni, ktera byla od 16. stoleti
oznacovdna jako ,arti® resp. ,arti del disegno (uméni, tj. architektura, sochat-
stvi a malifstvi). Vzdyt na zminované malbé je z dvojice uméleckych personifikaci
Pittura umisténa v popredi obrazu a je zfetelné aktivnéjsi. Pro vysvétleni takového

o

Srov. idaj na obdlce DANIEL, L; PELAN, J.; SALWA, P; SPILAROVA, O. (eds.): Italskd renesance
a baroko ve stredni Evropé. Olomouc 2005.

DANIEL, L; PUIMANOVA, O.; TOGNER, M. (eds.): Olomouckd obrazdirna 1. Olomouc 1996,
s. 131-134. Zde pripsano florentskému malifi Simone Pignonimu.

LESSING, E. G.: Laokodn. 1766.
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zobrazeni je potfeba vratit se k humanistickym poc¢étkim konstruktu onoho
~uméni‘. Az do renesan¢ni doby byla vytvarna uméni stale fazena spiSe mezi artes
mechanicae, tj. mezi femeslna uméni. Prvnim krokem k jejich vy$§imu uznani
se od pfelomu 14. a 15. stoleti stalo pfirovnavani k poezii; takové spojeni umoznilo,
aby se malifstvi mohlo tésné pfimknout ke svobodnym uménim, k artes liberales.
Zejména v8ak od teoretickych praci italského humanisty Leona Bat. Albertiho (ty
oviem byly zndméjsi teprve v 16. stoleti!) se ve druhé poloviné 15. stoleti pozvolna
zacal ménit pohled nejen na malbu, ale téZ na ostatni vytvarnd uméni. Stale astéji
se tento novy pohled prosazuje v jednotlivych spisech; napt. Francesco di Giorgio
Martini v tvodu svého architektonického traktdtu polemizoval proti star§imu
pojeti svobodnych uméni. Tvrdil, Ze nové definovana, tvofivd uméni by méla byt
chdpéna jako rovnocennd klasickym svobodnym umeénim. Dulezitym argumen-
tem pro povySeni vytvarnych uméni se tehdy ov§em stal krok druhy, totiz rozkvét
teorie uméni a hledani pfirozenych pravidel perspektivy, srovndvéni uméni s lid-
skymi proporcemi apod. Julius von Schlosser poukdzal na to, ze jako uréity vzor
pro vytvarnd uméni zde ptsobila opét antika a jeji zatazeni hudby mezi svobodna
uméni (diky jejimu teoretickému a matematickému zakotveni).

Pokud se vritime k onomu prvné zminénému kroku, mizeme si povsimnout nékte-
rych v8eobecnych vyjadfeni jednotlivych italskych humanist. Tak napt. Leonardo
Giustiniani v nedatovaném listu kralovné kyperské (pred 1446) pise: ,,...jak jsem
zaslechl, byli néktefi neju¢enéjsi a nejautoritativnéjsi muzi, kteff uvazovali o basnic-
tvi a o malifstvi jako o sesterskych uménich. Jak by mohli jinak definovat malii-
stvi nez jako tichou bdsen?“ Stejné tak Bartolomeo Facio, jenz psal o vyznamnych
muzich na neapolském dvore Alfonsa V., zdivodnuje své zatazeni malifii a sochait
do sbirky kratkych Zzivotopisti kratkymi slovy: ,,Existuje, jako zndmo, velka podob-
nost mezi malifi a basniky; malifstvi neni vlastné nic jiného nez basen beze slov.“3

192]

3 BAXANDALL, M.: Giotto and the Orators. Humanist observers of painting in Italy and the discovery
of pictorial composition 1350-1450. New York 1971.
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V dalsich dobach se pfirozené teoretické koncepty jednotlivych uméni zptestio-
valy: tyto koncepty jsou mezi sebou srovnavany (srov. Paragone Leonarda da Vinci)
a posléze v 16. stoleti vytvireji zcela novy pojem uméni, jehoz zakladem je vnitini
invence spojend s vnéjsim provedenim v kresbé (disegno interno - disegno esterno).
Také v této dobé zlistavd ovéem Horatitiv poeticky zdklad vzhledem k pochopeni
uméleckého dila shodny: uméni (vytvarné) je jako poezie a miize byt obdobnym
zptsobem chdpéno. V klasické francouzské umélecké teorii tento vztah jesté vice
zdtraznil Charles Du Fresnoy, kdyz v Gvodu ke své nau¢né basni De Arte graphica
roku 1668 Hordtitv vyrok jiz zcela jednozna¢né presunul do oblasti vytvarného
uméni: ,,Ut pictura poesis erit; similisque poesi/sit pictura...“4

V nepfili§ ddvné dobé Du Fresnoytiv vyrok inspiroval Huberta Kohleho k tomu, aby

se zabyval témi tendencemi v teorii a kritice vytvarného uméni v dile osvicenského
myslitele Denise Diderota, které tento vyrok ovéem negovaly. Prévé od néj jsem
si vypujcil souslovi ,,ut pictura poesis non erit®, abych se pokusil struéné nastinit
pozvolné vymanovani se uméni ze svazku s literaturou.” Na rozdil od néj se viak
nechci vénovat francouzské kritice a teorii, ale chtél bych prostfednictvim dé&jin
umeéni ukdzat, Ze k podobnému posunu, ktery mizeme sledovat v umélecké teorii,
dochdzelo i v bézné umélecké praxi a recepci uméleckych dél v priibéhu 18. stoleti.
Olomoucky obraz ndm naznacuje tradi¢ni postoj: Ze totiz mezi dilem a divakem je
jednostranny vztah, v némz dilo aktivnim zptisobem sdéluje informaci divakovi.
Alegorickd personifikace malifstvi se divd vyznamné na divdka. Smysl malifstvi
vsak nalezneme v alegorii literarni, kterd se vynofuje za prvni postavou. Jako diva-
ci tak k objasnéni vyznamu dospéjeme vlastné stejné, jako kdyz poetické dilo sdéli

svij obsah nam jako ¢tendaiim a posluchactim.

DU FRESNOY, Ch.-A.: De arte graphica. Paris 1668.
KOHLE, H.: Ut pictura poesis non erit. Denis Diderots Kunstbegriff (Mit einem Exkurs zu J. B. S. Chardin).
Hildesheim - Zurich - New York 1989.
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Na sklonku raného novovéku viak dochdzeji nejen umélci, ale zejména laicti posuzo-
vatelé a obdivovatelé¢ uméni k ndzoru, Ze vytvarné uméni je prece jen né¢im odlis-
nym nez literatura; pozorujeme a vnimame na ném prece jiné skute¢nosti nez jen
literarni obsah. Umélecké dilo tehdy ziskava v priibéhu 18. stoleti svou autonomii,
je sbirdno, je kriticky posuzovano, je o ném hovoreno. Neni divu, jestlize pfiblizné
v téze dobé — na sklonku 18. stoleti — vznika novy obor: déjiny uméni. Tento obor
se vymanuje nejen z mozné svazanosti s rétorickou poetikou, ale téz ze svazku
s krasovédami (a do budoucnosti budou déjiny uméni odmitat i své potencidlni
propojeni s estetikou). Dfive jednodimenzionalni vztah objekt - pozorovatel se
prdvé v tomto obdobi problematizuje. Pozorovatel se od této chvile stavd soucasti
vyznamu a kontextu uméleckého dila a navic sim svou subjektivni aktivitou dotvari
jeho vyklad. A spolu s tim se déjiny uméni stavaji jiz nikoli estetickou, ale socidlné
historickou disciplinou. V nasledujicich miniaturnich sondach si ukdzeme tento
pohyb na nékolika konkrétnich ptikladech.

1. ISTORIA A POESIA
Na pocdtku novodobého pojeti ,,uméni® stoji italsky malif, dvoran a spisovatel
Giorgio Vasari (1511-1574), ktery napsal proslulé Zivotopisy® nejslavnéjsich
italskych architekt, sochaf(i a malifi. Dnes vime, Ze tyto zivotopisy nejsou jesté
déjiny uméni v naSem slova smyslu, ale mnohem spise historicky podana teorie
nového konceptu uméni. Giorgio Vasari totiz predvadi ve svém dile vyznamné
prace italskych umélct; ukazuje, co je to ,uméni-ars v novém humanistickém
(florentsko-fimském) chdpani a chce ziskat pfedstavu o umélecké hodnoté pro-
stfednictvim pojmu ,moderniho stylu“ - nejdokonalejsiho stavu uméni v dile
Michelangelové. Giorgio Vasari pfitom ve svém dile pfedevsim popisoval obrazy
a jejich prostrednictvim vypravél ptibéhy s moralnim poucenim. V tomto ohle-
du navazoval na florentana Leona Bat. Albertiho (1404-1472), jenz v roce 1436

6  VASARI, G.: Zivoty nejvyznacnéjsich maliit, sochaiit a architektit. I-II. Praha 1976.




sepsal drobny spisek De pictura (O malifstvi).” Zde podal svou vlastni definici

malifstvi: obraz je jako plocha okna, kterym se divime na zobrazeni - to pred-
stavuje prirez pyramidou naseho zrakového vidéni. Proto se v ném uplatriuje
predev$im geometrickd perspektiva. Mezi nejvzne$enéjsi tikoly malife-tviirce

444

pfitom patfi malba ,istorii®, tj. historii, pfibéhi s moralnim naucenim (»la
istoria e summa opera del pictore* - ,istoria“ je nejvys$im dilem malife): ...
komponovini vyjevu, jehoz veskerd chvdla zdlezi v podstaté v invenci — fabuli. Tato
invence md tu moc a silu, Ze sama &ini potéSeni. Chvdli se Ctent popisu oné ,Pomlu-
vy, o které Lukidn napsal, Ze byla vymalovdna Apellem, a mdm za to, Ze vypsdini
o ni neni zbytecné, aby upozornilo malite, jak je tfeba, aby byli dbali pti vymysleni
a skldddni takové fabule... [nasleduje popis - ekfrasis nezachovaného Apellova
obrazu] Takovd istoria’ jisté zajimd ducha, kdy# se vypravi, o¢ by bylo zajimavéjsi,
kdybychom ji vidéli vymalovanou vynikajicim malifem? Proto radim maliFi, aby
se stykal, jak jen miiZe, s poety, rétory a ostatnimi literdrnimi odborniky...“

Albertim reprodukovana ,ekfrasis* - literdrni popis obrazu - kterou napsal v an-

tice Lukianos o slavném obraze, se stala v renesanéni dobé skutecné zakladem
nesCetnych rekonstrukci. Rada malitti na sklonku 15. stoleti, napf. Botticelli,
Mantegna, Franciabigio, ale i v ndsledujicim stolet{ Albrecht Diirer a jini (do-
sud bylo zjisténo asi kolem &tyticeti téchto obraztl) na zakladé tohoto popisu
a vypravéni malovala obraz obrazu, ktery prostfednictvim alegorickych perso-
nifikact ukazoval, co je to pomluva, jak vznik4 a jaké jsou jeji nasledky. Tato dila
byla vesmés urcovana do vyznamnych prostor, ¢asto spojenych s pravnickym
jednanim. Vypravéni o ,pomluvé“ tak bylo rekonstruovano v novych a novych
malifskych dilech, bylo znovu prevyprévéno do slov a stavalo se moralnim nau-
cenim, vzorem pro spravedlivé chovéni. Podle stejného modelu byly vytvareny
i zcela nové a originalni invence, které oviem sledovaly obdobnou cestu jako
anticky spisovatel: Prostiednictvim rozpoznatelnych alegorickych personifikaci

ALBERT]I, L. B.: O malbé - O sose. Praha 1947.
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byla v maliiskych dilech zobrazena ,istoria® kterd mohla byt divakem prectena

a vypravéna jako pribéh.

Oproti této zékladni koncepci florentské (a posléze fimské) malby zdaraznovali na-

Jak

opak benatiti teoretikové malby na prelomu 15. a 16. stoleti mnohem zjevnéjsi
spojitost malby a poezie. Polsky historik uméni Jan Biatostocki si v 70. letech
20. stoleti poviml v benatskych dobovych textech casté zdiiraznovdni slova
,poesia“ (napt. Tizidn hovoii nékdy ve svych dopisech o svych obrazech jako
o ,poeziich®). Poezie v obrazech na rozdil od ,historii“ predvadi vymyslené
(cose finte, cose favolose) a poetické piibéhy (zejména podle Ovidia); takové ob-
razy nemzeme pfesné prevypravét, ale rozumime jim podobné jako basnickym
dilim tim, Ze jejich téma a obsah v nds vyvolava néladu a cit. Z pozdéjsi tradice
ostatné dobte vime o zalibé vyznamnych benatskych patriciji pravé v takovych
hadankovitych sujetech obrazt, nad nimiz byly vedeny diskuse v domech pred-
nich benatskych obyvatel.

2. IKONOLOGIE A EMBLEMATIKA
muiZeme rozpoznat piibéh ¢i poezii v malifskych dilech? Bud zname onen lite-
rarni, historicky & ndbozensky piibéh, ktery je zobrazovan, nebo je tento pribéh
podan prostfednictvim jednajicich alegorickych personifikaci a rozpoznatelnych
symboli. Za soucdst uméni byla v 16. - 18. stoleti bézné povazovana emblematika
a ikonologie. Znalost téchto odvétvi byla povazovana za nezbytnou pro fecniky,
basniky, ale stejné tak malife, sochare, architekty, tvirce medaili, ale také pro tviirce
baletu a dramatu. Je$té na sklonku 18. stoleti se domnival némecky teoretik uméni
Johann Georg Sulzer, Ze ,,$tastné nalezeni vhodné alegorie ddvé obrazu vétsi cenu®
Zejména tato skutec¢nost korespondovala s akademickym pojmem ,,inventio - in-
vence, ktery byl v dobé manyrismu a baroku povazovan za klicovy. Od sklonku
16. stoleti do pocatku 18. stoleti vyslo obrovské mnozstvi emblematickych a iko-
nologickych knih (celkem asi 3 000 titulti od 1 300 rtiznych autort!), v nichz byl

podén souhrn symbold, alegorii a emblematického védéni. Fascinace symbolikou




a emblematikou pfitom pretrvala a do sklonku 18. stoleti a byla bohaté vyuzivana

malifi, grafiky a sochafi. Dokonce se stalo, ze emblematické knihy Andrea Alcia-
tiho, ikonologie Cesara Ripy a symboly Joachima Cameraria se v 16, stoleti staly
nepostradatelnymi pomocniky maliti i objednavateld, a ti je méli bézné ve svych
knihovnach. Emblematické knihy obsahuji vyobrazeni ruznych alegorii, ilustraci
latinskych vyroki apod. V emblematice mtge byt nakonec kazdd myslenka ukaz4-
na nékolikerym zptisobem: abstraktné, poeticky i malifsky; prostfednictvim em-
blému (obraz doprovazeny cititem -, lemma®“a bdsni), impresou (obrazs kratkym
heslem -, motto®) ¢ devizou (emblematicky obraz uzivany zejména v heraldice).
Prostrednictvim stalého vydavan{ téchto prirucek a opakovanim a zmnozovénim
symbolt mohlo tak dojit k prevedeni obrazu do slovni formy a odtud do celku
vypravéni. Dokonce mohlo dochézet i k opacnému ptipadu: literarn{ text moh]
byt pfeveden do obrazu prostrednictyim emblémii. Tak byly do emblematiky be-
ne previdény i obrazy a citaty z antickych klasickych basnikd: z Ovidia, Vergilia
i Horatia.

Nejzndméj$im zobrazenim dil&ich citatt a mott v 17. stoleti se staly takové ndmeéty

obrazi, jako byly: ,,Quos ego” (podle Vergiliovy Aenneidy, v niz Neptun rozhan{
mracna a zahdni bourlivé vétry) jako symbol vrchnostenské alegorie; ptipadné , Et
in Arcadia ego“ (také ja jsem/také ja jsem byl v Arkddii) jako apel na pfemitani
o lidské smrti a pomijivosti svéta, Také tyto obrazy, které zdanliveé neposkytuji né-
jaky souvisly déj, mohly byt prevedeny do textové struktury, do slovniho vypravéni
Ci psané eseje. Vzdyt prece platilo: ,ut pictura poesis®.

3. VYKLAD BAROKNT{ IKONOLOGIE: ZEMSKY DUM V BRNE

V obdobi baroku 17. a 18. stoleti miizeme vztah malifského uméni a literatury sledovat

na velkych alegorickych obrazech, malovanych freskovou technikou na klenbach
asténdch vyznamnych palici & chramii. Podkladem pro takové malby bylo objedna-
vatelem stanovené téma prostfednictvim . motta® ¢i jednovétého argumentu. Na to
vétSinou bylo vypracovano literdrni libreto, jehoz autorem byl vzdélany ,ikonolog
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a concettista’, pripadné samotny tviirce malby. Tato libreta nejsou vzdy zachovéna,
nicméné pomoci alegorickych personifikaci a symbolt je dnes mtizeme vice ¢i méné
spolehlivé rekonstruovat. Praci s argumentem a alegorii miizeme dobfe sledovat
na vyzdobé Zemského domu v Brné. Objednavatelem vyzdoby snémovniho sélu
a soudnice zde byl moravsky zemsky hejtman hrabé Maxmilidn Oldfich z Kounic,
ktery na jeho vyzdobu vypsal malou soutéz. Zemsky hejtman zadal téma ,,La virti
fa felice la Provinzia della Moravia“ (muzna ctnost ¢ini §tastnou zemi moravskou)
a v soutézi prosazoval predevsim videnského malife Bartoloméje Altomonta. Pfesto
vSak nakonec nebyl spokojen s jeho jednoduchou antikizujici alegorii a zacal vy-
jedndvat s videriskym malifem Danielem Granem, ktery zacinal tehdy pracovat pro
vidensky dvir. Pravé u néj se asi mohl spolehnout na jeho vzdéldni a zkusenost ,,con-
cettisty, tedy schopnost samostatné vynalézat zajimavé alegorické a ikonologické
programy na predem dané téma. Daniel Gran vymalbu skute¢né spolu s malifem-
quadraturistou Gaetanem Fantim v letech 1734-1735 provedl.8

fresce soudni a snémovni siné je zndzornéna zemé Morava obeliskem s erbem;
u paty obelisku pritom sedi dvé zenské personifikace, z nichz jedna symbolizuje
markrabstvi, druha ¢eskou korunu. Politickd existence Moravy je ddna v 18. stoleti
dvoji vlddou: pobliz jsou jesté dobre viditelné insignie Svaté fise Fimské naroda
némeckého. Ve spodnich castech fresky jsou malovany alegorické personifikace
slavy, pile, védéni, obchodu, nadbytkuy, ale téz jednotlivych odvétvi jako je rybar-
stvi, lov, zemeédélstvi a stejné tak sila a udatnost ve vilce (Herakles a Bellona).

Vedle hlavniho freskového obrazu byla Danielem Granem vytvorena je§té mensi

[

freska s ndmétem ,,Alegorie ,dobré viddy™, kterou si zemsky hejtman nechal na-
malovat nad svym trinem. Pokud bychom méli obé ¢asti fresky interpretovat,
miiZzeme fici, Ze mensi freska je klasickym ,,moralnim zrcadlem® vladafe. Jsou mu

predkldddny ctnosti, které musi mit, aby byl dobrym vlddcem. Zemsky hejtman

KROUPA, J.: Pragmatickd sankce v uméni a vyzdoba Nové radnice v Brné. In: KROUPA, J.: Umélci,
objednavatelé a styl. Studie z déjin uméni. Brno 2006, s. 197-217.
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je predstavitelem vldni moci na Moravé a v této pozici mu malba predstavuje

zdvazné moralni vzory.

Jesté pozoruhodnéjsi je viak ikonografie vétsi fresky nad snémovnou. Je totiz urcitym

politickym programem samotného zemského hejtmana Maxmiliana Oldticha
Kounice. Ten nechal fresku zjevné vymalovat v urcité dobové konstelaci. Karel V1.
v oné dobé vydal Pragmatickou sankci, cos byl jakysi tstavni dokument oznacujici
habsburské soustdti zemfi za ,nerozdélitelné a od sebe neoddélitelné“. Dnes asi
chdpeme, pro¢ zemsky hejtman sam tolik zasahoval do tématiky vyzdoby. V pu-
vodnich konceptech brnénskych a videnskych maliit méla mit freska jednodussi,
alegoricky oslavny moment: méla hlavné oslavovat zemi a jejiho markrabéte, tj.
cisafe. Maxmilidn Oldfich Kounic viak ono ponékud tradi¢ni téma s mnoZstvim
olympskych bohti zménil: prostfednictvim fresky predstavuje nynf sviij politic-
ky program a garanci proveditelnosti tohoto programu, pokud Morava ztistane
vonom dvojim svazku jako soucast ceské koruny a soucasné jako ti§ské tizemi pod
vlddou habsburskych panovnikti. Chceme-li onen Kounictiv program pochopit,
muzeme jej prevést do podoby vykladu. Detailnéjsi vyklad fresky jsem proved]
na jiném misté. Zde jen dodavdm, 7e onen (zdtiraziinji) nezachovany program
muzeme prevést do slovni, literarni formy ptedevsim diky personifikacim a sym-
boltim, které v Brné Daniel Gran jako malif a soucasné tviirce libreta pouzil.

4. ANEKDOTA O POROZUMENI OBRAZU: »VECCHIARELLA®

Bylo by zjevné nedplné, kdybychom tvrdili, 7e v dobé barokni je vétdina umélec-

<

ké produkce vytvafena prostiednictvim vieobecné paralely ,,ut pictura poesis"
a ze ve vztahu vytvarného uméni a literatury vysta¢ime s jednoduchym teore-
tickym protikladem pojmu ,istoria® a »poesia®. Naopak pravé v barokni dobé
se objevuje pfi recepci obrazu zaprvé vyznamny podil divdka, jenz se stava zcela
urcitym spolutviircem porozumén{ obrazu; a za druhé je jiz vyslovovana myslen-
ka, ze bychom méli umélecké dilo posuzovat ne podle jeho literarniho obsahu,
ale podle odlignych, »uméleckych® kritérii.
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V italském akademickém prostiedi se s touto skute¢nosti setkivame v ptibéhu o sta-
fence (vecchiarella), jak jej popsal Giovanni Antonio Massani. Takfka sympto-
maticky je pfitom vznik tohoto piibéhu spojovan opét s literarnim prostiedim.
Jeden z proslulych italskych literat se udajné otdzal malife Annibala Caracciho,
ktery z jeho Zékii namaloval lepsi obraz na sténdch oratoria sv. Ondieje na Celiu
(na objednavku Scipiona Borghese). Dva malifi (Domenichino a Quido Reni)
namalovali na sténdch oratoria proti sobé dva velké obrazy muceni a stéti sv. Ond-
feje. Caracci onomu literatu odpovédeél, Ze moznou odpovéd pochopil tehdy, kdyz
jednou v oratoriu pozoroval stafenku s malou divkou. Kdyz se stafenka divala
na jeden z obrazii, pozorné si jej prohliZela postupné do detailt, ale nefekla ani
slovo. Pfi pohledu na druhy obraz zadala vypravét divce: ,,Podivej se, co tam ten
muZ dél4..., co se déje v pozadi...“ A postupné ukazovackem ukazovala na jednot-
livé &dsti scény a vypravéla cely pribéh malé divence, ktera napjaté naslouchala.
»A tak jsem", nakonec fekl Caracci, ,,pochopil, ktery z téch dvou malift Zivotnéji
vyjédril afekty a jasnéji vyli¢il namalovany ptibéh

Felix Thiillemann, jenZ cely ptibéh analyzoval ve vyborné studii, poukazal zejména
na zdlraznéni dvou aspekti v tomto pi{béhu.? Caracci pouzil dvé kritéria barok-
niho akademismu: a) Zivotnéji vyjadiené afekty (rétorické ,,movere“); b) literdrné
vypréavény piibéh (rétorické ,docere®), jez ¢ini potéseni (rétorické ,delectare).
Zdutraziiovdni obou téchto prvka (opét s primatem pievedeni obrazu do lite-
rarniho vyprévéni) bylo soucasti barokni akademické teorie po celé 17. stolet
ana pocdteku 18. stoleti. Pfitom pravé Domenichino byl povazovam za hlavniho
dédice bolonského akademismu.

To vSak jesté neni konec celého piibéhu. Jiz ve tieti ¢tvrtiné 17. stoleti se v akade-
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mickém prostfedi Rima objevuje prvni kritika podobného piistupu k hodnoceni

9  THULEMANN, E: Betrachterperspektiven im Konflikt. Zur Uberlieferungsgeschichte der ,vecchiarella*
Anekdote. In: KEMP, W. (ed.): Der Betrachter ist im Bild. Kunstwissenschaft uns Rezeptionsiisthetik.
Berlin 1992, s. 169-207.




a ,&teni“ maleb. Giovanni Battista Passeri, historik fimské malifské akademie,

polemizoval jak s oceniovanim dél podle vyvolavanych afektt, tak podle jejich
schopnosti prevadét obraz do literarni struktury. Oba malifi, Domenichino i Qui-
do Reni, jsou sice od sebe odlisni, ale oba zanechali po sobé vyjimecna dila, nebot
na malifské préci nemiizeme pouze ocefiovat obsah vyjevu, ale méli bychom si
véimat piedevéim: jistoty kresby (stringatezza del disegno), uméleckosti kompozi-
ce (arteficio del componimento) a zivotnosti vyrazu (vivacia delle espressione).10
U Passeriho se toti? setkdvame s odlisnym hodnocenim malby, nez tomu dosud
bylo v akademickém a rétorickém prostfedi. Uméni méa podle néj vlastni, ume-
lecky podminéné prostiedky, které jsou pro kazdy z uméleckych druht odlisné.
O pul stoleti pozdéji osvicensky zaméfeny Lione Pascoli si navic zacal na obou
obrazech viimat zptisobt, jak do jejich vnimdni byl riznym zpusobem vtahovan
divak. V takovém okamziku se v 18. stoleti ocitime na pocitku ideje autonomniho

uméleckého dila.

5. 0D ,OBJASNENI HISTORII“ K ,UT PICTURA POESIS NON ERIT*

Pojem autonomniho uméleckého dila je opét j ednim z modernistickych konstruktt. Je

ale zfejmé, Ze se s nim miizeme setkat i ve star$i dobé. Doba 18. stoleti pritom hraje
pti vzniku autonomniho dila vyznamnou roli. Byla dobou zvy$eného sbératelstvi
uméleckych dél, jejich prodeje a vystavovani. Umélecka dila ztraceji svou ptivodni
vézanost na predem danou funkci a obsah a mohou ménit sviij vyznam podle
kontextu, do né&jz jsou nové vtahovéna. Jednim z momentt, které tento proces
provazeji, byl zvySeny zijem objednavateld, sbérateltt a uméleckych kritiki nikoli

primarné o literarni obsah, ale o umélcovo ,pojeti (némecky Auffassung) a jeho

HESS, J.: Die Kiinstlerbiographien von Giovanni Battista Passeri (nach den Handschriften des Autors
herausgegeben und mit Anmerkungen versehen). Worms am Rhein 1995, s. 28-29, 85. ,Non basta il
senso dell“occhio con la sodisfatione della vista; e quello dell“orecchio, con appagarsi d"haver inteso
dire; se 1'inteletto non cocorre inaiuto con un perfetto conoscimento, appoggiato ad uno scientato
sapere.
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praktické ,,provedeni“ (Darstellung u Karla Friedricha von Rumohr).!! Ponékud
odli$né ocefiovani obrazt bylo pfitom patrné nejen u mensich, kabinetnich
maleb, ale téZ v nejvyraznéjdich baroknich malifskych pracich, vyuzivajicich
klasické techniky nésténné a nastropni fresky.

Jednim z nejproslulej$ich stfedoevropskych freskatti druhé poloviny 18. stoleti

byl videfisky malif Franz Anton Maulbertsch (1724-1796). Jeho cetné prace
na Moravé zahrnuji jak préce freskové (pro piaristy v Mikulové, pro olomouc-
kého biskupa v Krométizi, pro kifzovniky v Hradisti sv. Hypolita u Znojma,
pro kartuzidny v Brné - Kralové Poli, a premonstraty v Dyji) a oltafni obrazy
(Brno, Hradek u Znojma, Pfedkldstefi u Tisnova, Doubravnik), tak i zavésné
obrazy a pseudoskici. Maulbertschtv styl je viak pozoruhodny nejen svym ro-
mantickym a vizionafskym zaméfenim, ale jeho prace maji mnohdy pro svoje
propojovéni legendy a historické skutecnosti takika hadankovity a nesrozumi-
telny vyznam. Stézi bychom je asi pochopili, kdyby u nékolika z nich - zejména
z obdobi jeho pozdni tvorby - neexistoval jejich pisemny vyklad. Tento vyklad
nebyl jiz vstupnim programem nebo libretem, ale skute¢nym, ¢asto teologicky ¢i
filozoficky uchopenym objasnénim ,historii“ provedenych freskovou technikou
(»Historische Erklarungen®).

Mizeme si tedy Maulbertschova dila pfedstavit spie jako souédst metaforickych vy-

kladd, ¢i jako vyzvu k emotivnimu, dialogickému vciténi se do bohatosti vizualni
formy. Nenf asi ndhodou, Ze fresky, plné extatického vzruseni a magického puso-
benf, maloval na Moravé Franz Anton Maulbertsch pro #ad kifzovnikd s éervenou
hvézdou (Hradisté sv. Hypolita), kartuziant (Krélovo Pole) ¢i premonstrata (Lou-
ka). Takové malby nevznikaji ani pro mordlni a racionalni poudent, ani z divoda
dvorské reprezentace, ale pro vyvoléni vize a intuitivniho poznéni. Nejsou urcené
ke kolektivnimu prozivini, ale k individudlnimu prociténi. Ostatné dobové vzdéla-

11

KROUPA, J.: Tfi ndvraty k Rumohrovi. In: KROUPA, J.: Umélci, objednavatelé a styl. Studie z déjin
umeéni. Brno 2006, str. 345-389.




ny umélecky kritik (Jan Quirin Jahn, vy§koleny na umélecké kritice francouzské)

obdivné napsal v 70. letech 18. stoleti, ze Maulbertschovo rozvrzeni svétla a stinu
a jeho kolorit ,,znalce prekvapuje a nevédomé okouzluje 12

Presto, ze Maulbertschtiv extaticky a expresivni styl Ize jen tézko spojit s rokokovym

klasicismem francouzského uméleckého trhu s obrazy, piece jen v ocefiovani jeho
obrazii nalezneme néco spole¢ného s onou novou uméleckou kritikou, jak ji mii-
zeme sledovat predev§im u osvicence Denise Diderota. Hubertus Kohle stru¢né
resumoval zdkladni rysy Diderotova pojeti umélecké tvorby do nésledujicich
bodii: a) autonomizace uméni zptisobuje potize s jeho prevedenim do vypravéni
a vykladu; proto umeélecti kritikové musi pouzivat ¢asto nepfimé evokace, aby
mohli zprostfedkovat ptisobivost obrazu; b) kvalita dila je proto méfena jiz nikoli
obsahem, ale vnitfné umeéleckymi kritériemi (pojeti, technika, kompozice, tvar);
c) vnimatel a divdk obrazu pritom dodava uméleckému dilu jeho smysl svou vlastni

subjektivitou.

Umélecké dilo se stdvd v dobé novovéku a moderny urcitym konstruktem - jeho

prvoradou funkci utvari ,uméleckost a moznost ,,byti uménim“. Diderot si to
uvédomal zejména tvari v tvar zanram a zatisim Chardinovym. Ale je$té nedav-
no Michael Baxandall precizné poukdzal na to, ze divak doby osvicenstvi mohl
v Chardinové obrazu Ddma u ¢aje identifikovat nikoli literarni téma, ale pozoru-
hodny zptisob provedeni obrazu.!? Je tedy mozné zjistit v uméleckém prostredi
podobny posun, s nimz se setkdvame ze strany literatury u Lessinga? Rovnéz umé-
leckd kritika doby osvicenstvi si prece uvédomovala, ze mezi vytvarnym uménim
a literaturou je zdsadni rozdil a Ze je zapotfebi si v§imat na uméleckych dilech

jinych ryst, nez je literarni vypovéd.

KROUPA, ].; Franz Anton Maulbertsch: Aufklirung, Auftraggeber und Mentalititen in Mdhren. In:
HINDELANG, E.; SLAVICEK, L. (eds.): Franz Anton Maulbertsch und Mitteleuropa. Festschrift zum
30-jdhrigen Bestehen des Museums Langenargen. Langenargen - Brno 2007, s. 23-43.

BAXANDALL, M.: Ursachen der Bilder. Uber das historische Erkliren von Kunst. Berlin 1990, s. 123 nn.

> o
7=
22 jlios)
oMl o
.
S 2
==
a5
e
i
>
e
m =
) =
@ g
Z >
Se
==
X
ez
—_ =
=t
o
'J;
=
o]

‘

1103



Ptirozené, Ze v dobé, kdy neexistovala institucionalizovana disciplina, ktera by se auto-
nomnim statutem uméleckého dila zabyvala (tj. déjiny uméni), si musela umélecka
kritika pomoci jinym druhem vypravéni. To se odvijelo od postoje divika-vnima-
tele, ktery napliiuje vyznam uméleckého dila svym vlastnim porozuménim. Tuto
skute¢nost nalezneme zejména na grafickych pretlumocenich oblibenych rokoko-
vé klasicistnich obrazt. V ramci dedikace grafickych listi jejich rytci a vydavatelé
objasnit vyznam obrazu (srov. napf. médiryty podle Chardina La Gouvernante Ci
Le Bone Education s vénovanim $védskému kréli).

Francouzsky rytec némeckého puvodu Johann Georg Wille zpracoval jako sviij
prezenta¢ni list s dedikaci pro cisafovnu Marii Terezii grafické pretlumoceni
zanrového obrazu podle Terborchova originalu. Ptitom zcela pozménil ptivodné
mravoli¢ny vyjev z holandského nevéstince novym vykladem a novym ndzvem:
Instruction paternelle (Otcovské ponauceni). V takovém pripadé se jiz skutecné
nejednd o propojeni uméni a literatury, ale o vyklad zalozeny na novém prozitku
uméleckého dila. Na tuto skutecnost posléze kolem roku 1800 navazal vznik zcela
nového oboru - déjin uméni. Déjiny uméni se od svého pocitku definovaly jako
socidlnévédni disciplina, snazici se vymanit z dédictvi rétoriky a poetiky a usilujici
se vymezit proti nové vzniklé estetice. Jejich déjiny prozrazuji pomérné dlouhy
a proménlivy zdpas o sviij svébytny zptisob interpretace vytvarnych umeéni. To je
viak jiz jin4 kapitola.l4

6. MISTO ZAVERU: ,UT PICTURA THEORIA®

1104 Znamena vSak vyzva ,ut pictura poesis non erit“ konec srovnani uméni a literatury?
Se vznikem abstraktniho uméni na pocatku 20. stoleti se zdalo, ze tomu tak sku-
te¢né je. Abstraktni obraz ¢i socha, radikalné puristicky tvar architektury - to vse

se vymyka moznosti vytvorit bez figuralniho zdkladu a kontaktu se skutecnosti

14 KROUPA, J.: Skoly déjin uméni. Metodologie déjin uméni I. Brno 2007.




né&jakou formu obsahového vykladu a literarniho vyprdvéni. A presto nedavno

o této zdanlivé pravdé zapochyboval jeden z novych predstaviteli tzv. vizualnich
studif & obrazovych studii, W. J. T. Mitchell (University of Chicago). Ve své praci
Ut Pictura Theoria: Abstract Painting and Larzguage15 si polozil otdzku, zda abs-
traktni umeéni skuteéné vyloudilo véechny prvky slovni formy (jak pfi svém vzni-
ku, tak pti nasledné interpretaci). Odpovida si ptitom, Ze i nefigurativni uménti je
zalozeno na urdité ,verbalni kontaminaci“ ve formé umélecké teorie. Je chybné
tikat, ze figurativnim obraztim minulosti rozumime a naopak sou¢asnym nikoli.
Vidyt také v historickych dobdch uméni predpokladalo pouceného divaka, ktery
by rozpoznal literdrni kontext dila (,ut pictura poesis“). V soucasnosti se touto
predpokladanou znalosti stava teoreticky kontext (,ut pictura theoria®): také dilo
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soucasného uméni mé obsah a vyznam, i kdyZ zd4nlivé nic nezobrazuje. Kruh pro-
pojeni obrazu a slova se uzavird. Uméleckd dila sice nejsou jiz ,némou poezii*, ale
k jejich porozuméni potiebujeme znovu urcity, byt na rozdil od minulosti odli$ny,

zptsob literarniho vykladu.
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15 Srov. HARVEY, J.: Theories of Media (taught by W. J. T. Mitchell at the University of Chicago),
Keywords Glossary 2002. Srov. http://humanities.uchicago.edu/faculty/mitchell/glossary2004/
utpicturapoesis.htm.



