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Prostor a cas vystupuji v naSem védomi jako abstraktni. absolutni dimenze. Tato
zdanlivé evidentni predstava oviem neni ani jedinym moznym zpusobem uchopeni
struktury okolniho svéta (jak ukazuji srovndvaci antropologické vyzkumy), ani zeela
prresnym modelem (jak ukazuje soucasnd {yzika). Model prostoru a ¢asu jako absolut-
niho. linearniho kontinua dnes v nékterych oblastech lidského pozndni jiz nevyhovuje.
Cas i prostor se vytvareji v zavislosti na vzajemnych vztazich fyzikalnich téles a jsou
neoddélitelné od procesii, které v nich probihaji (Hawking 1991: 1995). Cas material-
nich objekti napr. plyne pomaleji ve vétsich nadmorskych vyskach, pri vétsich
rychlostech atd.: tento fakt zatim nebudi vétsi pozornost clovéka pouze proto. ze jde
o rozdily zanedbatelné z hlediska nascho kazdodenniho Zivota. Moznost, ze se soucas-
nici octnou nahle v podstatné razné plynoucim case, sice zatim patii z technickyeh
divodu do oblasti science liction, jde vSak o situaci, kterd odpovidd teoretickym
predpokladim i experimentdlnim pozorovanim.

Otizka casu ve fyzice je zde zminéna jako doklad. 7e i tak obeené a zddnlive
nesporné vlastnosti okolniho svéta, jako je jeho prostorovd a casovi struktura. jsou ve
skutecnosti postupné vzniklymi kulturnimi schématy. zpusoby. jakymi &élovék pros-
trednictvim individudlni a kolektivni zkudenosti. pripadné védy. vysvétluje okolni
svél. Predstava abstraktniho linciruiho ¢asu se postupné konstituovala od antiky
a plné se rozvinula teprve béhem uplynulych nékolika staleti. Vylvoreni tohoto
novodobého modelu Casu prirodniho svéta souvisi i se zpusobem. jakym moderni
clovék vnima sebe sama v proudu spolecenského déni, s historickym védomim,
Historické védomi také predpoklida urcitou formu linedrniho a abstraktniho vnima-
ni ¢asu jako osy a nezavislého méritka déju.

Historické védomi je samo o sobé produktem dlouhodobého vivoje élovika. Rada
mimoevropskych spoleénosti méla donedavna jinou predstavu o ¢ase a vlastnim vyvoji,
ve které ¢as jako nezdvisla abstrakini velic¢ina nevystupoval a udalosti okoluiho svéta
nebyly voimany ve striktné linedrni ose. Podobné formy vnimdni ¢asu muZeme
pravem predpoklidat i u speleénosti. které studuje pravéekd archeologie. Jelikoz
soucasnd archeologie v mnoha souvislostech pravem poukazuje na skute¢nost, ze
vysvétlit vyvoj pravékych populaci nelze bez pokusu o rekonstrukei symbolickych
aspektu jejich chovdni, vystupuje téma ¢asu do popredi jako jeden z vyznamnych
tem'el.ick}?ch prohlém ii. nebot priave orientace v case, hodnota pripisovand casu apod.
je jednim z obecnych zaklada symbolickych systému.

CAS HISTORIE A CAS MY TU
Temporalita, tj. kulturni model casu u riznych spole¢nosti neni jen marginalni

kulturné historickou otdzkou "jak lidé vnimali ¢as". Naopak, protoze kazda konkrétni
temporalita je produktem urcité spolecenské praxe i osnovou jejiho dalsiho vyvoje,
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jevi se porozuméni temporalité otizkou klicového vyznamu (Bailey 1983: 1987;
Bradley 1987: 1991; Shanks - Tilley 1987).

Vyznam rizného zasazeni v Case u raznych spolecnosti muZeme nejlépe doku-
mentovat na stietu dvou zcela odlisnych kultur. na jejich vztahu k jedné a téze
uddlosti. Jako priklad vezinéme uddlost. kterou zminuje Marshall Sahlins ve své knize
The Islands of History (71985). totiz smrt kapitina Cooka na Havajskych ostrovech
v . 1779, Podle dochovanych pisemnych pramena byli Cookovi namornici. prvni
Evropané na ostrovech, prijati velmi pratelsky a zdhy byly naviziny intenzivni
obchodni 1 spolecenské kontakty s domorodei. Situace se zménila pri Cookové nece-
kaném ndvratu nasledujiciho roku. Navrat vropant se totiz casové shodl se svatky
havajského kalendare. kdy nejvyssi domorody nacelnik musi podstoupit ritualni boj
o moc s hozstvem - mytickym krilem, ktery podle prislusného mytu pravidelné
priplouvd na ostrovy, a musi byt zabit v ritudlu prirodniho eyklu. Kapitin Cook byl
okamzité zarazen do nové, mytické role. Prameny vypovidaji o tom., ze byl po nékolik
dnu s poctami provazen po ostrovée, predstavovan lidu, uetivan v chramech a nakonec
v kriatke potycéee neocekdvandé zabit jednim z pnslusmku kralovské druziny.

Je zrejmé. Ze priciny chovini domorodei spocivaly jinde nei v 11{1.1i0-u(|1
tragické smrti bezprostiedné predehdzejicich: jejich kauzalita byla zakotvena v déjich
s jinou temporalitou. Priciny jejich chovdni nevyplyvaly z logiky uddlosti, které
molivovaly jednani [,\mpdnu. ale 7 logiky nadéasového mytu. Jedndni domorode
bylo v nécem kvalitativné jiné nez jednani Evropani. NeSlo o akce, zamérené
k bezprostrednimu vysledku. nybrz o praxi mytu. v némz se uplatinuji souvislosti
mnohem obecnéjdi, symbolické a pro néz je konkrétni uddlost spise zdstupnou
prilezitosti.

Tento mezni priklad nds také upozoriiuje. Ze minuly déj se stavd historickym
faktem teprve v urcitych kulturnich souradnicich. Zda se. ze jednu a tutéz udilost
muzeme v daném pripadé uchopit jako soucist dvou raznych dépi. dvou riznych
pri héhi. Jeden z nich miuzeme rekonstruovat v case historickém, v némz udalosti jsou
vysledky relativné autonomnich rozhodnuti. reagujicich na bezprostredni situaci
a motivovanych konkrétni predstavou blizsi ¢i vzdalendjdi budoucnosti. Druhy pri-
beh mazeme pochopit pouze v case mytu, v némz lidské jednini je hluboce ovlivnéno
vyznamy tradovanymi z minulosti, pficemz konkrétni situace a budouci efekty
jedndni hraji v rozhodovini acastnika jen vedlejsi roli.

ARCHAICKY CAS

xistuji razné modely a typologie spolecenského vnimani ¢asu u riznych populaci.
Podrobné se typologii modeli ¢asu zabyval Gurvitch (1964), ktery rozlisil osm typu
spolecenského casu. tj. obeenych L‘ulturm’rh predstav casovosti vnf‘j:;ihn svéta a spo-
lec nmta To. co jsme nazvali "casem mytu" a co dale budeme nazyvat také "archaickym
casem” je proto jen priblizny. htll]]]]l]l’l}’ pojem pro temporalitu, kterd se vyznacuje
absenci linedrniho modelu ¢asu a historického védomi. které s ni do znaéné miry
souvisi. Tato temporalita jisté nabyvala ve vyvoji ¢lovéka raznych forem: presto viak
vétsina autort predpoklidd urcité spolecné rysy archaickych pojeti ¢asu a stavi je do
kontrastu s podobou ¢asu v modernim svéte (Kliade 1993; Reason 1979 Bradley 1987
Shanks - Tilley 1987).
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Vnimdni ¢asu souvisi s kulturné podminénym zptsobem klasifikace okolniho
svéta. Clovek konstruuje myslenkovy vyznam jake vztah mezi oznacujicim prvkem
(napr. slovem) a oznacovanym pojmem (Saussure 1989). Moderni mysleni se vyznacuje
plnou abstraktnosti oznacovaného (pojmi). jejich odtrzenim od konkrétnich jevi

a arbitrarnim vztahem mezi oznacujicim a oznacovanym. Zda se viak, 7e tento zptisob
mysleni nebyl ¢lovéku zeela bézny az do pocatku novoveku. Jméno uréité osoby, nazev
véci nebo jeji obraz nebyly v archaickém mysleni chapany JdLn zeela arbitrarni znak.
ale do urcité miry jako soucdst véci samé; odtud napt. prameni zikazy pouzivat uréiti
slova a zde jsou i kofeny magie. Znak byl v uréitém smyslu vidy do urcité niry
motivovanym vztahem. vysledkem urcité podobnosti nebo souvislosti mezi dvéma jevy
(Reason 1979).

Toto mysleni zahrnovalo i jevy. odehrdvajici se v case. Podobné jako véci nebyly
ani opakujici se udalosti. tj. prirozend méritka casu. chdpdny dku identické. jako
soucdst a kvantifikator uréitého procesu. Opakujici se U(_ldl{lhll byly chapany jako
kvalitativné razné déje. které, aby mobly byt pochopeny. musely byt vidy znovu
interpretovany na zdkladé podobnosti nebo souvislosti s nééim. co jim predchazelo.
Takové vnimdni opakujicich se jevi paradoxné znamenalo necitlivost viéi jeviim
novym a individudlnim. nebot nejsou-li déje reflektoviny v jejich obecnosti. nemuaze
byt plné rozpozndna ani jejich individudlni variabilita. Tomuto pohledu na svét
odpovidd i pristup k lidské osobnosti. kterému az do stfedovéku chybi jak pochopeni
skutecné individuality (osobnost se definuje pouze vztahem k urcitému spolecenskému
celku: Gurevic 1978), tak obecny pojem “clovék”.

Z charakteru archaického myslent se odvozuje i1 vztah k budoucnosti. obsahujici
motivace lidského jednini. Budoucnost neni od minulosti plné oddélena. neni polem
otevienych moznosti. ale je minulosti pfedznamendna a v ni obsazena. Uddlosti nejsou
vysledkem nahody nebo autonomnich lidskveh rozhoduuti. nybrz jsou znamenim
(znakem) toho. co pFijde a co je urcitym zpisobem predznamendvino. Minulost
a budoucnost nemaji lineirni rozmér a opaénd znaménka: maji spise podobu dvou
zrcadel. nastavenych proti sobé (Lévi-Strauss 1971). Uddlosti v jejich neopakovatelné
podobé, kazdodenni zkuSenost zmény nejsou proto plné uvédomoviny a na roviné
védomych myslenkovych obsaht jsou vytésnovdny predstavou opakovani. vécného
trvdni. navratu. Ti, kteri zemreli. existuji ddle, tfebaze v jiné podobé. priroda se
neméni v éase, nybrz se kazdy rok rodi znovu do téze podoby.

Archaické myéleni, jehoz vlastnosti je nt‘uplm- rozliSovani obecnych a individu-
alnich kategorii a predpoklad vztahu mezi jevy na zdkladé ]t‘J](h podobnosti ¢i
souvislosti byva nékdy nazyvdno myslenim magickym (Frazer 1977). Toto 'vnimani
svéta ma dalsi konsekvence a ovliviuje lidské jedndni. Z hlediska archaického myslenti
se jako skuteéné realny jevi pouze ten predmeét nebo tkon. ktery napodobuje urcity
archetyp (Eliade 1993) a prostreduictvim archetypu jej lze oznaéit a zaradit. Zivislosti
na archetypech ziskava lidské chovini ritudlni aspekt. Jako ritudl mizeme oznacit
standardizované chovini. zalozené na tradiénich pravidlech. kterym jednotlivec nebo
komunita prekondva situace rozhodovani a nejistoty (Voddkovd a kol. 1993). V pod-
minkdch neliterdrnich spolecnosti je ritudl praktickym ndstrojem vysvétleni okolni-
ho svéta, je zpusobem. jak prekonat a vysvétlit jeho neustalé zmény, jak se vyrovnat
s "jinosti" (Neustupny 1997) prirodniho a spolecenského okoli. Ritudl je v urcitém
smyslu neoddélitelnym rozmérem jednani pravékého ¢lovéka a prolind veskeré jeho
¢innosti (Bourdieu 1977).
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Pokud je toto tvrzeni spravné, vyplyva z néj i nezbytnost vénovat cilenou pozornost
ritualnim aspektiam pravéké kultury, v nichz se odrdzeji symbolické systémy prave-
kych spole¢nosti. Pravékym rituiliom byla dosud vénovina pozornost jen okrajova,
a to jednak proto, Ze tato sféra kultury byla povazovina z hlediska archeologickych
prameni za obtizné poznatelnou, jednak proto, Ze symbolickému chovini byla
vymezovina role viceméné okrajovd, nezdvisld na hlavnich faktorech vyvoje prave-
kych spolecnosti. Teprve rada praci z okruhu tzv. postprocesudlni archeologie 80.
a 90. let opakované zdiraznila, 7e prave rekonstrukce symbolickych aspekta lidského
jedndni je predpokladem jeho historické interpretace. Ukazuje se, Ze pravékou kulturu
nelze vidy vysvétlit jen jako ndstroj adaptace spolecnosti k vnéjsim podminkdm, nybrz
i jako interakci symbolického chovdani s okolnim prirodnim a socidlnim svétem.
Okolni svét nebyl v pravékém mysleni vaimdn jen jako soubor neutralnich objekta,
zdroji (tak je tomu aZ v moderni dobé). ale jako mnoZina jevili, které maji urcity
symbolicky vyznam a které je zapotiebi nejen prakticky vyuzit. ale i podrobit vykladu
a promeéné symbolickym jedndnim. Symbolicky systém urcité spolecnosti vytvaii
specifické souradnice, vné kterych nelze spolecnost plné interpretovat.

Opomijeni specifickych kulturnich souradnic vede k anachronickému pohledu
na nékteré jevy praveékého Zivota. Zretelné je to napr. v interpretacich spolecenskych
jevii jako je napi. casty vyskyt zbrani v nékteryeh obdobich, stavba opevnéni,
pozistatky zabitych jedincu na pravékych sidlistich apod. Tyto kulturni jevy jsou
casto interpretoviny v pojmech moderni spolecnosti. ve kterych jsou hleddny nadca-
sové vlastnosti lidské povahy a kultury: jako doklady vrozené agresivni povahy
cloveéka. nedostatku ekonomickych zdroju. demografickych tlaka apod. (Vencl 1995).
Pravekd militaria a pravéké agresivni chovini vsak mohou moderni zbrané a vilky
pripominat jen vnéjskove, pricemz svou podstatou se od nich mohou lisit pravé tak
hluboce, jako se ritudlni zabiti kapitina Cooka lisilo od zabiti nepritele ve valce 20.
stoleti.

Pravéka archeologie je také ¢asto poplatnd modelim, které jednoznaéné a jedno-
duse ekonomizuji veskeré chovani pravékého clovéka. V produkei materidlnich statku
je primdrné spatrovino usili o ekonomicky zisk. ve zméné technologii snaha o zdoko-
naleni vyrobnich prostfedki, v hromadnych nélezech akumulovany majetek. v do-
kladech smény usili o ziskdni nedostatkovych produkti atd. V souvislosti s tim se
casto predpoklada. ze vyvoj pravéké spolecnosti byl v podstaté determinovdn dvéma
hlavnimi faktory: dostupnymi zdroji prirodniho prostredi a zdroji informaci v okoli
socidlnim. Z tohoto pohledu pak vyvoj praveéké kultury opisuje krivku, poplatnou
témto dvéma faktoram: k hlubokym zménam v kulture dochdzi automaticky se
zménou prirodnich podminek (srov. napf. vétsinu modeld vzniku zemédélstvi) nebo
s nidhlym prisunem novych infermaci zvnéjsku, které si domdci populace nebyla
schopna jinak obstarat. Tento pohled na pravékou kulturu je v mnohém zjednoduseny.
Jak ukazuji novéjsi vyzkumy, zména materidlnich podminek vnéjsiho svéta ziejmé
sama o sob¢ hlubsi zménu kultury jakezto pouhou adaptaci nevyvolava, nybrz vytvari
pouze nové pole a moznost uplatnéni odlisnych forem interakei clovéka a okoli,
v nichz ekonomicky aspekt nemusi po dlouhou dobu byt hlavnim ucelem. Proto dnes
vysledky mnoha praci pripoustéji. ze na pocdtku vétsiny vyznamnych inovaci v ma-
teridlni kultute nestdl prakticky ucel, ale symbolické, ritudlni chovani, napr. u vzni-
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ku n'lel.:dm‘giff (Kuna 1981 1989). zemédelstvi (Hodder 1990). stav l'r}f opevnént
(Neustupny 1995) nebo objevu keramiky (Pavli. osob.sdél). Jelikoz interakee éloveka
s prostredim se evidentné neomezovaly jen uva pole praktickych aplikaci. nezda se
pravdépodobné. Ze by rozvej pravékych spolecnosti byl obeené zdvisly na prisunu
informaci z vnéjpiho socialniho okoli. Pravéka kultura ziejmé vidy disponovala
mnozstvim poznatkl, které viak nemusely byt v praxi vyuZivany a které nasly plného
praktického uplatnéni teprve se zménou ckonomické nebo spolecenské struktury.
/name mnoho priklada. kdy urcity technologicky postup byl znam po relativné
dlouhou dobu a presto nebyl vyuzit jako prvek v rozvoji ekonomiky. Zminme napr.
vrtani kamene. které bylo znamo od pocatku ¢eského neolitu. ale plné se uplatnilo az
v mladsim neolitu (Venel 1960). metalurgii médi. dolozenou jiz v evropském neolitu
a eneolitu. avsak po dlouhou dobu slouzici jen produkei zbytnych artefakta {Kuna
1981). znalost bronzu v balkinském neolitu a ¢eském eneolitu (Kuna 1981) ¢i znalost
zeleza v dobé bronzové. Zda se nepravdépodobné. ze by se napt. nové technologické
prvky doby laténské (hrucirsky kruh. rotacni mlyn. kosa apod.) objevily nahle pouze
v dasledku "Gniku” informaci ze stredomorského svéta a byly posléze opét zapome-
nuty. Mnohem pravdépodobnéjsi je. Ze nové technologické postupy jsou duasledkem
zmeén ckonomického. spolecenského a symbolického systému dané kultury, nikoliv
jeji pricinou.

Ekonomizujici modely pristupuji casto k otazkdm praveké kultury s predpokla-
dem jedndni. sledujiciho ekonomicky zisk v podobé materialnich statki. I tento pris-
tup mize byt neinosnou modernizaci, nebol nerespektuje nékteré specifické vlast-
nosti archaického piistupu k hodnoté véci. Pravé tak jako je plynuti casu vnimdno
v archaickém mysleni pouze prostfednictvim konkrétnich udilosti. vystupuji i ma-
teridini predméty pouze ve své konkrétni podobé: archaické mysleni neznd abstrakini
pojem hodnoty. Predméty jsou posuzoviny predevsim podle jejich uzitnych hodnot.
které jsou oviem v zdsadé nesoumeéritelné a nesménitelné (Reasor. 1979). Tim nemd
byt feceno. Ze archaické spolecnosti neznaji sménu. ale sména je pro né zvlastni. ozeha-
vou situaci. kterd se zcela nefidi trznimi principy a pri niz také principialné nejde
o sménu produktu. ale sménu spolecenskych vztaha. Ekonemické jedniani sice existu-
je. ale jeho cilem neni materidlni zisk, nybrz zisk v podobé spolecenskych obligaci.
vytvarejicich se na zakiadé reciproc¢nich vztahu. prestizni funkece uréitych produk-
t atd.

Proto se lze také domnivat. ze v praveké spolecnosti obtizné vznikal "kapita-
lizovatelny” nadproduki{Reason 1979). nuebot ekonomické produkty. které prebyvaly.
byly bud ihned spotrebovdany nebo byly "investoviny" do spolecenskych vztahu.
Tezaurace trvanlivych predmeétu z ekonomickych diivodu neméla smysl. nebotl nebylo
vytvoreno prostfedi, v némz by produkty nabyvaly hodnotu jako takovou. tj. mohly
byt kdykoli v budoucnu sménitelné. Tolo mohou byt i diavody, pro¢ se v pravéku
setkdvame s tak velkym poctem depoti a dalsimi doklady obrovského mnozstvi
"vyplytvané" energie, napr. pri stavbé "nefunkénich” opevnéni, mohyl, megalitickych
staveb atd.

Vyvoj pravéké kultury tedy nelze chapat pouze v pojmech vnéjSich podminek
a ekonomickych reakei spolecnosti na tyto podminky. Prostor, ktery se timto tvrze-
nim uvoliiuje. vypliuje predstava pravékého clovéka jako aktivniho subjektu, ktery
mezi sebe a materialni prostiedi vkldda nejen Ly €asti své kultury, jejichz ucelem je
svét prakticky vyuZit, ale i ty jeji slozky, kterymi usiluje svét vysvétlit a formou
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symbolického jedndni zajistit jeho trvdni a uréity vztah k clovéeku. V kontextu
pravékého mysleni nabyva tento rozmér jednani ritudlni charvakter, ktery miizeme
predpokladat jak u mnoha projevi spolecensk yeh (napr. nasili vaéi jinym komunitam),
tak u pristupu k prirodnim jeviun. napr. v ebjevovani novych technologickych
postupli atd. Ritudlni postupy wizce souviseji s uréitou temporalitou a uréitou formou
viédomi vlastniho trvani. kterd je odlisnd od predstavy moderniho clovéka a nelze ji
proto nahrazovat anachronickymi modely.

JAVER

Vyzkum. opirajici se o archeologické prameny. md nedostatek primych informaci pro
rekonstrukei mysleni lidi v praveku. a proto casto prredpoklida. ze chovani Lidi bylo
vedeno obdobnymi myslenkovymi principy jako je tomu dnes. Rada obtizné uchopi-
telnych jevi je proto uméle racionalizovdna. prevadéna na spoleéného jmenovatele
ckonomickych faktorii a pokud to nelze. spatfuji se v uréitych projevech pravéké
kultury doklady nabozenskych povér a iraciondlnich kulta.

Cilem tohoto pr lhp(‘\ ku bylo ebratit pozornost k moznosti, 7e tento predpoklad
nemusi byt pro pozndni pld\-t:ke kultury nejvhodnéjsim vychodiskem. O pravékeé
minulosti jsme informovini pouze prostrednictvim jejich hmotnyeh pozastatka s ur-
citymi formalnimi a prostorovymi atributy. Vnéjskové podobné rysy hmotnych
projevit viak nemuseji vidy doklidat stejny symbolicky obsah a stejné motivace
jednani. Védomi pravékého cloveéka se pravdépodobné v mnohém odlisovalo od
védomi clovéka moderniho. pricemsi tento rozdil byl zakotven v nékterych obecnych
vlastnostech jeho kultury. Za vyznamny rozdil miZeme povazovat prave vztah k casu.
od kterého se odvijely i odlisné vzorce jedndni.

Podékovdni. Za precteni rukopisu a uZitecné pozndmbky k jeho obsahu dékuji D. Dreslerové, E. Neustupnému
a M. Profantoni.
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M. Kuna: Archaic ime. The space and the time are represented in our consciousness as abstract and
absolute dimensions. This seemingly self-evident idea, of course, is neither the only pmﬂibl(‘ means of
perception of the structure of the sur mumim[_, world (as is documented by comparative dnlhmpoiuﬂu al
research) nor a completely exact model (as is documented by modern IJhV‘leb] The various ways of
perception of the spatial and time structure of the surrounding world are rather cultural schemes that
were gradually formed over time, the ways by which man explains the surrounding world on the basis
of individual and collective experience or science. The idea of abstract linear time was gradually
constituted starting with the classical antiquity and it fully developed only during the se vmd] recent
centuries. The creation of this modern time model is connected also with the way how modern man
perceives himself in the stream of social life, that is with historic consciousness. thlm 1C CONSCIOUSNess
also pre-supposes a certain form of linear and abstract perception of time as the axis and independent
measuring scale of events.

Historic consciousness is in itsell a product of long-term evolution of man. A number of
non-European societies had until quite recently a different idea of time and their own evolution. in
which time did not play a role of independent and abstract quantity and the events of the surrounding
world were not pmu-nld in strictly linear axis. Similar forms of perception of time can be rightly
assumed also in societies that are studied by prehistoric archaeology. Because modern archaeology
rightly points in many connections to the fact that the evolution of prehistoric populations cannot be
explained without an attempt at reconstruction ol symbolic aspects of their behaviour, the subject of
time gets to the forefront as one of the memldnl 1}lu}retu_al prublemk because it is the orientation in
time, the value ascribed to time, ete. that is one of the g{‘noml foundation stones of symbolic systems.

The importance of different location in time within various societies can be best doc umented in
the clash of two quite different cultures. The difference in perception of time by natives and Europeans
is discussed on the example of the events related to the death of captain Cook on the Hawali Islands
in 1779 (Sahlins 1985). The causality of the behaviour of natives is sought not in time of the events
(historic time, profane time), but in the time of structures (time of myths, sacred time). The behaviour
of natives is understood not as an action aimed at a certain immediate result, but rather as a practice
of myth, in which more general and symbolic interrelations play a role, for which the concrete event
represents a substitute occasion.

Using this example. there are further discussed some aspects of archaic perception ‘of time. It
seems that contrary to modern times the time was not perceived as abstract coordinate of events. but
rather as a quality of concrete phenomena. The events are not understood as autonomous occasions but
rather as occasions that must be interpreted on the basis of their interrelations or similarities with
other occasions that had happened and that in a certain manner presage or determine events that wiil
happen. The everyday experience of change is not fully perceived and it is replaced in human
consciousness by the idea of repetition, eternal duration, return.

This perception influences human behaviour. From the viewpoint of archaic thinking only those
subjects or actions that imitate a certain archetype appear Lo be actually real (Eliade 1993) and by means
of the archetype they can be marked and classified. Through the dependence upon archetypes the
human behaviour takes on a ritual aspect Under the conditions of non-literate societies the ritual
represents a tool for explaining the Rurmundlngj world. for overcoming and e*xpldmm;a its ceaseless
changes for lommg to terms with the "otherness' {Wcu:_.mpm I)Qr) of natural and secial environment.
The ritual is in a certain sense an inseparable dimension of the behaviour of prehistoric man and it
permeates all his activities.
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This assumption results in the necessity to give specific attention to ritual aspects of prehistoric
culture. Prehistoric vituals have been given so far only marginal attention, because this sphere of culture
was regarded as difficult to comprehend from the viewpoint of archaeological sources and also because
symbolic behaviour was aseribed a more or less marginal role that was dependent on the main {economie,
social] factors of development of prehistoric societies. It can be objected against this approach that in
prehistoric thinking the world was not perceived only as a set of neutral objects, but rather as a set of
events that have a certain symbolic meaning and that should be not only used in practice but also
subjected to interpretation and change by symbolic behaviour. The symbolic system of a certain society
creates specific coordinates outside of which the society cannot be m(el[neted completely.

Symbolic, ritual aspects might have played an important role in such events as for example waging
of wars, exchange of products or inventions of new technologies. The results and conclusions of various
puhlit:.’lt.imm |.<H].‘|}" admit the fact that most imp{u‘!.;ml. innovations in material culture were not motivated
by practical utilization but rather by symbolic behaviour. such as the invention of metallurgy (Kuna
1981, 1989). agriculture (Hodder 1990), construction ol fortifications (Neustupny 1995). or the tnvention
of }mlh-r\' {Pavla, Eu-rk‘(m;ll imformation). Thus. the tlt-'\f’l*!(li}l’lll-‘!li of I)l‘Pllislm’iL‘ cubllure cannot be
understood only in terms of external conditions and economic reactions and responses of the society
upon these conditions. The space vacated by this statement is filled with the idea of a prehistoric man
as an active hllh]{.l.l that }1L1(,¢.- bhetween hmlm{f and the material environment not 0!11) those parts of
his culture that serve practical utilization of the world, but also those parts of culture by which he
tries to explain the world and to ensure. through a form of symbolic behaviour, the continuation of
the world and its [rie ndl\ relations to man. In the context of pnhlslmu l]nn]\m;, this dimension of
behaviour takes on a ritual character, which can be pre=supposed for a number of social manifestations
as well as for the approach to the natural environment. Ritual approaches are closely related to a certain
temporality and a certain form of knf:\\']rzdgn of one's own existence, which differs {rom the ideas of
modern man and consequently cannot be understood by the articulation of timeless models.

Enghsh by B. Vanéura
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