CLANKY
Operativni archivy byvalé Statni bezpecnosti
Jan Frolik

Nasledujici vyklad se bude tykat archivi ¢i presnéji ,,archivi®, které byly — bo-
huZel — zahaleny do tajemného piiSefi jiz od okamziku, kdy se vefejnost viibec
seznamila s jejich existenci, tedy od listopadu 1989. Stalo se tak ovSem pouze
v souvislosti s jejich ni¢enim. ,,Estébaci ni¢i svoje tajné archivy,” zaznélo tehdy
ve veiejnosti. Ve skuteCnosti nikdo poradné nevédél ani o co jde, ani kde jsou
umistény (na rozdil od nékdejsi NDR); memodary Josefa Frolika se o nich sice
zmitiovaly, av8ak jeho sdéleni byla kusd, nevécna (a podle jeho zvyku, také ta-
juplnd). Navic je i lokalizoval do mist, kde jiZ ddvno umistény nebyly, totiZ do
arealu bfevnovského klastera. Vzpominam si na dvojici mladych studentu, hlid-
kujicich v prosinci 1989 pfed budovou Statniho oblastniho archivu v Praze, sid-
liciho tehdy na Karlové. Duivod k tomu méli jediny, byl totiZ jako archiv ozna-
den veiejné umisténou tabuli. Odbornd vefejnost ma o nich ostatné dodnes po-
mérné nejasnou piedstavu. I proto jsem se po odchodu do invalidniho dichodu
a z funkce rozhodl tento dluh (ktery je nepochybné v prvni fadé mym dluhem)
odcinit a v této stati se o to pokusim. Predesilam vSak, Ze nésledujici vyklad se
netykd operativniho archivu rozvédky Ministerstva vnitra (L. spravy), ktery je
dnes ve spravé Uradu pro zahrani¢ni styky a informace, prosté proto, Ze o jeho
vzniku a vyvoji nevim vlastné vibec nic. Proto jej pfenechavdm povolanéjSim.

Archivafi méli i pfed rokem 1989 pomérné presnou piedstavu, co to byl tzv.
Studijni tstav MV. V&d&li totiz, jakym zptuisobem vznikaly jeho ,,fondy* (pfine;j-
mensim vétsina z nich). Bylo jim tedy znamo, Ze nejde o fondy vzniklé organic-
kou ¢&innosti jednoho ptvodce, nybrz o fondy sbirkové. Tusili také, Ze Skody, kte-
ré jejich tvarci napachali v celostatnim archivnim fondu jako celku, jsou mnoh-
dy bohuZel jiZz neodCinitelné. VEdEli rovnéz, Ze jejich uspofadani stejn€ jako
vznik byly podfizeny utilitirnim politickym hlediskiim a preferovaly tudiZ per-
tinen¢ni princip, kdeZto provenien¢ni princip byl v podstaté ignorovan, a to jak
jiz v okamziku jejich vytvafeni, tak nasledné i pfi jejich usporadani, které se
v podstaté omezilo na eviden¢ni podchyceni osob, jeZ se v sesbiranych pisem-
nostech vyskytovaly.) SlySeli také (alespoii n€ktefi z nich) cosi o archivu ve

I Ve star$ich (dobovych) dokladech jsou tyto evidované osoby oznacovany jako osoby ,.kompromitova-
né“. Trvalo mi pomé&mé dlouho, neZ jsem zjistil, v ¢em tato ,kompromitace* spocivala — byly tak
oznadovany prosté proto, Ze se jejich jména v téchto materidlech vyskytovala. To podle mého nazoru
doklada tendenénost, s jakou byly tyto sbirkové fondy vytvareny.
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SpiSském Podhradi, nikdo v§ak nemél kloudnou pfedstavu, o co vlastné jde. Do-
mnivali se obvykle (a zcela mylné), Ze jde o jakousi obdobu Studijniho dstavu.
Tento dojem podporila 1 svého Casu zndma snaha premistit do SpiSského
Podhradi Cetnické pamétni knihy ze statnich oblastnich archivi (byt nakonec do-
Slo pouze k zdasahu do fondu Statniho oblastniho archivu v Zamrsku). Jestlize do
Studijniho tstavu (podobné jako do Archivu UV KSC) néktefi historici v ,,libe-
ralnich® Sedesatych letech minulého stoleti (néktefi z nich i dfive) piistup méli,
do fondt uloZenych ve SpiSském Podhradi — od roku 1969 nazyvanych Archi-
vem FMV — nikoliv. Vcelku byla tedy odborna verejnost o existenci Archivu MV
do listopadu 1989 informovéna zptisobem, ktery jiz stredovéci kronikari v pfipa-
dech, kdy zaznamendvali sdéleni, jejichZ hodnovérnost nemohli ovéfit, jez vSak
hodnotili jako natolik zajimava, Ze povazovali za nezbytné se o nich alespori zmi-
nit, uvadeli frazi ,,proslycha se* (fama est).

Paradoxné byli 1épe informovani pravnici. VEdéli totiz, pfinejmensim od po-
catku Sedesatych let minulého stoleti, tedy od prvnich rehabilita¢nich procesu, ze
v ,,archivech* Ministerstva vnitra lezi velmi zajimavé a dulezité pisemnosti. O je-
jich ptivodnim objemu a vypovidaci hodnoté (kterou pfirozené chapali piede-
v§im jako hodnotu procesni) v§ak méli znalosti velmi zkreslené, a Casto pouze
deduktivni. Zejména clenové rehabilitacnich senati a také vojensti prokuratori
tusili, Ze Inspekce ministra vnitra neni pfili§ divéryhodnym partnerem. Obé
uvedené zainteresované profesni skupiny vSak o existenci operativnich archivii
bud nevédély viibec, nebo o nich mély predstavy zna¢né nepiesné.

To bylo prirozené idedlni prostredi pro vznik nejriznéjSich povésti a spekulaci
o tom, co je vlastné jejich obsahem, s nimiZ se miZzeme setkat v dobovém tisku
jesté v roce 1991. S realitou mély samoziejmé pramalo spole¢ného a v urcité po-
dobé se s nimi lze setkat i dnes. Dnes vSak maji bohuZel podobu jakychsi legen-
darnich archivi, v nichZ se lze snadno a rychle dozvédét ,,vse*. Proto, kdyZ jsem
v 1ét€ 1990 nastoupil na tehdejsi Federalni ministerstvo vnitra, snaZil jsem pie-
devsim pochopit, o co jde a jakym zptsobem tyto ,,archivy* vznikly, a také proc.
Po fadé let se mi to doufam podafilo.

Brzo poté, co jsem se s nimi a jejich obsahem seznamil, jsem pochopil, Ze za-
kladni otdzkou, kterou si musim zodpovédét, je, kdo vlastné byli jejich zaklada-
telé a spravci, a jaké cile ve skutecnosti sledovali. Tato otdzka ma pouze zdanli-
vé€ jednoduchou odpovéd. Vyvoj operativnich archivii od roku 1945 (respektive
od roku 1951) ma totiZ nepopiratelné vnitini logiku, stejné jako zasady, jimiZ se
Fi.c.iil_i Jejich spréavci, a pomémné presné odpovidd zm&nam v zékladni politické li-
nii, jejimz tviircem bylo predsednictvo UV KSC a celé jeji vedeni (v&etné apa-
ritu UV KSC). Bez znalosti celospole¢enského kontextu prosté na vySe uvede-
nou otazku odpovédét nelze. Lze to fici i tak, Ze jiz sama jejich existence, jejich
obsah jako celek a zplisob, jakym s nimi bylo zachizeno, jsou samy o sob& po-
mérné duleZitym pramenem k poznani vyvoje Geskoslovenské spole¢nosti po ro-
ce 1945, a to v mife mnohem vyznamné&;jsi, nez je obsah jednotlivych pisemnos-
ti v nich uloZenych — byt ty, pfirozeng, vzbuzuji primarni zdjem badateld.
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Vznik operativnich (ptivodné zpravodajskych) archivii, pfinejmenSim v té po-
dobg, v jaké existuji dodnes, musime datovat do obdobi bezprostiedné po kvét-
nu 1945, tedy do doby padu Treti fiSe a konce druhé svétové vilky v Evropé.
Obdobné archivy ¢eskoslovenskych zpravodajskych sluzeb z obdobi prvni repu-
bliky byly zniCeny v roce 1939 (vojenské), kdeZto policejni (pfedevsim stato-
bezpe¢nostni sluzby) byly loajalné predany fiSskym uradim, které je znicily
i s agendou, kterou vytvorily samy, nejpozdé€ji na jafe 1945. To vSak neznamena-
lo, Ze by reinstalovany ¢eskoslovensky bezpec¢nostni aparat zacinal zcela od nuly.

Na tizemi zaniklého protektoratu (mnohem méné jiz na Slovensku) se nacha-
zelo zna¢né mnoZstvi pisemnosti, které nacistické okupacni urady evakuovaly ze
viech obsazenych tizemi stfedni a vychodni Evropy, jeZ némecka armada oku-
povala a pak byla pfinucena je opustit. Zda mély piivodné sméfovat do ,.alpské
pevnosti*, zda pouze nedopatienim nebyly zniceny tam, kde vznikly, a také jaky
byl jejich pivodni objem, se jiz ziejmé nikdy nedovime. Médme totiZ k dispozici
pouhy nacrt prehledu o spisové agendg, ktera padla do rukou Ceskoslovenskych
Gfadi, kdeZto o tom, co zabavily a odvezly jako védlecnou kofist armady vit€z-
nych mocnosti, nemame a zfejmé& nebudeme mit ani ponéti — néco Ize vytusit
z toho, co jsme se dovédéli, kdyZ se po roce 1990 pooteviely sovétské archivy
— Rud4 armada vSak nepochybné& nebyla jedind, kdo si takto pocinal. I tak byly
v Ceskoslovensku zabaveny celé vagony dokumenti, o jejichZ vyznamu a pavo-
du nebylo ptivodné zndmo nic.

Pouhé jejich roztiidéni a precteni trvalo zhruba do prelomu Ctyficatych a pade-
satych let minulého stoleti. Z&asti se pak staly soucdsti tzv. poznatkovych fondi
Studijniho tstavu, &ast (zfejmé vEtsi) byla vracena na izemi, kde vznikly, pokud
ovs$em §lo o stéty ,,tdbora miru‘. Ve fondu statisticko-eviden¢niho odboru (A-31)
se jiz v prvnim kartonu nachazi nékolik inventdrnich jednotek, které dokladaji
predavani téchto materiald, nékdy vcetné podrobnych soupisi, do SSSR, Polska,
Madarska, NDR, ale i do Albanie. Neni to ¢teni nezajimavé, navic z téchto pre-
davacich protokolii (¢i zaznami o tomto pfeddvéni) je zcela ziejmé, Ze uvedené
pisemnosti nebyly pfedavéany zahrani¢nim archiviim, nybrZ bezpe¢nostnim sloz-
kam partnerskych statd. Z téchto dokladi je vSak rovnéZ zfejmé, Ze predani by-
lo vzdy konzultovéno se sovétskymi poradci, a také to, Ze jejich doporuceni bylo
rozhodujici. V jednom piipadé lze z téchto dokladi vytuSit i mimoiadné uzky
vztah Antonina Prchala, pozdé&jsiho prvniho ndméstka ministra vnitra, pravé k so-
vétskym poradctim, stejné jako skute¢nost, Ze jejich ndzor nemusel byt nutné jed-
notny. O tom vSak jindy.

Pravé tyto ukofisténé pisemnosti se staly zdkladem, s nimZ zacali pfislusnici
zpravodajského aparatu obnoveného Ceskoslovenského stétu pracovat. To takeé
podminilo skute¢nost, Ze se vlastné obratem staly pfedmétem skrytého, oviem
ostrého vnitropolitického stfetu. Zejména Clenové KSC (a také ti, ktefi s nimi
spojili svoji kariérni budoucnost) tusili, Ze by mohlo jit o dileZité pisemnosti,
velmi snadno vyuzitelné v bliZicim se vnitropolitickém stfetu, ve kterém neslo
— a to v&d&li vichni — o nic mensiho, nez o budouci vnitropolitické uspofadani
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Ceskoslovenska a o to, do ¢i sféry vlivu se zafadi, piipadné bude zafazeno. Ve-
deni KSC védé&lo presné, co déla a jaké cile sleduje, a to pfinejmensim od roku
1929, kdy se jejiho vedeni chopili , karlinSti kluci®, ne-li jiz od roku 1920, kdy
¢lenové této strany prijali 21 podminek Kominterny. Zakladni omyl nekomunis-
tickych politikii spo¢ival v tom, Ze Komunistickou stranu Ceskoslovenska pova-
Zovali za autonomni (a masovou) politickou stranu, se kterou je proto zapotiebi
jednat na oboustranné pfijatelnych kompromisech. Tou vak KSC nebyla, byla to
totiz stdle pouha sekce Komunistické internaciondly (tim, Ze KI byla v roce 1943
rozpuSténa, se fakticky nezménilo nic, a navic od té doby uplynulo jen pér let)
a sledovala tytéz cile, jaké sledovali v roce 1917 (¢i od roku 1912) rusti bolSevi-
ci. Sledovala je navic zptisobem, ktery 1ze asi nejlépe definovat jako ,,improviza-
ce pii napliovéini presné definovaného planu®, v némz nebyl prostor pro kom-
promisy, protoZe bez bezpodminecné kapitulace (a porazky, ¢i lépe ,,zadupéni do
zemé*) politickych oponenti nemohl byt tento plan vibec realizovan. ,,Vit€zstvi
pracujiciho lidu* mélo byt pfece kone¢né a svétové déjiny mély v jistém smyslu
skoncit, jak napsal otec — zakladatel.

Touto optikou je nutné vnimat zdpas o kontrolu zabavenych nacistickych
pisemnosti. Komunisté tu§ili, Ze jde o materiély, které se jim mohou pii sledova-
ni jejich primérnich cilt hodit. Vyvinuli proto enormni usili, aby nad jejich kon-
trolou ziskali vysadni postaveni a stali se jejich dominantnimi uZivateli. S jejich
pomoci se pokouSeli zkompromitovat své hlavni politické protihrace, predevsim
narodni socialisty. To v§ak byl pouze zaklad, jehoZ vyklad mé&l v obou &astech
statu odliSn€ politické zaméfeni — jiné totiZ bylo v eskych zemich a jiné na Slo-
vensku. Podle toho byl také dopliiovan.

Velmi aktivni byla v tomto sméru v éeskych zemich druha oddéleni zemskych
odbort bezpecnosti (ZOB-II), jejichZ pfisluSnici se vesmés rekrutovali z fad
,klasickych* €lenit KSC, bohuZel viak nejen z nich. Role byvalych prvorepubli-
kovych pfisluSniki policie a Cetnictva (ojedinéle i arméadnich zpravodajskych
sluzeb) v jejich fadach se totiz dosud nestala predm&tem z4djmu historiki, takZe
autoritativni recentni studii zatim k dispozici neméme. Podle mych védomosti
nebyl zanedbatelny, stejné jako skutecnost, Ze si vdécnost téch, na které vsadili
svoje kariéry a profesni budoucnost, v drtivé vétsing neziskali. Komunisté se jich
zbavili prevazné mezi lety 1948-1951; piesné& podle zdsady ,,moufenin udélal
sVoji praci, moufenin miiZe jit“. Situaci viak komplikuje — ze zp&tného pohledu
— skutecnost, Ze obdobné, a ve stejné dobg, se zbavili i téch, ktefi teoreticky mé-
li tvofit jejich idernou kohortu — pfedvale¢nych ¢lenit KSC s bojovymi zkuse-
nostmi (partyzani a vojakii vychodniho sboru) a také interbrigadistii. Zatim vSak
Jjde o pomérné nepiehlednou udélost,? o niz lze fici pouze to, Ze na desetileti zfor-

2 Srov. blize Jan Frolik, Jesté k ndstinu organizacniho vyvoje stitobezpecnostnich slozek Sbhoru ndrodni
be:pet‘nnxn v Iete_c/z 1948-1989. Sbornik archivnich praci (ddle SAP), 52, 2002, s. 508-509, pozn. 409.
Ani dnes vSak nejsem o rozsahu a personalni struktufe této Cistky schopen uvést presné&jsi Cisla s vy-
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movala socidlni podobu a profesni chovani persondlni patefe Statni bezpecnosti.
Neni zatim ani jasné, jak se tato Cistka, nepopiratelné spojend se vznikem
Ministerstva narodni bezpecnosti v kvétnu 1950, a na ni navazujici zasadni per-
sondlni zména vedeni bezpecnostnich sloZek, projevila na obsahu operativnich
archivii. Zminény fond statisticko-eviden¢niho odboru obsahuje pisemnosti
pouze od doby svého vzniku, tj. od roku 1951, pisemnosti star§i pak zmifiuje
pouze v povSechné charakteristice zprdv o prejimani pisemnosti starSich evi-
denc¢nich ttvart (predevsim tzv. agenturni centraly). Zd4 se ovSem, Ze jde o hod-
noceni pomérné tenden¢ni, které mé zduvodnit jak vznik tohoto odboru (ptivod-
né odbor E), tak zavedeni nového eviden¢niho systému v bieznu 1951. Zejména
pisemnosti zabavené jiz v unoru 1948 (Slo predevs§im o sekretaridty strany na-
rodné socidlni) ¢i pozdé€ji (tzv. archivy politika, ktefi odesli do exilu) skoncCily
jako fondy uvedeného Studijniho tstavu. Po roce 1948 vSak pracovnici StB pro-
vedli ucelovou prohlidku i v registraturach rady aradd a vynali z nich vSe, co po-
vazovali za vhodné.? Kdyz byly po roce 1990 zbyvajici fondy Studijniho tdstavu
preddany dne$Snimu Narodnimu archivu, sdélili mi jeho pracovnici Casem, Ze se
s témito fondy jiz obvykle nedd mnoho délat predevSim proto, Ze spisovny, ze
kterych byly nékteré pisemnosti pivodné vyjmuty, zmizely v nenévratnu, takze
ani neexistuji fondy, do nichz by bylo mozné je zpé&tné zaradit.

Pokud jde o dokumenty uklddané a vyuzivané k operativnim tuceliim pied ro-
kem 1951, jsme informovani pouze ze shrnujicich hlaSeni nejriznéjSich kon-
trolnich a instruktaznich skupin, pochazejicich vétSinou z konce Ctyficatych let
minulého stoleti. Jsou uloZzeny ve fondu sekretariatu Velitelstvi Statni bezpec-
nosti (fond 310).% Nic jiného jsem v Archivu MV nena$el, a neni ani koho se ze-
ptat. Posledni (?) z pamétnika, Erik Mach,” zemfel v roce 1991, kdy jsem
pochopiteln€ nemél ani tuSeni o jeho existenci, natoZpak o jeho dloze. I tyto

znamné&jsi vypovidaci hodnotou. Udaje o poctu vyloucenych Clent KSC za 1éta 1951 a 1952 bohuzel
bliZze neupfestiuji, kdy se tito lidé &leny KSC stali, a pfitom vime, Ze celd fada prvorepublikovych po-
licist a Cetniki se po r. 1945 stala Eleny KSC prosté proto, Ze podle hluboce zakofenéného zvyku Ces-
koslovenskych stitnich tfednikii povaZovali za pfirozené byt Cleny téZe strany jako hlava resortu.
Obdobné je to i s druhym tdajem, uvedenym v citované poznamce. Dnes k nému mohu pouze dodat,
7e autorstvim naméstka Jaroslava Klimy jsem si jiz naopak jist.

3 Srov. blize, Jan Frolik, Osud fondii Studijniho iistavu. Archivni Easopis (ddle AC), 48, 1998, s. 4-16.

4 Fond jsem ptivodn& definoval timto zpisobem. Kolegyné pani J. Dvordkova mne vSak upozornila, Ze
v tomto fondu se nachdzeji i archivélie bez prezenta¢niho razitka tohoto ttvaru (€i jeho predchudct,
pfipadn& Hlavni spravy StB). KdyZ jsem fond v zimé 1990-1991 prochazel poprvé, dospél jsem k zd-
véru, Ze se jednd pravdépodobné o nejcennéjsi fond, ktery se v Archivu MV (ddle AMV) nachézi, a da-
le k tomu, Ze zpracovatel fondu svou préci piivodné ziejmé odbyl. Zachoval totiZ jeho ¢lenéni podle
usporadani piivodni registratury. Dnes se viak domnivam, Ze pocatkem Sedesatych let udélal to nejlep-
§i, co ud&lat mohl. AZ po fadé let jsem zacal chépat, o ¢em vlastné pisemnosti v tomto fondu uloZené
vypovidaji a v jakych souvislostech je nutné je Cist.

5 Erik Mach, kapitan, 1910-1991, pivodem ze znojemské Zidovské rodiny, s bezchybnou znalosti ném-
giny a piedvile¢ny ¢len KSC. Na odboru BA od roku 1947, kde mél dohled nad evidencemi. Od
StB odesel v ramci velké Eistky v roce 1951, podle pfislusného kadrového rozkazu ,,na vlastni Zadost*.
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kontrolni zpravy mluvi pouze o chaosu a nepiehlednosti vedeni administrativy
u operativnich utvara StB. ProtozZe vSak jejich kritika se tyka predevsim ttvart
dislokovanych na Slovensku, o jejichz podfizeni Praha usilovala pfinejmen-
§im od konce roku 1948, nelze ani tyto zpravy brat jako nezpochybnitelné a ob-
jektivni. Vysledkem je, Ze pokud jde o podobu a zptsoby manipulace s ma-
teridly uloZenymi v operativnich archivech pfed rokem 1951, vlastné nevime
vibec nic.

Mame-li véfit zpravam o chaosu ve vedeni spisti u Statni bezpecnosti a z toho
plynouciho jejich nasledného neefektivniho vyuZzivani, musime pfijmout predpo-
klad, Ze pfiliv novych ,,pracovnich sil* byl nejen vskutku masivni (a o tom neni
pochyb), ale také, Ze §lo o osoby naprosto neznalé i téch nejzakladnéjSich zasad
administrativni prace. Eviden¢ni a kartotéCni systém, ktery prevzali po svych
predchtdcich (a ti zase po svych), byl totiZz jak promysleny, tak vykonny. To
ostatné odpovida tomu, co zjisti kazdy badatel v kterémkoliv okresnim archivu.
Do o¢i bijici pfelom v trovni Gfadovani a nerespektovani elementarnich zasad
administrativni kazné, ktery Ize v jejich fondech konstatovat prakticky ihned po
tinoru 1948, ma totiz povahu tektonického zlomu a pouze doklada, kdo se tehdy
ujal vlady nad pakami stitniho aparétu, a to na vSech trovnich. Jestlize v roce
1918 byla k dispozici pocetna vrstva svého femesla znalych byrokratd, po ,,Vel-
kém tnoru‘ tomu bylo jinak. Cistky v roce 1951 pak znamenaly naprostou ztra-
tu kontinuity — mizi napf. i pouzivani dokumentniho inkoustu. Posledni funkcio-
nai Statni bezpecnosti, ktery jej pouZival, byl Osvald Zavodsky, jeho néstupce
Jaroslav Hora jiZ nikoliv.

k 31. 10. 1951 (kddrovy rozkaz naméstka ministra narodni bezpe¢nosti — KRNMNB — ¢&. 109/1951
z22. 10. 1951, kde je v8ak chybné uvedeno jeho kiestni jméno — Erich misto Erik — takovymi chyba-
mi se viak kadrové rozkazy doslova hemzi); v nékterych vyjadfenich jeho tehdejSich podfizenych se
vSak jednoznacné mluvi o tom, Ze ,.kapitain Mach byl také odstranén*. Pozdg&ji zacal pracovat jako re-
daktor némeckych novin Volkszeitung, jakéhosi hlavickového vydéani Rudého priava pro némeckou
mensinu v Ceskoslovensku. Tyto noviny jsem jako délnik u rotacky v sedmdesatych letech tiskl. Teprve
po studiu persondlniho spisu Vratislava LukSana (1913-1973) jsem si uvédomil, Ze jsem se s nim v tis-
karné setkal. Soudruh Mach si totiZ jiZ jako dichodce pfivydélaval externimi pieklady. Byl to pravé on,
kdo v roce 1977 prekladal do ném¢iny sérii ¢lanka z Rudého prava, tykajicich se Charty 77, neblaze
proslulym Ztroskotanci a zaprodanci po¢inaje. Pfi kontrolnich ndhledech (bylo to v prehistorickych do-
bach ,horké sazby*) byl faktorem a strojmistry oslovovan jako redaktor Mach. Jeho pieklady v ofici-
alnich novinéch jsem preddval riznym kuryrim, ktefi je — bez rizika — prevaZeli do Némecka ¢i Ra-
kouska. Pfesvédceny komunista Mach (o jehoZ minulosti jsem tehdy samozfejmé nemél ani tuseni) tak
nevédomky prispél k informovanosti zahrani¢ni vefejnosti o pogromistickém tazeni proti Charté 77 a par
mésicu predtim proti Plastic People. Jako posledniho pamétnika jej uvadim s otaznikem proto, Ze se mi
nepodarilo objasnit dalsi osudy ziejmé nejlépe ,utajeného* vyznamného defektora StB straZmistra
Miroslava Maska (nar. 1919), ¢lena elitni potinorové skupiny Instruktize, ktery 16. 2. 1949 presel do
americké zony. V. AMV se zachovalo k jeho osob& pouze nékolik stranek v tzv. T-fondu (T-1520 MV)
v operativnim archivu a déle zajimavy personalni spis — zejména zapis ze schiize 9. stranické organiza-
ce povazuji za pozoruhodny. Naopak, v evidencich byvalé 1. spravy (dnes spravovanych Ufadem pro za-
hrani¢ni styky a informace) po ném neni ani stopy, na rozdil od nékolika dalgich defektorii. Miroslav
Masek byl, jak se zd4, zcela zapomenut. MoZna jesté Zije nékde v Australii ¢i USA.
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Pouze na hospodarskych ttvarech, kde z ,,nezbyti* prezivali stafi trednici Ci
policisté, neni tento preryv tak nahly a vyrazny. Neni proto viibec ndhoda, Ze nej-
vyssi ,,Stabni kulturou® se vyznacuji pisemnosti uloZené ve fondu ndméstka
Jindficha Kotala, kterému byly podfizeny pravé hospodarské utvary. U vykon-
nych ttvara byla ovSem situace opacnd a o operativé Statni bezpecnosti to plati
dvojnasob. Na tento perspektivné nevratny stav (alespon na Ministerstvu nérod-
ni bezpecnosti, ze kterého se navic stal i byrokraticky kolos) reagovali Cinitelé
odpovédni za spisovy poradek a administrativni kazen (byl to pfedevSim JUDr.
Jaroslav BroZ) dvojim zpasobem: jednak vytvofili novy, zjednoduSeny, nicméné
funkéni spisovy plan, doplnény o novou podobu ¢isla jednaciho, a déle prevze-
tim ,,sovétskych zkusenosti* — tj. pfekladem sovétskych predpisii o vedeni ope-
rativnich svazkd.

Na podzim 1990 uvedla byvald pracovnice eviden¢niho odboru Kvéta Hrusko-
va pied vySetfovatelem vySetfovaci komise tehdejSiho Federalniho shromézdéni,
Ze smérnice, které piekladala, ji predal sovétsky poradce Ivan Ivanovi¢ Kuzmin.
Dnes jiz vim, Ze to nemohla byt pravda: soudruh Kuzmin pisobil jako poradce
na sledovacim sektoru, kdezto na eviden¢nim sektoru (sektor E) byl poradcem
nékdo jiny, jehoZ pfijmeni nezname. Je pouze zminovéin v kancelafskych po-
znamkéch jako ,,soudruh Boris“. Tak vznikla Instrukce vedeni evidence, ktera
vstoupila v platnost k 15. 3. 1951.9 Tato smérnice pfirozené byla pozdé&ji n€koli-
krit novelizovana, avSak principy, které zavadéla, zistaly nedotCeny aZz do roku
1989. Piedevsim to byla zédsada, Ze do jednoho svazku maji byt soustfedovany
viechny doklady, které se tak ¢i onak vztahuji k ,rozpracovanému® piipadu
(osob€), a to bez ohledu na puvodce.

Je pravda, Ze timto zplsobem jsou tvofeny vSechny policejni spisy, nelze
ov$em zapominat, Ze jejich pavodci se pfi jejich tvorbé fidi zakony upravujicimi
trestni fizeni, pfipadné internimi pfedpisy, které jsou od téchto zdkont odvozeny.
Z uvedeného ovsem vyplyva zakladni heuristicky problém téchto spisi, totiz
skutecnost, Ze jejich tvirci si zakladni otdzku pozitivistické historiografie wie es
eingeitlich gewesen ist?, tedy ,,jak to vlastné bylo?* nekladou jako otazku pri-
marni, byt klad spisu tomu zdénlivé nasvédcuje. Ve skutecnosti bylo (a je) jejich
cilem ziskat odpovéd na otdzku zcela jinou: ,kdo za to muze?. Jestlize se vSak
ptivodci vySetiovacich spisti do ur¢ité miry snaZi dobrat toho, co procesni pravi-
dla oznacuji jako ,,skutkovi zjisténi“, piivodci operativnich svazku (pfesné ozna-
Zeni je oviem spisovy svazek) nejsou omezovéni vibec ni¢im, takZe se obvykle
snazi tapavé najit voditko v odpovédi na otdzku cui prodest? BohuZel jsem
nemél moZnost seznamit se s operativnimi spisy kriminalni policie (pfipadné

6 Tato Instrukce je zaloZena v celé fadé fondi AMYV, protoze mé formu vynosu Ministerstva narodni bez-
pe&nosti (VMNB) &. j. B/4-161/02-taj.-51 z 16. 2. 1951. Zde zmifiuji fond sekretariatu velitelstvi StB
(310/54/3), zejména proto, Ze ze sousedni inventarni jednotky (310/54/16) (tykajici se vzniku provadé-
ciho nafizeni Rad vedeni evidenci z ménicich se jmen gestort a zpracovatel) vyplyvd mj., jak kom-
plexni a prekvapivy byl uder proti , spiklencam v Bezpecnosti®.




Verejné bezpecnosti),” takZe nezbytné srovnani provést nemohu. Je vSak jisté, Ze
oklikou se tak dostavame zpét k otdzce, kdo vlastné byli ptvodci ,,svazki StB“?
Instrukce evidenci jim byla totiz doslova ,,Sita na miru‘.

MuZi (ale i Zeny), ktefi po roce 1948 vytvorili persondlni patet Stitni bezpec-
nosti, aplikovali ,,tfidni hledisko* ve své praci velmi dusledné jiZ od roku 1945,
tj. od vzniku zemskych odbord bezpecnosti a jejich druhych oddéleni (ZOB-II).
Vytvifeli prosté seznamy ,.tiidnich nepfétel, tedy osob, u nichZ je nutné a prio-
ri pfedpokladat ,nepratelské postoje”, nebot k jejich zaujimani jsou osudové
determinovéany svym ,.tfidnim pivodem®, a je proto pouze otazkou Casu, kdy se
Jjako aktivni ,,nepfatelé* zakonité i projevi (tim si ov§em ,,odpovédéli — ve smys-
lu své ideologie — i na otdzku cui prodest?). Jiz Rdd oddéleni evidenci Z-12
(evidenCni odd€leni odboru Z ministerstva vnitra) z roku 1946 poskytuje jeden
z prvnich dokladi o jejich systematické ¢innosti.? Jde totiZ o velmi obsahly pre-
hled vytipovanych skupin obyvatel Ceskoslovenska, po¢inaje funkcionafi poli-
tickych stran a organizaci, které byly prosté zakazéany (faSistické, nacistické,
sudetonémecké), pies ty, jimZ nebylo povoleno obnovit ¢innost (ob& skupiny
shrnuje pod pojmem ,,dnes netrpéné*), aZ po ,,nepiitele” viech druhti a nazord,
jejichZ spole€nym jmenovatelem bylo pouze to, Ze byli k tomuto ,,nepfatelstvi
predestinovani. Po tinoru 1948 pak nésledovala velmi rozsahla série promysle-
nych, cilevédomych legislativnich krokd, jejichZ cilem bylo tyto ,nepratele*
prosté znicit, i pfinejmenSim oZebracit. Sv€d¢i o tom jak Sbirka zakoni, tak
Utedni list ¢i Sbirka ob&Znikii pro krajské narodni vybory, tedy vesmé&s prameny
pfistupné badatelim jiz v okamZiku svého vzniku. VZdy viak §lo o totéz: defi-
novat ,,nepfitele* a pak mu ,,dokazat“ (jedno jak) nepiatelskou ¢innost.

Od roku 1945 az do roku 1989 v zasadg (coZ nevylucuje vyjimky) platilo, Ze
,,opqtfeni“ nebyla pfijimana proto, Ze byly ziskany zpravy o ,,nepratelské* Gin-
nosti, nybrz tomu bylo naopak: zpravy o ,,nepfitelské* &innosti byly ziskavany
proto, aby mohla byt pfijimana ,,opatieni*. Samoziejmé rozsah, povaha, zamére-
ni a intenzita t€chto ,,opatfeni” se v prib&hu Casu ménily, stejné jako to, ktera
Cast statniho aparatu byla jejich provedenim povéfena — Stétni bezpe¢nost nems-
la v tomto sméru monopol, piinejmensim ne vzdy. Pokazdé vsak (snad s vyjim-

! Jiz v prosinci 1989 se ttvary VB staly organiza¢nimi celky republikovych ministerstev vnitra. Proto se
zaik‘u: skartaci, vyhlaSeny federdlnim ministrem vnitra R. Sachrem, na né& viibec nevztahoval. Dusled-
kc':m._‘]s?u por_nérné znacné mezery ve fondech Méstské sprivy v Praze a Pohotovostniho pluku VB,
kaagnu se zejména ledna 1989, tedy , Palachova tydne*. Skartace prob&hly i u statisticko-eviden&nich
(?ddclf:ni sprav VB pfi krajskych spravich SNB, kde byly zniceny piedevsim evidence informatort
Gtvara VB vcetné registracnich protokolii. M&l jsem moznost vid&t pouze jediny z nich, a pokud mohu
soudit, od registratnich protokoli StB se lisily pouze v nepodstatnych detailech.

¥ Srov. AMV, {. sekretariatu Velitelstvi StB (310/ 54/1). Nelze oviem zjistit, zda uvedeny Rad vznikl jes-
té v (‘iobé, kdy byl pfednostou odboru Z gen. Josef Bartik. Jisté naopak je, Ze piednostou oddéleni evi-
dc_ngl ()dboru byl predvalecny spolupracovnik gen. Moravce Frantisek Farek, autor memodrii Stopy
mizi v u'r_c.l)l\‘/u (Prz}hu 1975), které vSak — pfiznacné — konéi rokem 1945. Jeho byvali spolubojovnici,
vesmes zijici v emigraci, o ném mluvili jednozna&né jako o zradci.
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kou né&kolika let boje s ,neprateli ve strané*) se fidily a byly odvozovany od
,.stranické linie“, direktivné vytvafené nejvys$simi politickymi misty, tj. politby-
rem UV KSC. Ani to viak nebylo imunni vi&i vyvoji v Moskvé, byt v tomto
sméru existovalo nékolik vyjimek (,,prazské jaro* roku 1968 viibec nebylo jedi-
nou, v této souvislosti doporucuji vénovat pozornost i létu roku 1953).” Tato
,.stranicka linie“ pak byla aplikovdana na Cinnost bezpecnostnich sloZek stejné
tak, jako byla aplikovana na vSechny ,iseky* Zivota Ceskoslovenské spolecnosti.
Pokud se néktefi badatelé podivuji nad tim, jak je mozné, Ze doslo v listopadu
1989 k nekontrolovatelnému a masovému protestnimu hnuti, navic doslova ,,pies
noc*, presto, Ze Statni bezpe¢nost o moznosti, ze k né¢emu takovému dojde, do
ur¢ité miry védé€la a pred touto moznosti varovala, by si méli uvédomit, Ze tomu
tak bylo nejspiSe proto, Ze se tehdejsi politické vedeni zemé rozhodlo Celit pii-
chazejici krizi tzv. politickymi prostfedky, protoZe podle jeho minéni mu pro
silové feseni chyb&la mezinarodni, tj. sovétskd podpora (zfejmé mélo jit o pla-
novanou reformu, kterd méla byt zahdjena po 1. lednu 1990). Ze to bylo rozhod-
nuti — z jeho hlediska — chybné, je jiz jiny pfibéh, ktery navic o kvalit€ a vykon-
nosti agenturni sit€ StB nevypovida v podstaté viibec nic. Pokud jde o svédectvi,
pak spiSe negativni, které lze shrnout do otdzky: jak je moZné, Ze v Belize si spo-
kojené Ziji kumpani V. KoZeného a nikoliv M. Jakes, L. Strougal, ¢i pfinejmen-
Sim $picky Statni bezpecnosti?

Navic bych rad ctitelaim konspiracnich teorii (jejichZ nedilnou soucasti jsou
agenturni sit€, udajn& disponujici enormnimi moZnostmi ziskédvat informace
s tzv. vlivovymi schopnostmi netuSenych rozméri) pfipomnél, Ze kdyby bylo
agenturni pronikdni skute¢né tak u¢inné, jak se ndm snaZi namluvit, nikdy by ne-
dostali moznost své nazory $ifit a také by neméli o c¢em diskutovat. Agenturni si-
t& Ceskoslovenské StB (a jejich ,,sester” v ostatnich zemich vychodniho bloku)
nedokézaly zabranit padu rezimu, které mély chrdnit, a bylo tomu tak vzdy.
Konec koncii z pouhych 18 déastniki pfelomové prazské konference ruské soci-
alni demokracie (pro osvéZeni paméti konala se v lednu 1912) byli tii konfiden-
ti ochrannych odd&leni carské policie: P. V. Malinovskij (kryci jméno Ernest
a Portnoj), A. S. Romanov (Palegaja), jméno tfetiho nebylo nikdy zjiSténo. Pfesto
carska ochranka nezabranila V. I. Leninovi pfevzit v roce 1917 vladu nad Rus-
kem, coZ byla udalost, kterd nepochybné méla zavaznéjsi a pfedevsim dlouhodo-

9V zafi 1953 doslova zmizel v politickém zdhrobi viemocny niméstek ministra ndrodni bezpec¢nosti
Stanislav Baudy3 (1906-1973), o kterém se mi nepodafilo zjistit prakticky nic. Sdilné nejsou ani fon-
dy Stétniho oblastniho archivu v Zamrsku, ackoliv pivodné Slo o predsedu krajského vyboru KSC
v Hradci Kralové a predsedu KNV tamtéz. Ani v Archivu UV KSC o ném neexistuje relevantni Zivo-
topisnd zminka. Pfitom to byl pravé St. Baudys (nikoliv Ant. Prchal), kdo byl zejména za ministrovani
Karola Bacilka skute¢nou hlavou resortu narodni bezpecnosti — snad pravé proto jej R. Bardk nezafa-
dil mezi kohortu nizméstkii ministra vnitra, vesmés ,,zdédénych* po Bacilkovi. Po odchodu z funkce
prakticky zmizel z ,,velké historie®. Na podzim 1953 také prestaly vychazet sebrané spisy J. V. Stali-
na, a to bylo rozhodnuti, které nutn& muselo padnout na nejvyssich politickych mistech a po konzulta-
ci s Moskvou.




béjsi dusledky, nez jmenovani Adolfa Hitlera fi§skym kancléfem 30. ledna 1933.
Inu, na piednaSkéch z ,,déjin délnického hnuti* se obcas vyplatilo davat pozor,
a ani navstéva Leninova muzea nemusela byt pouhou ztratou ¢asu — zejména po-
sledni (,,perestrojkova‘) expozice rozhodné stila za zhlédnuti.

Komunisté ve vedeni ministerstva vnitra a jim fizenych statobezpeénostnich
slozek dusledné aplikovali ,,védecky svétovy nazor” a povaZovali své nazorové
odpurce za to, co kriminalisté oznacuji jako ,,zavadové prostiedi, produkujici la-
tentni kriminalitu®. Do boje proti nim pak nasadili zdédény bezpecnostni aparat
a zejména jeho promysleny a vykonny evidencni a kartotééni systém, se kterym
pviem zpocatku neuméli piili§ zachazet, aZ posléze vytvorili vlastni — &i spise si
jeho vytvoreni vynutili. Dal§im problémem pak je, co do tohoto systému vlastng
vkladali a jaké vystupy od néj ocekévali. Ty totiz byly déany predem. Tzv. po-
znatkové fondy vypovidaji predevsim o svych tvircich a v mife daleko mensi
i 0 osobéch, jez se v nich vyskytuji. To ov§em plati obecné: policejni evidence
a to, co eviduji, jsou totiZ poplatné spoleCenské atmosféfe v mife mnohem roz-
sahlejsi, nez politikové viibec tusi ¢i tusit cht&ji. Pfedevsim politické elity jsou
tim, kdo urCuje priority a zaméfeni bezpe¢nostnich sloZek statniho aparatu, a te-
dy nakonec i to, kdo a pro¢ je podchycen jejich evidenénimi systémy. Maji-li
podobu klasickych listkovnicovych kartoték ¢i nejmoderné&jsich pocitacovych
databazi, je zcela vedlejsi. Jejich vystupem mohou byt v ¢asovém sledu jednou
nositelé ,.cikdnské svizele®, jindy nesezdané dvojice, lapené pii stanovéni — to
abych pfipomnél ziejmé nejproslulejsiho policejniho prezidenta — femeslni zlo-
c¢inci (dle dnesni terminologie recidivisté) ¢i posléze kulaci a ,,byvali lidé*“ viibec,
pﬁ}padné »exponenti pravice“. VZdy zileZi pouze na politickém zadéani vychaze-
Jicim z bezpec€nostni politiky stitu a na prioritach, které z ni vyplyvaji pfi
,,ochrz}né stavnosti, Zivotl a majetku ob¢ant a zajisténi vefejného poradku*
— coz je definice, proti které nikdo rozumny nic namitat nebude, kazdy by si viak
mé} dat dobry pozor na to, co je presné jejim obsahem.

Jiz v uvedené Instrukci evidenci z inora 1951 jsou pozdé&jsi objektové svazky
(zde oznacované jako ,,vSeobecné®) popsany jako svazky zaloZené na objekty, ve
kter)’/ch by mohlo dochazet k ,,nepfitelské ¢innosti, a teprve v druhé fadé na ob-
jekty, ,.k.leré jsou jiz takovou ¢innosti zachvaceny* — tuto definici, mimochodem,
povz'liup za bezkonkuren¢né nejkouzeln&j§i formulaci z arzenalu ,,zdeﬁfedni‘;
C:eé"tmy. s jakou jsem se v Archivu MV setkal. Jde tedy stile o totéZ, nejprve de-
t.lince »nepritele”, nasledovand jeho ,,odhalenim* a ,,usvéd¢enim*. Ze §lo aZ pfi-
llS.(inlStO 0 osoby, ze kterych si udélali nepfatele sami, to jiz prislusniky StB ne-
zajimalo. Poc¢inali si takto aZ do pocatku Sedesatych let minulého stoleti. Stétni
Pezpeénqst nebyla kontrarozvédnou sluzbou. Byla to tajna politicka policie a je-
jimi protivniky nebyly vyzvédné sluzby cizich stéti, nybrz v drtivé vétsing obca-
né Sl:.fltll. jehoz politickému vedeni slouZila. Pokud se mezi nimi objevili i sku-
tecni spglupracovnici téchto zahranic¢nich sluZeb, bylo tomu tak proto, Ze se na
né Obr{l‘[lli ze zoufalstvi, v sebeobrang, jejiz rozsah byl pfiméfeny intenzité ttoku,
ohroZujiciho jejich Zivoty, zdravi a majetek. I proto se tito zcela obycCejni lidé;
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ktefi ptivodn& vibec netouZili po ,,$pionazni kariéfe®, stavali tak Casto obéti pro-
vokaci zinscenovanych StB, navic provokaci obvykle nijak vynalézavych ¢i do-
konce rafinovanych.

Ostatné i zfetelna zaliba pfislus$nikt StB, zejména na prelomu Ctyficatych a pa-
desatych let, v operativnich kombinacich nebyla viibec ndhodna. Operativni
kombinace, piipadné agenturné operativni kombinace (moralizujicimi humanis-
ty oznadované jako provokace) vychazeji totiz z jednoduché (a sviidné) filozofie,
kterou lze shrnout do znimého, jen mirné opraveného uslovi ,.kdo chce kam, po-
mozme mu (utajend) tam*. V operativnich podsvazcich,'” vzniklych v t€ dobg,
nachdzime pomérné Casto fraze zhruba nasledujiciho znéni: ,,je zapotiebi uspisit
trestnou ¢innost jmenovanych, aby tato probihala pod nasi kontrolou (pfipadné
pod kontrolou organii), protoZe jeding tak lze zabrédnit negativnim nasledkum,
které jinak nelze vylou€it*. Zarazejici (alespoii pro mne) bylo, Ze autofi navrhi
na operativni kombinaci viilbec nezvazovali moznost, Ze ,,negativni nasledky*
viibec nenastanou, jestlize ,jmenované® prosté nechaji na pokoji. AZ Casem mi
doslo, 7e vlastn& uvazovali logicky. MoZna zvracené logicky, ale logicky. Pokud
totiz platila doktrina tfidniho boje, jejiz nedilnou soucasti je uceni o socidlni
determinaci spolec¢enského chovani jednotlivce, neméla otazka, zda ,,jmenov-
ani“ skute¢né chtéji tam, kam jim ,,organové* hodlali utajované pomoci, viibec
smysl, protoze piipadna odpovéd byla pfedem pozitivni. Této doktring vSak pfi-
slugnici StB vdé&ili doslova za vse: za raketovy spolecensky vzestup, vynosné
zamé&stnani, radikalni zlepSeni svého socidlniho statusu a Zivotni drovn€. Neméli
tedy diivod, a hlavn& zdjem, o ni pochybovat, naopak ji s nadSenim pfijimali za
svou, a to do dasledki — a zaliba v operativnich kombinacich byla jednim z mno-
ha. Byla navic i zilibou pfitaZlivou (operativni kombinace jsou obvykle ucinné),

10 Pavodn& byly k vySetfovacim spisim piikladdny i tzv. operativni podsvazky, tj. vybrané asti opera-
tivnich svazki, pfimo se vztahujici k prib&hu vysetfovani a celé akce vibec (mnohdy se zde dovime
i dobové kryci jméno akce). Dohromady pak vytvorily jednu inventarni jednotku (tzv. archivni ¢islo je
v operativnich archivech ekvivalentem inventdrni jednotky — aut.). Z nich je mozné Casto vycist, jak
byly zpravy informatort vyuZity, jaké zavéry z nich byly vyvozeny a jak prispély s vyuzitim operativ-
nich kombinaci k ..realizaci* (zatdeni) ,,rozpracované* osoby. Casto je zaznamendno i to, jak si poi-
nali kddrovi piislugnici StB ,,v terénu®, kdo operativni kombinace navrhl, schvilil i provedl. Cenna by-
va i korespondence se soudy a prokuraturou. Vcelku tedy predstavuji velmi solidni voditko pfi zpétné
rekonstrukci pripadu. Pravé tato skute¢nost vsak ziejmé vedla k tomu, Ze tato do té doby béZna praxe
byla v roce 1963 pfimo zakédzana. Srov. Jan Frolik, Zvldsni fond (fond Z) operativniho archivu Statni
bezpecnosti. Sbornik Archivu Ministerstva vnitra, 2, 2004, s. 298, pozn. 7. Po tomto roce vsak jiz to-
to voditko postradame. Mj. i proto, Ze pokud byl piivodni operativni svazek, pochézejici Casto z kon-
ce Gtyficatych a poatku padesatych let minulého stoleti, byt i jen z&asti prifazen k vySetfovacimu spi-
su, zachoval se podnes. Nestalo-li se tak, byl pozdéji s pravdépodobnosti hranicici s jistotou skartovan.
Divod, pro¢ byl uvedeny zdkaz vydan, je podle mne ziejmy: prislusnici StB prosté nestdli o to, aby
vySetfovaci spisy (ani jakékoliv jiné) byly tak upfimné vymluvné. O par fadki nize uvedena fraze se
mohla o mdlo pozd&ji obratit proti nim, o Cemz se sami zhruba od roku 1956 presvédcili. Neni mi si-
ce znamo, ze by Inspekce ministra vnitra (v jejichZ zavére¢nych zpravach se uvedena formulace obje-
vuje dokonce &ast&ji) doporucila trestni stihani nékterého z nich, presto kazeiiské tresty byly nepii-
jemné, byt cynicky neadekvitni zdvaznosti spachaného trestného ¢inu.




protoZe piinaSela ,,vysledky*, které bylo mozné nasledné vykazat v statistikach
0 ,,vyslednosti® utvaru ¢i sloZky, na coz ,,vedeni* pohliZelo vZdy se zalibenim,
a s uvolfiovanim prostfedkil na ,,sluZebni pozitky* proto zpravidla neotalelo.

Priblizné od pocatku Sedesatych let se zacal postupné prosazovat ponékud jiny
pristup, ve svych dusledcich obdobné scestny. Navyk manipulovat se spole¢nos-
ti vyustil posléze v presvédceni, Ze jestlize se pohyb spole¢nosti a jeji vyvoj ne-
ubiraji smérem, ktery byl stranickym vedenim naplanovan, pak to miZe byt zpi-
sobeno pouze tim, Ze jej skryté (konspirativné) fidi a planuje n&kdo jiny. Jeho
identifikace je pak pfirozené zaleZitosti ,,soudruht z StB*. Odtud je jen kridek
k teorii ,,ideologické diverze®, jejimZ nadSenym stoupencem a propagétorem byl
pocCatkem Sedesétych let minulého stoleti naméstek ministra vnitra a nacelnik
Hlavni spravy StB Jaroslav Klima.'"” V tomto mySlenkovém kli§é méla zdroj
i tendence upravovat zpravy z agenturni sité tak, aby odpovidaly témto myglen-
kovym schématiim, jeZ jsou doloZitelna v podobé ,,analyz operativni situace, za-
razejicich predevs$im naprostou neschopnosti jak zjistit, tak i pochopit, co se
vlastn€ ve spolecnosti déje. To piirozené neznemoZiiovalo dil&i tspéchy, $anci
vyhrat studenou vélku to vSak prakticky vylu¢ovalo. Z ryze technického hledis-
ka je v zdsad¢ az komické ist stereotypni vyhodnoceni agenturnich zprav, zis-
kanych k ,,rozpracované‘ osobé, od pocate¢nich ,,zprava doklada®, pfes ,,zprava
potvrzuje poznatky ziskané dfive* aZ po zavére¢ny nivrh na ukonceni svazku,
»protoZe puvodni signdl o trestné ¢innosti se v pritb&hu rozpracovani nepodafilo
potvrdit™ — za coZ ovSem mohou ,,rozpracovani“ dékovat pouze tomu, Ze se ka-
lendar posunul a psala se nikoliv padesata 1éta minulého stoleti, nybrz léta
sedmdesata a osmdesat, jinak by je ,,realizace* neminula. Obvykle to trvalo n&-
kolik let.

Zakeinost (a zridnost) tohoto pfistupu spocivala v néfem jiném, a to ji? tak
usmeévné nebylo. JestliZe ,,rozpracovana‘“ osoba obvykle zaznamenavala ve svém
okoli cosi znepokojivého, neplatilo to jiZ o ,,0sobéch ji blizkych* &i blizsich pra-
telich nebo pouhych znimych (dokonce napf. i sousedech). Ti totiZ natlaku, zhus-
ta nevybiravému, naopak vystaveni byli. Dodnes na to vzpominaji jako na no&ni
miru. ,,GuldSovy socialismus* nebyla doba tak idylick4, jak se dnes ze zpétného
pohledu leckomu jevi, byt pravdou je, Ze Statni bezpe&nost tehdy vyuZivala spi-
Se své povesti, neZ metod piimého teroru. I proto byla skupina disidenti tak ne-
pocCetnd; neni totiZ pravda, Ze podpis Charty 77 byl prakticky bez rizika, protoze

'V Hlavni spravu StB z let 1966—-1969 nelze oviem srovnévat se stejnojmennym utvarem existujicim v le-
tech 1952-1953, ¢i jeho pfimymi predchadci — velitelstvim StB a skupinou BAa — prosté proto, Ze
Jejich velitelim byly podfizeny teritorialni titvary StB, kterym J. Klima naopak nevelel, a také jejich
rozpocet neschvaloval, byt je mozné, 7e jako naméstek ministra jejich rozpocet pfipominkoval.
Rozhodujici slovo v tomto sméru viak mél tehdy .ekonomicky* naméstek J. Kotal. Oviem zpisob, ja-
kym l)yl_\" zajistovany finan¢ni potieby teritoridlnich dtvara SNB po vzniku federalniho stitu, mi vi-
bec neni jasny. Vim pouze, Ze odpovéd na tuto otizku Jje nejspiSe zasadni (bagatelizovat ji rozhodné
nelze) a Ze se ve fondech AMV nejspiSe nenachézi. "
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fyzicka likvidace jejim signatéitim — na rozdil od padesatych let v Ceskosloven-
sku, ¢i ve zhruba stejné dobé v latinskoamerickych diktaturdch — nehrozila (pfi-
nejmensim vétSinou).

S nastupem tzv. normalizace se operativci StB s neprehlédnutelnym gustem
vratili k metodologii, jejiZ podstatou bylo vydéavani pricin za nasledky a naopak.
Ovladali ji s bravurni jistotou, a navic méla i jméno — marxisticka dialektika.
O jeji metodologické spolehlivosti nebylo radno pochybovat. Pfinejmensim na-
hlas a verejné.

V tomto ,,obraceném gardu* je tfeba Cist a kriticky analyzovat pisemnou pro-
dukci StB z onéch let. Podle mych znalosti nejvétsi informacni hodnotu nema pi-
semnd produkce vlastnich operativnich sloZek, nybrz atvaru zcela jinych, avSak
rozhodujicich a z mocenského hlediska klicovych. Ostatné vzestup a pad R. Ba-
raka je toho vymluvnym dokladem.!?

Pouhych nékolik tydnl poté, co zminéna Instrukce evidence vstoupila v plat-
nost (15. bfezna 1951), zaslal 27. Cervna 1951 velitel sektoru E (evidencniho)
Vaclav Jiras®™ veliteli Velitelstvi StB Jaroslavu Horovi pfipis, ve kterém shrnul
prvni zkuSenosti spojené se zavedenim principidlné nového evidencniho systé-
mu, jehoZ piimym dasledkem byl vznik svazkové agendy v podobé, v jaké existo-
vala prinejmensim do roku 1989 a jejiz vznik, stejné jako podobu, 1ze z Instrukce
evidence a na ni navazujiciho provadéciho Rddu vedeni evidenci bezpe&n& odvo-
dit. Vedle fady formalnich pochybeni, kterd v§ak méla podruzny charakter a jimz
se nelze vyhnout pii jakékoliv reformé zaZzitého zptsobu vedeni administrativy
a s tim spojené zméné administrativnich navyka (obvykle maji neuvéfitelnou se-
trvacnost), upozoriiuje i na zjisténi, které zavedeni nového eviden¢niho systému
pfineslo: ,,Pozoruhodny je pocet piipadl, oznacenych them. heslem ,C* (t. zn.
nevysvétleno), podle kterého prakticky cinnost kazdé druhé osoby pozorované

12) Srov. Jan Frolik, Nékolik prikladii vyuZiti pisemnosti, vzniklych z ¢innosti persondlnich vtvarit MNB
a MV pri zkoumdni jejich historického vyvoje po roce 1945. Sbornik Archivu MV, 4, 2006, s. 221-249.

13 Viclay Jiras, podplukovnik (1896—1969); personélni spis neni k dispozici, protoZe byl skartovin nej-
pozdéji v roce 1977. Z evidenéni karty zaloZené v persondlni evidenci Ministerstva vnitra (jde o star-
§i kartu ,,lezatého* formatu A5) pouze plyne, Ze k 1. 7. 1952 byl jmenovan prozatimnim nacelnikem
odboru E (ackoliv je jasné odjinud, Ze tuto funkci fakticky zastdval jiz pred tim) a 22. 12. 1953 se stal
nacelnikem 1. zvl4stniho odboru, penzionovan k 30. 10. 1954 (tésné piedtim byl evidentn€ za Gcelem
zvyseni vysluhového dichodu k 29. 9. 1954 povySen na podplukovnika). Zdsada, Ze persondlni spisy
byly skartovéany poté, co osoba, k niZ byly vedeny, dosahla , kalendafniho* véku 80 let, se poprvé ob-
jevuje ve Smémici o vedeni evidence pfislusniki MV a spravnich a obCanskych zaméstnanci, kterd
byla vydéna jako pfiloha rozkazu ministra vnitra (RMV) €. 31 z 10. 10. 1963. Tato smérnice uklddala
vSem ltvarim ministerstva piedat do ,,archivu Spravy kadra* persondlni spisy vSech neslouZicich pfi-
sludnikd a zaméstnancii, pokud jejich kalenddini vék nepresdhl 80 let, a persondlni spisy starSich osob
,,Znicit u soucasti**. Termin provedeni byl ur€en k 31. 12. 1965. Z kalendarniho v€ku 80 let se pak zfej-
mé stalo nepsané pravidlo i poté, co byl z ,,archivu Spravy kadra* vytvoren depozitédr personalnich spi-
st ve SpiSském Podhradi s tim, Ze spisy byly ni¢eny plosné a bez jak€éhokoliv vybéru vzdy v lednu
nésledujiciho roku. Posledni ,,skartace zde probéhla v lednu 1990, tedy jeSt€ pfedtim, neZ federalni
ministr vnitra R. Sacher vydal zdkaz skartaci. Tehdy byly zniCeny persondlni spisy osob narozenych
v roce 1909.
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staitnébezpecnostnimi organy je nejasna‘“. Velitel evidencniho sektoru, ktery v té
dobé nebyl soucasti Velitelstvi StB, nybrZ samostatnym organizacnim celkem
(sektorem) Ministerstva narodni bezpecnosti, tim nefika nic jiného, nez Ze prak-
ticky polovina osob, podchycenych v evidencich StB, byla sledovéna, aniz by
,organové StB* dokazali vécné zdivodnit, jaké k tomu maji divody.

V. Jiras v uvedeném pfipisu zmifiuje tfi mozné pficiny tohoto stavu, na prvnim
misté vSak uvadi, Ze ,,organové zakladaji svazky osobni i skupinové, aniZ by pro-
verili material,' coz bylo vysvétleni sice spravné, avSak ,,pouze‘ z hlediska for-
malni logiky, respektujici empiricky zjisténé skutecnosti a vyvozujici z nich
obecné platné zavéry, akceptovatelné 1 z hlediska procesné vécného, nikoliv v§ak
jiz z hlediska marxistické dialektiky a ,,tfidni analyzy operativni situace®. ,,Orga-
noveé* totiz za ,,provéreny material* povazovali pouhou dedukci, Ze jimi ,,rozpra-
covana“ osoba (€1 skupina osob) se ,.Cinnosti, namifené proti zajmum pracuji-
ciho lidu* dopousti proto, Ze ji k tomu predurcuje jeji socidlni pivod a ztrata
spolecenského postaveni (a majetku), zptsobena ,,vitézstvim pracujiciho lidu*.
Jejich tkolem je pak tyto osoby evidencné podchytit a shromazdit ,,davody* pro
jejich zatceni; zbytek je pak jiz zalezitosti ,,soudruhtl z iseku vySetfovani, ktefi
neméli ve zvyku ,,zklamat diveéru strany a lidu®.

V roce 2002 jsem publikoval tzv. kadrovou charakteristiku jednoho z nich; teh-
dy zfejmé zapadla bez povSimnuti, a proto ji nyni ¢tenafim zopakuji, nebot ji
i dnes povazuji za univerzalné platnou: ,,Politickou podstatu piipadu dokaze
spravné vystihnout, ale ma té€zkosti pri psani protokolu a trestnich ozndmeni, ve
kterych pro nedostate¢nou slovni zdsobu nedovede spravné vyjadrit vysledky své
prace. Caste¢né mu dél4 potiZe i pravopis.*!® Doporucuji kazdému si tuto ,kad-
rovou charakteristiku* pfecist znovu a zamyslet se nad vyznamem kazdého slo-
va, které je v ni pouZito, pfinejmensim proto, Ze méla obecnou platnost. Ze za-
chovanych dokladii o obsahu nejriznéjsich $koleni (nékteré se zachovaly ve Sbir-
ce kadrovych rozkazii — nékdy totiz tvofily pfilohu rozkazi, jimiZ byli soudruzi

% Srov. AMV, f. sekretaridtu velitelstvi StB (310-54-16), piipis V. Jirase z 25. 7. 1951 Zakladani svazku
VStb — statistické prehledy. Z priloZenych statistickych pfehledu vyplyva, Ze pracovnici II. odboru
V StB (vnitini reakce) za obdobi od 1. 3. 1951 do 30. 6. 1951 si takto po&inali v 31,25 % piipadi a III.
odboru (boj proti Skiidcim v ekonomice) dokonce v 38,58 % — a to se uvedena &isla tykaji osobnich
svazk, tedy svazku, zaloZenych na konkrétni osoby! Tento pfipis je zajimavy i z diplomatického hle-
diska. V. Jiras se zde podepisuje jako ,,velitel odboru E*, coZ pouze dokldd4 nespolehlivost personal-
nich evidenCnich Karet, zejména starSich. Z kancelafskych poznimek je zfejmé, Ze pivodné velitel
velitelstvi StB J. Hora prikazal veliteli sekretariatu Vlastimilu Kroupovi (1922—1986) pfipravit tento
pripis k projednani na poradé veliteli sektort (5. 8. 1951), z nezndmych divoda vsak byl projednan
pouze na poradé veliteli sekretariati a jejich zastupci 10. 8. 1951 (kter4 ji oviem mohla pouze vzit na
védomi, protoZe pokyny operativnim pracovnikim mohli vydavat pouze velitelé sektor, takze J. Hora
evidentné vSe ,,zahral do autu® — pro¢? ), jak je patrné z pozndmky pisare, jehoZ rukopis neznam, kte-
rou V. Kroupa pouze vidimoval, takZe neni jasné, zda se uvedené datum 10. 8. 1951 nevztahuje pouze
k datu vidimace. Povazuji za krajné nepravdépodobné, Ze by se tak protiely matador, kterym V. Jiras
nesporné byl, nedovédel, jak bylo s jeho piipisem naloZeno a jaké zavéry z toho ma pro sebe vyvodit.

15 Srov. Jan Frolik, Jesté..., s. 438.

na tato Skoleni vysilani) vyplyva, Ze zdaleka nejvice pozornosti (85 az 90 %) by-
lo vénovéno marxismu-leninismu, zbytek ,,pravnickému minimu* a ,,sluzebni té-
lovychové* — sluzebni zbrani a teplakovou soupravu s sebou! Rovnéz doporuce-
na literatura se omezuje na dila ,klasik(* a trestni kodexy jsou zminovany az
v posledni fadé, o pravidlech pravopisu ¢i dokonce stylistice v nich neni pocho-
pitelné ani zminka. Na tyto ,,soudruhy zvlaStniho razeni* bylo prosté spolehnuti.

Vaclav Jiras, ktery byl mezi vykonnymi funkcionéfi Ministerstva narodni bez-
pecnosti skuteCnym stafeSinou, vlastné sdéloval novému veliteli StB Jaroslavu
Horovi, ktery vystiidal O. Zavodského teprve v tinoru 1951, Ze se sice od zakla-
di zménil evidencni systém, nikoliv vSak zaZita praxe téch, ktefi do néj vkladali
vstupni tdaje, jeZ tento systém pouze nové zpracovaval, tfidil a nasledné i vyka-
zoval. I nadale vytipovévali jednotlivce i skupiny ,.evidovani hodné* plo$né, po-
dle ,.tfidnich hledisek*, anizZ by mohli tento predpoklad odivodnit néc¢im kon-
krétnim, tj. nikoliv ideologicky — to byla z dobového hlediska velmi , kacifska*
myslenka. Pritom prave V. Jiras mél z titulu své funkce jako jeden z mala funk-
cionafi Ministerstva narodni bezpec¢nosti pfimy, nezprostfedkovany vhled doslo-
va ,,do stfev‘ Statni bezpecnosti. Proto jeho stru¢né glose prikladam takovou va-
hu. Snad jediné Pavel Gawlik,'® ktery mél na hospodarském odboru na starosti
dohled nad ucetnictvim Velitelstvi StB (vcetné zpravodajského pausSalu), byl ve
srovnatelném postaveni. VSichni ostatni byli totiZ konec koncti odkdzani prede-
v§im na hlaSeni svych podfizenych. Oba, spolu s asi paltuctem dalSich nendpad-
nych ,kancelafskych krys“, zastali nepovSimnuti jak vySetfovateli Inspekce

ministra vnitra, tak vojenskymi prokurdtory, ale v roce 1968 i novinafi. Pritom
pravé oni ndm mohli zanechat mimoradné cenné a fakty podloZené svédectvi
o pocatcich formovani bezpecnostniho aparatu a jeho fungovéni. Nestalo se tak,
a to je vé&na a bohuzel nejspise i nenapravitelna Skoda.'”

16 Pavel Gawlik, major (nar. 1909); protoZe persondlni spis rovnéZ neni k dispozici (viz pozn. 13), jsme

odkézéni pouze na evidenéni kartu z persondlni evidence. Podle udaji, které jsou zde zaznamenény,
piiSel na Ministerstvo vnitra v roce 1949 (Clenem KSC byl od roku 1946) jako absolvent ,,vefejné ob-
chodni §koly gymnasidlni®, od roku 1952 zarazen v G¢tdrné€ a poté na vnitini a organizacni sprave. Do
vysluhového diichodu odeSel v roce 1964 s tim, Ze ,,odchodné nenéleZi, jde o zvyhodnénou zménu za-
méstnani®. O jaké misto $lo, viak nevime. V letech 1971-1972 si privydélaval, samoziejmé jiz jako
obcansky zaméstnanec, na Spravé pasu a viz.
Na podzim 1962 vyzval novy ministr vnitra L. Strougal své podfizené, aby zaslali zv1aStni komisi, zfi-
zené pri sekretaridtu niméstka J. Klimy, sva vyjadfeni, vzpominky a postiehy ¢i hodnotici soudy o ob-
dobi ,,porusovéni socialistické zakonnosti“. Kdyz jsem v zéfi 1991 nastoupil do funkce feditele odbo-
ru, nalezl jsem tento materiél ve fondu Z. Pivodné jsem jeho historickou hodnotu posuzoval jako znac-
nou; nékteré vyjadieni byla totiZz opravdu spontanni. Po letech jsem vSak zjistil, Ze se do této ,,ankety*
nezapojil nikdo z opravdu zasvécenych funkcionari. Ze mli&eli nacelnici sprav mne nepiekvapuje, jis-
t& totiz jiz v&d&li, Ze doba jejich pisobeni ve sluzbich ministerstva se pocita pouze na tydny. Vse, co
védéli, si vak nechali pro sebe i tak informovani lidé jako tajemnik kolegia ministra JUDr. Komarek,
$éf ministerské legislativy JUDr. Luke3, vedouci pravniho oddéleni JUDr. Blazek, nacelnik Zvlastni in-
spekce Spravy kadrii Emil Jan¢a a mnozi dal$i — vlastné vSichni, jejichz svédectvi mohlo byt opravdu
klicové, P. Gawlika nevyjimaje.




Dusledkem tohoto jejich postupu vSak dnes je, Ze pii dohledavani svazki re-
gistrovanych napf. v roce 1954 musime prochdzet fadu archivnich protokold,
abychom vyhledali archivni ¢isla, k nimZ odkazuji predchéazejici archivni proto-
koly, bohuzel vSak s tim vysledkem, Ze zhruba po nékolika minutiach v 95 %
piipadi skon¢ime u archivniho ¢isla, jeZ je uzavieno zdznamem ,zniCeno®,
,,skartovano*, a mame-li §tésti, je zde uvedeno i datum, kdy k tomu doSlo. Tento
,.skarta¢ni proces* trval neziidka i 20 let. Cim niZe postupujeme po &asové ose
a proti proudu Casu, tim Castéji se s timto jevem setkdvame. Zachované svazky
(v&etn& agenturnich) z padesitych a Sedesétych let jsou skuteCnymi solitéry.
Zejména srovname-li jejich dodnes zachovany pocet (odvozeny od ukladacich
lhit, které na nich byly pred rokem 1989 vyznaceny) s celkovym poctem svaz-
kt, ukladanych zhruba v téZe dobé. Tato disproporce je ndpadnd jiZ na prvni po-
hled: stac¢i zalistovat v archivnich protokolech ,,0kolo* data jejich uloZeni. Z po-
vrchni, ryze kvantitativni analyzy (omezené pouze na souhrnné statistické tidaje)
hodnotici komentare k tidajum, jeZ vyplyvaly z eviden¢niho systému, nechal ra- zdanlivé vyplyva, Ze téchto zachovanych svazki z padesitych a Sedesatych let
déji pro sebe. Nejspise védél proc. Ti, ktefi jej vystiidali ve funkci, se rozhodli minulého stoleti neni zdanlivé tak mélo. Podrobnéjsi (a seri6znéjsi) strukturdlni
pro pragmatiCtéjsi postup. Spocival v pribézném ,,vytfidovani* ,zastaralych ¢&i a chronologicky rozbor v8ak odhali, Ze jde vlastné€ o jednotliviny, fakticky vytr-
,»neovéienych* poznatki a jejich postupném prevadéni do jinych, tzv. slou¢enych Zené ze souvislosti. Doporu¢ované dohledavani dobovych, ,,souvisicich* svazk
svazki, nasledovanych pfemanipulovanim do riznych pomocnych fondd, zejmé- je proto — na rozdil od sedmdesatych ¢i osmdesatych let — poCinani v podstaté
na ,,fondu T* (takticky) a ,,fondu S* (staré spisy, logi¢t&jsi zkratka ,,SS* se v ro- marné; Gsp&¥né totiZ muZe byt pouze ndhodou. Na ,ifadovani®, jehoZ metodolo-
ce 1954, kdy tento fond vznikl, jevila zfejmé z historickych divodi jako ne- gickym principem je spoléhani na nahodu, Zadny soudny ministr financi, bez
vhodna)."” ohledu na stranickou pfislu$nost, ov§em neuvolni ani zldmanou gresli.

Tento vefejné neartikulovany, aviak disledné aplikovany postup spravcl tzv.
operativnich archivii byl sice z hlediska jeho autorti pro jejich kariérni postup ¢i
,,drzbu funkénich 1én‘ bezpecnéjsi, nez jeho pisemné fixované zdivodnéni, jez
ov$em kdykoliv pozd&ji mohlo byt podrobeno kritice (coZ byl evidentné divod,
pro¢ se jednalo o praxi, o které se nikdo ze zainteresovanych nahlas prili§ nesi-
fil), ndm vSak piinesl i mnohéd dne$ni trapeni. Pfipady, kdy se shora uvedené
,,stfedni* signatury objevuji napf. ve svazcich, inspek¢nich zpréavach ¢i dokonce
v rehabilita¢nich soudnich spisech vzniklych pied 40-50 lety, jsou pomérné

Za situace, kdy byli zejména prisluSnici SNB neustdle vyzyvani k ,,bdélosti‘,
protoze Ziji v obdobi ,,zostrujiciho se tfidniho boje®, a kdy v ruzyniské véznici jiz
skon¢il nejeden nékdejsi prominent, po¢inaje generdlnim tajemnikem KSC véet-
né dvou namé&stki ministra narodni bezpecnosti a velitele StB, a také dr. Cerny
a J. Broz, s nimiz byl Jiras v tzkém trednim (a moZna nejen ufednim) styku, to
byl dost odvazny krok; mam sice teorii, jakych argumentt hodlal pfi své pripad-
né obhajobé pouzit, ale o tom az jindy. Jedno vSak vim naprosto jisté. V roce
1951 by mu ani nejpadnéjsi argumenty zcela jist€ nebyly nic platné. On sam nam
k tomu nic nefekne — zemfel v prosinci 1969, shodou okolnosti kratce pred tim,
nez se autor téchto fadkd vydal na cestu, v jejimz pribéhu se stal jednou z osob,
které byly timto systémem evidovany, a nakonec tim, kdo byl spravou tohoto
systému povéren a kdo si z néj ucinil predmét svého badatelského zajmu.

Jisté je pouze, Ze Zadny z Jirasovych nastupct (Bedfich Radoil a Zd. Kupec) se
JiZ takto jasné€ nikdy nevyjadfil. Ostatné i Véclav Jiras si propristé vSechny dalsi

'V nékterych pripadech vSak vytiidéné staré spisy nebyly seSity do svazki a zatazeny do fondu S, nybr
zatazeny do nékterych fondi Studijniho tstavu. Nékdy byl smysl takového postupu ziejmy: bylo to-
mu tak tehdy, kdyZ jiz v t€chto fondech bylo k dané osob& zafazeno vice ,,poznatki*. V jinych pfipa-
dech mi vSak divody tohoto jejich postupu unikaji. Navic kofistné a pivodni (operativni) pisemnosti
nebyly jedinym ,,zdrojem* jak pro tvorbu fondu S, tak pro dopliiovani fondt Studijniho tistavu MV.
Z¢asti byl totiz vyuzit i spisovy material krimindlni policie, k jehoZ prohlidce doglo v roce 1952 na za-
klad€ tajného rozkazu nacelnika HS VB €. 57 z 29. 9. 1952. Tento rozkaz nafizoval vyttidit ze spisi
uniformované policie ,,spisy, obsahujici stitnébezpecnostni poznatky* (predeviim informatory prvore-
publikovych bezpe¢nostnich sloZek v faddch KSC, konfidenty Gestapa a také vysledky Setfeni k oso-
bam, které se uchazely o stitni sluzbu), dale spisy, ,»obsahujici kriminalni poznatky* a také ,,doku- e

menty historicky cenné* (,,které osvétluji ¢innost a boje délnického hnuti a KSC*) a nakonec spisy
bezcenné, urfené ke skartaci. Srov. AMV, f. sekretaridtu V StB (310/55/7), kde je vynatek z uvedené-
ho rozkazu zaloZen. Evidentné vak §lo o prohlidku zb&Znou a povrchni, jinak by totiz nemohlo dojit
k ,,objevim* u¢inénym na prelomu let 1959/1960. Srov. Jan Frolik, O prvai archivni prohlidce u bez-
pecnostnich sloZek MV a nejen o ni. Sbornik Archivu MV, 4, 2006, s. 353-364. K budovani Studijniho
ustavu MV, srov. t€Z zajimavou biografickou studii P. Cajthamla, vénovanou prvnimu nacelnikovi
Studijniho ustavu Karlu Fremundovi, Komunisticky policista a minulost, tamtéz, s 89—106. PotiZ byla
v tom, Ze obdobnou , sbératelskou aktivitou“ se zhruba v téZe dobé zabyval i Ustav d&jin KSC. V tino-
ru 1952 se jeho feditel (a byvaly velitel StB) Jindfich Vesely obratil dopisem na ministra nérodni
bezpecnosti K. Bacilka, ve kterém jej pozadal (pod hlavickou kulturniho a propagacniho oddéleni se-
kretaridtu UV KSC) o postoupeni materidlu, , tykajiciho se d&lnického hnuti u nas“. Zatim mélo jit
pouze o pisemnosti a knihy z majetku ,,zajiStovanych osob“. Tento pozadavek viak byl odiivodnén -
obtiZn& zpochybnitelnou (z dobového hlediska) argumentaci: ,.budujeme po vzoru Ustavu Marxe, En-
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gelse a Lenina v Moskvé Ustav d&jin KSC*. Srov. AMV, f. sekretaridtu V StB (310/55/12), dopis
J. Veselého K. Bacilkovi z 14. 2. 1952. V jinych pfipadech v3ak StB o obsah nalezenych registratur za-
jem neprojevila, respektive §lo o zdjem ryze utilitirni. To se tyka zejména agendy Ustfedniho tradu
hospodafského, ulozené v budové Povéfenectva obchodu, poté, co jej jednotky Rudé armady zabavily
v Piestanech. Slo o agendu tykajici se postupu slovenskych tradi vici Zidim v letech 1940-1944.
V rozporu s tvrdogijné tradovanou (a ziejmé nevyvratitelnou) legendou spisy nebyly odvezeny d(?
Prahy. Pracovnici bratislavského krajského velitelstvi StB je 28. 4. 1951 prohlédli. Zkonstatovali
oviem, Ze se jedna o materidly tykajici se osob, které bud zahynuly v koncentracnich taborech, pfi-
padné se z CSR vyst&hovaly, a navic z nich nelze zjistit, zda §lo o aktivni sionisty. Proto »PO ‘st.raincc
statn& bezpe&nostni nejsou tak dileZité, aby musely byt pojaty do archivu MNB*. Vyjimku u¢inili pou-
ze u knih 7adatelii o zabaveny Zidovsky majetek (arizaci), které prevzalo KV StB Bratislava. Zbytck
byl ponechin na mist&. Srov. AMV, f. sekretaridtu V StB, 310/55/13, hlaseni krajského velitele
v Bratislavé Hrbacka z 30. 4. 1951 a souhlas velitelstvi StB s navrzenym postupem z 3. 5. 1951.




Casté, a byva velmi obtizné vysvétlit nékterym badatelim, Ze spis, jehoz predlo-
Zeni se dozaduji, byl s kone¢nou platnosti zni¢en napt. v roce 1973. Jsou i taci,
které nepresveédci ani to, kdyz vysSe popsanou pout od jednoho archivniho proto-
kolu ke druhému podnikneme znovu a v jejich pfitomnosti. I to je divod, proc¢
jsem se od pocatku branil tomu, aby byl tzv. operativni archiv viibec jako archiv
oznacen, a pro¢ jsem jej pivodné (v roce 1991) definoval jako lustracni spisovnu
(registraturu).'” Operativni archivy Stitni bezpecnosti tedy neslouZzily k trvalému
uloZeni pisemnosti s nespornou historickou hodnotou, ktera by jim byla pfisou-
zena na zakladé obecné uznavanych odbornych hledisek ve skartacnim fizeni,
nybrz §lo o depozitate, jejichz obsah byl pravideln€, systematicky a pribézné bez
ndhrady nic¢en. V Zadném pripadé tento postup nelze porovnavat s vnitini skarta-
ci, tj. likvidaci balastniho, duplicitniho, ba multiplicitniho pisemného materiélu,
provadénou za odborného dohledu. Pravé naopak, do stoupy byly odesilany
zasadné origindly, a to podle zasad, které s odbornymi hledisky nemély nic spo-
lecného (snad s vyjimkou fondu H — historického). Prislusné metodické pokyny
braly ohled pouze na pfipadné budouci operativni vyuZziti a také na okamzitou
politickou situaci (napf. likvidace fondu R — rehabilita¢niho).?”

Celkovy pohled sice zkresluji tzv. divoké skartace z pocatku prosince 1989,
které mély (predevSim v Brn€) povahu niceni vesSkerych pisemnosti, ale tento jev
by nas nemél mylit. Sta¢i provést myslenkovy pokus, spocivajici v predpokladu,
ze k listopadu 1989 nedoslo, a jevové pole se okamzité stane prehlednéjsi. Je to
mimochodem i jediny pfipad, ktery znam, kdy je kontrafaktudlni (alternativni)
historie uzite¢nd nejenom jako zdbava. PripousStim vSak, Ze navic pak jest€ byla
nékdy brana v potaz i hlediska, jeZ mi dodnes nejsou zcela jasnd, protoZe mi je-
jich logika unika.

NenaSel jsem napf. nikde pisemny pokyn, na jehoz zakladé bylo na podzim
1988 zapocato se skartaci vySetrfovacich spisi osob, na které se vztahovala amne-
stie prezidenta republiky vyhlaSend k 50. vyroéi vzniku Ceskoslovenska — tedy
osob, stihanych pro ,,nedovolené opusténi republiky*. Z archivnich protokolu lze
pouze vyCist, Ze k t€mto osobdm nesmély byt archivovany zadné dalsi spisy ¢i
operativni svazky, a dale, Ze toto rozhodnuti nebylo realizovano v plném rozsa-

1 Srov. Jan Frolik, Ndstin organizacniho vyvoje stdatobezpecnostich sloZek Sboru ndrodni bezpecnosti
v letech 1948-1989. SAP, 41, 1991, s. 449.

2 Srov. Jan Frolik, Zvldstni fond (fond Z) operativniho archivu Stdtni bezpecnosti. Sbornik Archivu MV,
2, 2004, s. 300. Kromé RMV ¢. 28/1963, uvedeného tamtéZ v pozn. &. 12, je v této souvislosti zapo-
tebi upozornit na skutecnost, Ze Slo o systematickou a dislednou snahu vylougit z okruhu piisobnos-
ti StB pokud mozno vSechny (stévajici) leny KSC. Srov. napi. RMV ¢&. 33 z 22. 10. 1963, Provéreni
a prehodnoceni operativnich archivnich fondii Stami bezpecnosti, kterym bylo uloZeno zahijit tuto
provérku k 1. 11. 1962 a dokonc¢it ji k 31. 12. 1963. Stejny smysl mél i RMV &. 10 z 17. 2. 1964,
Evidovéni NO (= ,,nepfatelskych osob®, pojem, ktery postupné nahradil dfive uZivanou a evidentn&
z rustiny prejatou kategorii ,,byvalych lidi* — aut.). Tento rozkaz pfimo ukladal: , Z dosavadni eviden-
ce tzv. ,BL* (sic!) bez vyjimky vyfadit vSechny ¢leny KSC a soustfedéné zavadové materialy predat
prisluSnym stranickym orgdnam. Ostatni materiély znicit.
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hu — zdali se tak nestalo pouze z asovych divodl, ovSem jasné neni. Je rovnéz
jisté, Ze toto rozhodnuti se tykalo pouze prazského operativniho archivu, ktery
byl pfimo spravovan tehdejSim statisticko-eviden¢nim odborem Federalniho mi-
nisterstva vnitra, v némz byly uloZeny svazky a spisy ustfednich operativnich
a vySetfovacich sprav a prazskych ttvara StB. Krajské operativni archivy takto
nepostupovaly, ackoliv statisticko-eviden¢ni oddéleni Sprav StB byla metodicky
fizena stejnojmennym odborem ministerstva. I to mé vede k domnénce, Ze Slo
nejspise o ustni pokyn, ktery nacelnik statisticko-evidenéniho odboru mohl vy-
dat pouze v okruhu své bezprostfedni pisobnosti.

Tuto hypotézu podporuje i skutecnost, Ze v prazském operativnim archivu za-
Caly, jak opét dokladaji pouze archivni protokoly, skartace vybranych vySetiova-
cich spisi jiz pfinejmensim v roce 1987. Porovnanim s deniky vySetfovacich spi-
st jsem zjistil, Ze pivodné §lo vyluéné o vySetfovaci spisy osob, stihanych pro
trestny ¢in nedovoleného opusténi republiky, jejichZ trestni stihdni vSak bylo za-
staveno. Zhruba kolem roku 1975 totiz vySetfovatelé StB (a jisté i prokurdtofi
vSech stuptin) pfistoupili na vécné nesmyslny a pravné vadny (protoZe retroak-
tivni) vyklad zakona, ktery vSak pro né byl, jak dnes fikaji pracovnici softwaro-
vych firem, uZivatelsky pfitulny.

Dusledkem této pochybné pravni konstrukce bylo, Ze bagatelnich pfipadu, kte-
rych viak bylo po obdobi 1968—-1970 obrovské mnoZstvi, se doslova zbavovali
nasledujicim zptisobem: vyckali, az ,,pachatel* zisk4 obCanstvi hostitelské zemé
(o tom se dovédéli od jeho piibuznych, figurujicich v pfipadu jako svédci) a trest-
ni stihani n4sledné zastavili s bizarnim odivodnénim, Ze jelikoz jde o ciziho stat-
niho piislusnika, nelze jej stihat pro trestny ¢in nedovoleného opusténi repu-
bliky, protoZe toho se podle znéni zdkona mohl dopustit pouze Ceskoslovensky
ob&an. Nepotiebovali k tomu ¢asto ani fadny tfedni doklad, stacilo jim, kdyZ jim
tuto skutecnost potvrdili svédkové, byt §lo nutné pouze o svédectvi z doslechu.
Inu, soudruzi toho prosté méli hodné, a takto uzaviené ptipady bylo moZné vy-
kazovat jako piipady vyfeSené a vySetiené. Na takové statistiky nacelnici pohli-
7eli s pot&Senim a prihliZeli k nim i pfi udileni tzv. penéZnich dari — mimorad-
nych i ro¢nich (pfedvanocnich). A penézni dary, které vSak mohl obdrZet pouze
prislusnik SNB, nepodléhaly, na rozdil od odmén, zdanéni. Muselo jit o praxi
dosti rozsifenou (pfinejmensim zpo&atku), protoze v fadé vySetfovacich spisu
jsou svédci — do protokolu! — pfimo vybizeni, aby vySetiovatelim neopomnéli
sdélit, az jejich uprchly pfibuzny cizi statni obCanstvi ziska.

Tato praxe vSak neméla dlouhého trvani, protoZe poté byl zvolen jiny (a pro
Ceskoslovenské tifady zajimavéjsi) postup, ktery mél navic i tu vyhodu, Ze do ur-
Cité miry pomdhal fesit i chronicky ,,podvyZivené* stéitni valutové rezervy. Byt
$lo o prispévek z hlediska celostétni valutové bilance jisté velmi malo vyznam-
ny, jiz skutenost, 7e presto nebyl pfehlédnut, svéd¢i o tom, jak zoufald byla
snaha ¢eskoslovenskych uradu ziskat ,,tvrdé* valuty doslova ,,ber, kde ber*. V ta-
kovém piipadé trestni stihani bylo pouze odloZeno a stihané osoby byly vyrozu-
mény — prostfednictvim konzuldti — o moZnosti si tzv. upravit vztahy s Cesko-
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slovenskym statem. Po sloZeni nemalé ¢astky, formalné odivodnéné napt. jako
thrada nakladi vynaloZenych na jejich vzdélani (istavou ovSem definované ja-
ko bezplatny nadrok) bylo trestni stihani cestou milosti prezidenta republiky za-
staveno a tito lidé byli i formalné ,,propusténi ze svazku ceskoslovenské statni
prisluSnosti®. Samoziejmé nemohlo jit o osoby, které stranickému vedeni jakko-
liv vadily, pfipadné mély u nékoho ve stranické hierarchii (Zadosti byly posuzo-
vany individudlné a ,,zpravy o povésti* tvorily jejich soucast) prislovecny ,,Cerny
puntik*.?) Prosté to byla dosti poniZujici procedura, ivodnim jednanim na kon-
zuldtech pocinaje (nemalé procento jejich zaméstnanct ostatné tvofili ,,vysaze-
ni* pfislusnici rozvédky). Na druhou stranu tak ovSem ziskali mozZnost legalné
navStévovat pribuzné, podporovat je materidlné i finanén€ a napt. dovazet ne-
mocnym rodi¢im zahrani¢ni 1éky, bez kterych se nemohli obejit?? a které jim
Ceskoslovenské ,,bezplatné* zdravotnictvi nemohlo poskytnout. Nékolik jsem
Jjich znal osobné; néktefi bez vyptavani slouZili jako méné vyznamni kuryii (spi-
Se zaloZni a duplicitni), jini naopak jakoukoliv angaZovanost ve prospéch jaké-
koliv opozi¢ni Cinnosti zdvofile, le¢ rozhodné odmitli. Je snadné, a podle mne
1 laciné, je za to dnes odsuzovat, takze ja to rozhodné délat nebudu.

Legislativni oporou pro vySe popsany ,,skartani* postup, zejména pokud jde
o operativni svazky, byla piivodné Smérnice pro zachdzeni se spisy, jejichz obsah
je nutné ,,v obecném zdjmu utajit pred nepovolanymi osobami . Ta byla prova-
décim nafizenim k usneseni vlady z 15. 7. 1952 o ,,opatieni ke zvySeni ochrany
statniho tajemstvi ve vSech oborech hospodarské a stitni spravy*. Tuto smérnici

2 Materidly vztahujici se ke vzniku tohoto postupu jsou zaloZeny v AMV ve f. sekretaridtu ministra,
5. dil inventdfe (A2/5), ktery je vlastné fondem pravniho odboru FMV, jenz tehdy plnil i funkci odbo-
ru legislativniho. Z téchto dokladi plyne, Ze §lo skute¢n& o komplexni soubor pravnich krokd (snad
pravé z tohoto diivodu jsou zde zaloZeny i zapisy z operativnich porad), na jejichZ vzniku se podilely
1 nejraznéjsi komise tehdejSiho Uradu predsednictva federdlni viady, UV KSC a také Statni banky ces-
koslovenské — nevynechal bych ani archiv Zivnostenské banky. Pravé u té, jako u jediné banky v Ces-
koslovensku, bylo tehdy mozné zaloZit i valutovy (nikoliv pouze devizovy) udet; jeji fondy prevzal
Statni oblastni archiv v Praze. Neudivilo by mne, kdyby se zjistilo, Ze lecktera z finan¢nich hvézd de-
vadesatych let se tehdy jako mlady referent podilela na vypracovani podkladi pro ,.finan&ni zajisténi*
tohoto postupu.

2 Nedostatkové 1éky byly v té dobé velmi G¢innym nastrojem vydirani ze strany StB. Cést jich byla vy-
uZivana pro potfeby stranickych prominenttt — doklada to napt. osud Iéki, zabavenych pracovniky II.
sektoru, z jejichz , kofisti** skoncilo 10g streptomycinu a davky 200 000 jednotek penicilinu ve ,,stra-
nické nemocnici, byvalém Bortvkové sanatoriu®. Srov. AMV f. sekretariatu velitelstvi StB (310/60/7),
zapis o prevzeti cennosti od sekretaiky velitele II. sektoru Cecha z 5. 3. 1951. Z tého¥ zapisu se dovi-
dame, Ze penicilin byl zabaven u V. Soucka z Chocné. Tyto léky byly vyuZivany i k ,,financovani*
agenturni sit€, jak doklada pozadavek KS StB Nitra na ,,obstarani 1éki k agenturnim ucelim®. Srov.
AMV, f. sekretariatu velitelstvi StB (301/56/7), zadost KS StB v Nitfe z 23. 11. 1953. Konzultoval
Jsem tento problém s odborniky z kabinetu d&jin mediciny I. fakulty vieobecného lékatstvi UK, abych
zjistil, které 1éky v té dobé byly nedostatkové. Sdélili mi, Ze spiSe bych se mél ptat, které (inzulin ne-
vyjimaje) nebyly? Vydirani timto zplisobem prosté neméli na vyb&r a bylo to zjevné vydirani u¢inngj-
Si neZ pouZiti fyzického nésili. Zavérem pouze doddvam, Ze po fadé let studia ve fondech AMV jsem
se domnival, Ze se ze mne stal otrly cynik. Doznavam oviem, Ze tento pfipis svou bezmeznou amoral-
nosti zaskocil i mne.
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vydalo Ministerstvo narodni bezpec¢nosti pod €. j. S-8778/40-taj.-52; neni sice
datovéna (pfestoZe jde o tiStény text), ze zmocnovaciho ustanoveni vSak plyne,
ze v platnost vstoupila k 1. 8. 1952.2 Obsahuje i ¢l. VII, nazvany piimo ,,Niceni
utajovanych spist‘. Odstavec 67 pak stanovi jednoznacné: ,,Pfisné tajné a tajné
spisy, které nemaji trvaly vyznam a dokumentacni a historickou cenu, nemaji byt
trvale ukladany. Aby byly trvale ukladdny pouze pfisné tajné a tajné spisy, pro-
vadi se jejich vytfidéni podle prisluSnych (skartacnich) predpisu zpravidla kon-
cem roku.* Utajované spisy, které takto ohodnoceny nebyly, putovaly do stoupy
(znéni odst. 68 je v tomto ohledu nesmlouvavé — ,,se ni¢i*).2

Trik spocival v tom, Ze normotvirce (JUDr. Milan Dolezal, pozd€jsi nacelnik
II. zvlastniho odboru) nezavadi pojem ,,trvaly vyznam* beziceln€, byt na prvni
pohled je duplicitni k pojmim ,,dokumentacni‘ a ,historicka* cena. VEdél totiz
presné, ¢ceho chce dosdhnout. Jeho cilem bylo legislativné zdivodnit vznik ar-
chivll s utajovanymi pisemnostmi. Takto vznikly tzv. operativni (ptivodné zpra-
vodajské) archivy. Pojem ,,trvale ukladéany“ totiZ nelze povazovat za archivovani,
tj. za uloZeni pisemnosti, které maji pouze dokumentacni a historicky vyznam
a ke spravnim ucelim (¢i tucelim, na néz lze pohliZet obdobné¢) jiZ nejsou po-
tfebné. Uvedend smérnice tedy sice pojem skartacni fizeni pfinejmensim nepii-
mo znd, nicméné z logiky platné normy nikterak nevyplyva, Ze poté, co doSlo
k parodii na skartacni fizeni (a tedy ,,archivovani*), automaticky pominul u uta-
jovanych pisemnosti vyznam chranéného zdjmu, protozZe ten je odvozen od jejich
spravni hodnoty (¢i hodnoty ji obdobné), jez timto aktem anulovana nebyla. K to-
mu odkazuje normotvircem vytvorend pojmova konstrukce ,,trvalého vyznamu®,
nepochybné zavedend praveé za timto tcelem.

Spravni (¢i obdobné) lhiity se tak staly v podstaté ,,nepromlcitelnymi®, proto-
Ze byly nahrazeny vagnim hlediskem ,,pominuti vyznamu chranéného zajmu*,
o némz mohli rozhodnout pouze vécni gestofi, v tomto pripadé€ totozni s pavod-
ci. Dasledkem tohoto postupu pak bylo, Ze i po pfedani utajovanych spist k ,,tr-
valému uloZeni“ nebyl vyznaceny stupen utajeni timto ryze a pouze administra-
tivnim rozhodnutim dotéen (protoze tento pravni disledek nemélo) a vyznaCeny
stupefi utajeni nebyl nasledné zrusen: ,,archivované® utajené spisy zustéavaly i na-
dale utajované a dalsi manipulace s nimi se fidila zdsadami, stanovenymi uvede-
nou smérnici. V zdjmu objektivity je vSak zapotfebi pfipomenout, Ze obdobné
,archivy“ vznikaly na obou strandch fronty studené vélky. KdyZ jsem zacal na
podzim 1990 pripravovat novy zdkon o ochrané utajovanych skutecnosti (pozdé;j-
§i zakon ¢&. 148/1998 Sb.), obstarali jsme si pochopitelné vSechny obdobné zako-
ny zahrani¢ni (americké, britské, némecké a francouzské) — byly si natolik po-
dobné s naSim, Ze jsem si tehdy opravdu kladl otdzku: kdo od koho vlastné
opisoval? Vznik ,,archivii s utajovanymi pisemnostmi vSak umoziovaly vSechny.

2 Srov. AMV, fond statisticko-evidenéniho odboru (A 31), i. j. 29, kde je uvedend Smérnice zaloZena.
) Tamtéz.




Tak tomu mélo byt (alespoii) u nas i nadéle az do roku 1989, protoZe vSechny
dalsi obdobné piedpisy, at jiZ §lo o provadéci nafizeni k vladnim vyhlaSkam ci
nakonec k zdkonu ¢. 102/1971 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti tuto prav-
ni kli¢ku zachovaly. V roce 1990 jsem v operativnich archivech jiné pisemnosti,
nez ty, které jejich puvodci oznacili jako prisné tajné i tajné, nenaSel (s omeze-
nou vyjimkou vySetfovacich spist). Jiz v roce 1952 se tedy otevrela legislativni
moznost vytvaret protimluy, tedy ,,archivy* (v podstaté ale depozitafe) utajova-
nych pisemnosti. S jejich obsahem pak mohli jejich spravci nakladat podle vlast-
niho uvazeni (tj. posuzovat co stale ma ¢i nema ,,trvaly vyznam®), a také tak vy-
Se popsanym zpusobem Cinili. Z ,.trvalého vyznamu* se postupem casu stalo
vylu¢né hledisko pripadné budouci operativni vyuZitelnosti.

Predpisy upravujici vedeni administrativy pifi produkci tzv. svazkové agendy
a stanovici zdsady manipulace se svazky (predpisy A-oper) je vZdy nutné studo-
vat soubézné se smérnicemi o nakladani s utajovanymi spisy, platnymi v téze do-
bé, protoze z legislativniho pohledu se jednalo v prvni fadé o pisemnosti, obsa-
hujici utajované skutecnosti, a nikoliv o archivélie. Jinym zpusobem nelze ke
kloudnému vysledku dospét a zejména pochopit vnitini logiku téch prvnich, stej-
né jako pricinu jejich promén v Case. Vice nez bohaté se vyplati komparativni
studium obdobnych predpist, uzZivanych slozkou Verejné bezpecnosti (,,VB-ope-
ry*), protoze upravovaly v zasadé€ totéz.

Nékdy se ovSem operativei StB v odhadu budouci operativni vyuzitelnosti fa-
talné spletli. Jen tak Ize vysvétlit skutecnost, Ze svazek tajného spolupracovnika
s krycim, nepiili§ vynalézavym jménem Novak (registracni Cislo 688), vedeny
k osobé FrantiSka TomaSka, byl v Ostravé znicen, a to patrné jiz nékdy v Sedesa-
tych letech minulého stoleti. Ziejmé tehdy néktery z pfislusnikti StB, zarazenych
na oddéleni fimskokatolické cirkve, prosté chybné odhadl kariérni potencial,
skryty v tehdejSim (podle svédectvi pamétnikll) pivodné nevyrazném klerikovi,
a nepredpokladal, Ze jednou dosdhne nejen na kardinalsky klobouk, ale také na
stolec primase ceského. Z evidencnich pomucek (registra¢nich a archivnich
protokolil) 1ze pouze vycist, Ze uvedeny svazek byl zaregistrovan (tehdejsi III.
spravou, 3. odborem, 1. oddélenim) 9. 6. 1954, coz spolu se skute¢nosti, Ze byl
zaregistrovan pfimo v kategorii ,,tajny spolupracovnik® (tedy bez uplynuti ,,kan-
didatské* Ihity), nejspiSe naznacuje, Ze vznikl dfive — pravdépodobné v dobé in-
ternace Fr. Tomaska. JiZ v zéfi 1954 byl svazek predan do Olomouce a v Ostravé
pak — bez vyznaCeni data — skartovan. SkuteCnost, Ze skartace je podchycena
v ostravském archivnim protokole, muze, ale nemusi naznadovat moznost, ze k ni
doslo az po roce 1960, tedy poté, co starobyla moravska metropole pozbyla sta-
tut krajského mésta. To jsou vSak jiz pouhé dohady. Stejné tak se nejspise jiz
nikdy nedovime, zda byl obsah tohoto svazku ve formé& vytahu zaloZen i ve svaz-
ku akce Tajemnik (registracni Cislo 12846), protozZe tento svazek provéfované
osoby, zaloZeny 1. 6. 1974, byl zni¢en 1. 12. 1989. Mohlo tomu tak byt, a také
nemuselo. Pravé nejduleZit€jsi ¢asti svazkd (navrh na jeho zaloZeni, navrh na
ukonceni a jiné pisemnosti se zakladni vypovidaci hodnotou) vznikaly totiz za-
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sadné pouze v prvopise, a jestlize byly zniceny spolu se svazkem, jsou prosté ne-
navratné ztraceny a zadna kouzla ,,svazkologti*“ je nemohou ,,zrekonstruovat™.

Osudovéjsi chybu v asudku vSak projevili polsti kolegové StB (SB): v roce 1964
polsti komunisté souhlasili s tim, Ze do prestizni funkce arcibiskupa krakovského
bude zvolen Karol Wojtyla — predtim vetovali jinych sedm kandidat, jisté i na za-
klad€ doporuceni pracovniki SB. V roce 1967 byl Karol Wojtyla jmenovéan kar-
dindlem, v fijnu 1978 byl dokonce zvolen papezem. Polaci jsou presvédceni, ze
pravé Jan Pavel II. byl hlavnim ,,hrobarfem* sovétského vychodoevropského im-
péria. Néco na tom nejspiSe bude. JestliZze je nékdo 1 nadale presvédcen o tom, Ze
bez védomi a souhlasu, komunistickych tajnych policii se ve stfedni a vychodni
Evropé nemohlo nic zdsadniho odehrat, a pokud k tomu doslo, pak pouze v jejich
rezii, neni mu zfejmé pomoci a jakékoliv debata s nim je zbyte¢na.

V nékterych pripadech mi vSak divody ptivodnich spravct téchto pisemnosti
nejsou dodnes ziejmé. Nevim napf., z jakého divodu nebyl agenturni svazek
Bedfisky Karpinové (Adlerové), ktera v listopadu 1968 dobrovolné ukoncila sviij
zivot, preveden do fondu H, kam by jinak chronologicky patfil (vztahuje se pre-
devsim ke konci Cétyficatych let, kdy vystupuje pod krycim jménem Joe), nybrz
piefotografovan, takZe dnes je k dispozici pouze na mikrofiSi a ponechdn v ope-
rativnim archivu — do fondu Z vSak preveden nebyl, coZ znamend, Ze sam 0 so-
bé& jeho obsah nebyl nijak explozivniho charakteru, o ¢emzZ jsem se sim presvéd-
¢il. Snad to souvisi s akci Skaut a dabelsky rafinovanym planem, ktery byl touto
akci sledovan a jehoZ obrysy zatim jen matné tuSim. Né&jaky divod pro tak ne-
zvyklou manipulaci s timto svazkem totiZ existovat musel.

Jingym zajimavym problémem je otdzka, pro¢ byla vySe popsand ,archivni®
praxe Ceskoslovenské Statni bezpe¢nosti tak odli$né od postupu, ktery zvolila vy-
chodonémeck4 Stasi; ten byl totiZ pfesné opacny. Snad to souvisi se SpiondZnimi
aktivitami byvalé NDR a s tim, Ze pokud obané NDR emigrovali, jejich cilovou
zemi byla v drtivé vétSiné piipadu tehdejsi SRN. Ze spist archivovanych v NDR
bylo navic téméf vzdy mozné ziskat i zdkladni tidaje o fad€ obCani SRN, proto-
7e to velmi &asto byli piibuzni obéanit NDR. MozZna i proto byla rozvédka Stasi
tisp&3na natolik, Ze Ameri¢ané nevahali ani okamZik a jejich archivi se zmocni-
li jako své legitimni vale¢né kofisti i za cenu flagrantniho poruSeni vSech zasad
mezinarodniho prava. Pozdéji je sice Némctim vratili, nemédm vSak ponéti v ja-
kém rozsahu — kdy# jsem se snazil ziskat odpovéd, dostalo se mi pouze mimo-
fadné ostrého varovéni, abych se o to ve vlastnim zajmu dile nestaral. Navic pfi-
§lo od téch, jejichZ slova nedoporucuji brét na lehkou véhu. Od Polaku jsem se do-
¢kal pouze mlhavych odpovédi, zato madarsti kolegové byli velmi vstiicni a bez
klickovani mi vysvétlili, ze madarskd AHV postupovala jeSté radikalnéji nez StB.
V Madarsku byvaly plo$né a prabé&Zzné skartovany svazky osob starSich 70 let.

Podle nazoru, ke kterému jsem dospél asi v roce 1993, je totiZ z hlediska uzna-
vanych zasad archivni teorie a praxe existence operativniho archivu nesmyslna.
V té dobé& viak nebylo ani pomysleni na to, abych prosazoval to, k cemu Casem
stejné dojde, totiZ k jeho zruSeni a pfifazeni operativnich svazku a vySetfovacich
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spisti k fondiim dtvard, které je vyprodukovaly, protoZe tam nepochybné patii.
Jsem totiz presvédcen, Ze jedin€ po jejich zarazeni do souvislosti a do kontextu
ostatni pisemné produkce jejich pfimych pavodct, ztrati ,,svazky StB* svoji ma-
gickou (a scestnou) pfitazlivost. Pak bude teprve zfejmé nejenom to, co je jejich
obsahem, ale také, a to je z hlediska historického zkoumani podstatnéjsi, co by-
lo diivodem jejich vzniku, jaké byla motivace jejich ptivodct (individudlni i sku-
pinova) a také, co si o jejich obsahu ma badatel myslet — coz je ovSem zaleZitost
interpretacni, do které nemd spravce pisemnosti jiz co mluvit.

OvsSem poté, co bych to udélal, by mne novinéfi i ,,nezéavisli odbornici* zcela
jist€ ukfiZovali. Ztratili by tak moZnost, po které bazi ze vSeho nejvice: bleskovy
(tedy mechanicky a intelektudlné nenarocny) pfistup ke konvolutim negativnich
poznatki, soustfedénych k jednotlivym osobam. Podle médii vytvofené tradice
byly ,.estébacké archivy* (které ve skuteCnosti jako skutecné archivy nikdy — pfi-
nejmensim v Ceskoslovensku — neexistovaly) poni¢eny koncem roku 1989. To,
co z nich zbylo, bylo zpfistupfiovano nedostate¢né, neochotné a navic je i zpra-
covavano diletanty s pochybnymi imysly. Tak zni medidlni dogma. Pro Raku§a-
ny je také jadernd elektrarna v Temeliné prosté ,,Schrottreaktor — a basta.

Obsah svazki je v disledku vyvoje jejich pivodct tim, ¢im je, a s ¢im se dnes
historici setkévaji, a také to, co je soudcim predklddano jako diikazy. Jde proto
obvykle o malo prehlednou smés prament piivodnich — agenturnich zprav, jejichz
datace (,,dobovost®) je sice nesporna, ptesto jde pouze o informace ,,z druhé ru-
ky*, zprostiedkované, jejichZ skute¢ny ptivod miZe byt — pfinejmensim n&kdy —
opravdu dubiozni. A také prament primarnich, tj. pisemnosti Gfedni provenience,
dokladajicich vznik, povahu, rozsah a priibéh tzv. opatfeni, na jejich zdkladg pri-
jimanych. Soudy v3ak zajima jen druha skupina, a tu také vyhodnocuji z hlediska
toho, do jaké miry maji vyznam pro posuzovani ptipadi, které rozhoduji. To jsem
si v plném rozsahu uvédomil, kdyZ jsem sledoval pribéh soudniho li¢eni manze-
Id Tominovych. Slo sice tehdy o trestni véc, presto si soud ziskal muj profesni re-
spekt, kdyZ dokézal — bez jakéhokoliv pfedchoziho $koleni — oba druhy prament
presné odlisit a priznat jim diikazni vdhu, kter4 jim i podle mého ndzoru naleZela.

Zaveérem bych se rad také vyjadril ke spolehlivosti ,,svazkii StB* jako historic-
kého pramene a zejména pak k tvrzeni, Ze zejména agenturni zpravy podavané
informétory byly prakticky vzdy pfesné, spolehlivé a hodnovérné, protoze jejich
pravdivost byla oveéfovdna pomoci ,,mnohondsobného kontrolniho systému“.
S tim prosté souhlasit nemohu, protoZe v fadé pfipadi jsem nasel v pramenné za-
kladné jednoznacnou oporu pro zavéry pravé opacné. K otdzce kontroly a ovéfo-
vani pravdivosti (a také dplnosti) zprav, ziskanych prostfednictvim agenturni sité,
se zde nebudu vyjadfovat viibec, protoZe by §lo spise o vyklad tykajici se fungo-
vani tajnych sluZeb a jejich vztahu k politickym elitim; moZn4 by &tendie zaji-
mal (bezprostiedné se totiZ dotyka otazky ,.kdo s kym manipuluje®), piesto viak
soudim, Ze na stranky tohoto ¢asopisu nepatfi.

Chci tim vSim fici, Ze podle mého nézoru je informacni spolehlivost ,,svazki
StB* mnohem niZsi, neZ se nam ,,svazkologové* snazi namluvit. Pfirozené to ne-
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vylucuje, Ze mize n€kdy jit o zpravy velmi piesné, které jako takové jsou vyuZi-
vany i profesnimi skupinami, o kterych by vas to nikdy nenapadlo. VZdyt ani
autor této stat€ nepochybuje o tom, Ze kdyz konfident prazského policejniho re-
ditelstvi Roman prohlésil: ,,to pivecko véru nebesky je dar®, tak mél pravdu.
Ostatné ani tak protieli finanénici z investi¢ni skupiny Nomura o tom nepochybo-
vali a zahjili vynosnou finan¢ni operaci, dnes zndmou jako kauza ,,Ceské pivo*.

Na druhé stran€ nelze piehliZet, Ze tyto konvoluty se pfimo hemZi pisarskymi
omyly v podobé pravopisnych chyb ¢i pieklepi, ale také vaZznymi omyly vécny-
mi v datech narozeni, pfijmeni osob podchycenych ve svazcich jsou nékdy neu-
vétitelng zkomolena (dosti ¢asto se to tyka i zaznamu v registrech svazki) a to-
téZ se tyka i kiestnich jmen. Ta jsou Casto nahrazovédna nespisovnymi krajovymi
variantami (Jaroslav — Jarin) & zaménovana s podobné znéjicimi (Vladislav
— Ladislav), a tato chyba se mnohdy ,,tdhne* celym svazkem; jindy je naopak
,prostiidavana‘“ spravnymi osobnimi idaji. Na tuto skute¢nost reagovali spravci
listkovnicové kartotéky velmi dimyslnym krokem: vytvofili promysSleny a vyso-
ce funkéni systém skupin Casto zaméfiovanych kiestnich jmen, ktera bez dalsiho
rozliSeni pfifadili k pfijmenim — pocitaové databaze EZO jiz takového vykonu
z podstaty véci schopna neni. Na Hani¢ku Sabatovou, ve skute¢nosti Annu (ob-
jekt akce Sojka) viak byli kratci i oni. PoloZit v§ak — zprostfedkované — sprav-
ctim této ,,prehistorické®, protoze listkovnicové kartotéky (jejiz dneSni podoba
v§ak pochazi az z poloviny padesatych let minulého stoleti — prave asi z t¢ doby
pochazeji nejstar$i evidenéni karty, jeZ se mi v ni podafilo objevit) otazku, pro¢
postupovali tak, jak postupovali, a jaké problémy se tim snaZili vyfesit, se vSak
jiz ,,svazkologové‘ neodvazi (bylo by to totiZz pracné a nepohodlné). Také zamé-
na osob stejnych piijmeni byva dosti ¢astym jevem. Zvlastnim piipadem pak jsou
ostravské registraéni protokoly, v jejichZ pfipadé je vliv la§skych nareci a obec-
né &estiny natolik vyrazny, Ze jde i o dialektologickou lahudku, ktera ma sama
0 sobé& zna¢nou vypovidaci hodnotu; pravé mnozstvi téchto pisarskych omyli to-
tiz podava vymluvné svédectvi o intelektudlni Grovni jejich pavodcu.

Za nejzdafilej$i zaménu vSak povazuji vykon, ktery predvedl fidici dustojnik
akce Dub, jejimz cilem bylo sledovéni (tj. kontrola pohybu i styki) R. O. Jakob-
sona, kdyZ v roce 1957 jako téastnik mezinarodniho kongresu slavista navstivil
Prahu. Disledné totiZ u¢astniky kongresu slavistii oznacoval jako ucastniky sjez-
du slavisti. Nemél tedy — pfinejmensim zpocatku — ani ponéti, o jakou seslost se
jedné a s kym bude mit tu Cest. Zbran& oviem nesloZil: nechal Jakobsona :sledo—
vat a vyuzil informatory. Radu z nich (zejména taxikare) jsem vSak v registrac-
nich protokolech nenasel, takzZe §lo dle vSeho o informatory Vefejné'bezpeénos—
ti, jejichZ hlageni se mu dostala na stil v ramci tzv. hldsné povinnosti slozky VB
viici slozce StB.2 Svazek nam tedy poskytuje pomérné podrobny prehled o tom,

%) Tzv. hlasna povinnost prislusniki slozky VB vici StB je chapana v materialech AMY _bcy,‘mzilu jako
notorieta — zfejmé i proto se doklady o jeji konkrétni podobé nalézaji tak obtizné. Vystizny (a dobo-
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s kym se Roman Osipovi¢ v Praze stykal, ve kterém hotelu byl ubytovén atp.
Obsah rozhovorti a diskusi, které vedl se svymi predvale¢nymi kolegy, je viak
zkreslen zplsobem piimo komickym, prost€ proto, Ze se spolu bavili o problé-
mech a teoriich, jejichZ podstatu fidici distojnik akce viibec nechépal.

Kazdy, kdo mél moznost se svazky pracovat a vyuZivat je jako pramen, si to-
hoto jevu musel v§imnout, v¢etné piedniho ,,svazkologa“, badatele R. Schovan-
ka. Ten jich dokonce precetl nejspise vice neZ ja — je totiZ ,,svazky StB* doslova
posedly v tak rozsahlé mife, Ze se nejspise jedna o patologickou obsesi. Nedavno
(MfD 21. 12. 2006) publikoval, pod oznadenim ,,odbornik na svazky StB*, do-
konce jakysi ,metodologicky manifest“, ktery — uznavam — je zfejmé pro laiky
velmi presvédcivy, i kdyZ jde o obvyklou smés a obratnou kombinaci pravdy
a zjevnych nesmysli, kdy vydava ojedinélé nahodné udélosti za béZny pracovni
postup (napf. pfitomnost dvou informatort na jedné schiizce) a dikaz existence
jednoho z udajnych propracovanych kontrolnich néstrojii. Ve skute¢nosti se ta-
kové pripady sice opravdu piihodily (to popirat nehodldm), jejich Eetnost se viak
pohybuje pod zlomky promile, coz je jako jeden z kontrolnich néstroji zcela dis-
kvalifikuje. Navic, aby ,,pfislusny referent* mohl zpravy téchto informatord vi-
bec porovnat, musel by byt jejich fidicim distojnikem on sim — a to se stavalo
v jeSt€ mensim poctu piipadi. Takto bych sice mohl pokradovat bod za bodem
a vétu za vétou tohoto ,,manifestu®, povazuji to viak za ztratu Gasu. DileZit4 na
tomto textu je jind véc, vyslovend v zavéru: autor se tam nepopirateln& stavi nad
soudy, kdyZ mluvi ,,0 o¢iSténych a opét odhalenych udavac¢ich®. Ti, na n&z prs-
tem ukaZe, prosté nemaji narok na spravedlivy proces a jejich ,,pfipad* bude vy-
fesen v ramci jakéhosi sprévniho fizeni. To povaZuji za velmi vdZnou a znepoko-
jivou véc. Jakze to fikal zvécnély, udeny a zivotem zmoudiely pater Zvéfina:
»A kdyZ potkas spasitele, tak ho kopni do...*.

Vzato v celku vSak spolehlivost a hodnovérnost tidajii, obsaZenych v operativ-
nich svazcich, jejichZ pivodci byli piislusnici SNB, zafazeni u slozky StB, byla
— vnimame-li je jako celistvou pramennou zékladnu, a pro selektivni pristup po-
dle mého nézoru neexistuje korektni opodstatnéni, dle mého minéni niZsi, nez je
hranice toho, co préavnici oznacuji jako rozumnou (odiivodnénou) miru pochyb-

vy) doklad o jeji existenci jsem nalezl v zapisu z jednani kolegia z fijna 1962. Tehdy byla jednim z pro-
jednavanych bodu i Organizace prdce se spolupracovniky ve Verejné bezpecnosti, tj. navrh Smérnice
pro préci s tajnymi spolupracovniky. Tehdy vznikla diskuse ohledn& tivodni formulace: ,.Hlavni asili
nasi bezpecnosti je zaméfeno proti imperialistickym rozvédkam. To je prvorady tkol celé bezpe¢nos-
ti. Vefejnd bezpecnost jako jedna ze slozek jednotné bezpecnosti musi hrit v tomto boji vyznamnou
tlohu®. V této souvislosti se naméstek Josef Kudrna (1920-1989) otazal: Ze v tvodu Smérnice se
»mluvi o poslani VB pfi odhalovani kontrarevolu¢nich Zivla a spolupréci se stétni bezpecnosti. O ja-
kou spolupraci konkrétné jde?* Odpovédél mu velitel VB Janulik: ,»Spoluprice se statni bezpe¢nosti:
jde o stary zaZity systém. JestliZe nas orgdn narazi na poznatky statné bezpecnostniho charakteru, mu-
si je predat statni bezpecnosti. Je viak tfeba tuto spolupraci dile oboustrannd prohlubovat, aby se tato
praxe stala denni povinnosti organa*. Srov. AMV, f. sekretaridtu ministra vnitra (A2/2,1 .. 1235), z4-
znam z jednani kolegia dne 28. 10. 1962.
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nosti. Oviem neni nahoda, Ze soudy pfihliZeji k zasadé€ in dubio pro reo v mife
rozsahlejsi, neZ osobné povazuji za odpovidajici v ramci liCeni veder}ého podie
zasad ob&anského soudniho fadu. Pravé ,,svazkologové™ a jim na ruku jdouci mé-
dia totiZ vyvolali atmosféru, Ze se vlastné jedna o trestni fizeni. Spud podle jeji,ch
interpretace nerozhoduje o tom, zda navrhovatel byl ¢i nebyl ev1doyén,neoprz.w—
néné (tedy o jeho ndvrhu), nybrZ o tom, zda je ¢i neni vinen (pravni definice
skutkové podstaty potfebného trestného ¢inu ovSem chybi). Za tphotovstavu palf
soudy aplikuji zasadu ,,pochybnosti ve prospéch® v mife, kterzi;|e plné na misté
pfi rozhodovani v trestni véci, nejsem si vSak jist, zda ma Futéi vahvu \ ob’canskevr.n
soudnim sporu. Jsem ale pouze pravni laik, disponujici jistou zb&hlosti ve vyfi-
zovani spravnich agend (coZ neni totéZ, co znalost spravniho prz"l.va). ao ostz}tmch
pravnickych disciplinach toho vim je3té méné. TakZe zde sd€luji pouze svoje do-
jmy — &i spiSe obavy — a radéji se vracim k tématu. A ; e
Jsou sice pfipady i tak — pfinejmensim z pohledu historika — Jedn,ozna(,:n?,
alesponi podle mého nazoru: ¢teme-li v fednim zaznamu (agenturm zprgve)
z 13. ledna 1961 napt. nasledujici formulace: ,,Pramen navstivil Jaroslava Seifer-
ta ve &tvrtek dne 22. prosince. Zastihl jej v pomérné dobrém zdravotnim stavu.
Zustava sice nezdrava otylost, zejména ve tvafi, ale pohyb se znatelvnéj zlep’sq
(...).“ Konstatuje-li dile informétor, Ze Seifert si postéigval, ze ;po}idem vydvam
jeho basnické sbirky Maminka se neblaze projevilo na jeho rodinném rozpoctu:
,ktery, jak se zd4, netrpi zrovna néjakym nadbytkem®, bL}dou se mnm{‘kolego,ve
nejspise souhlasit, Ze zapis v registraCnim protok.ole, ktery lf ~pramenu’ s krycvlm
jménem Pero, registra¢ni ¢islo 11205, pfifazuje Jméno Zdenka Kalisty, je ze Vie-
ho nejspiSe bohuzel hofce pravdivy. Diskutovat zFeJmf'f lze pouze 0 tom (r{la}—lbto
oviem smysl), zda Fidici distojnik agenta Pero Oléem,k (v zdjmu z;tchovgxm Cis-
toty a prehlednosti jevového pole jsem umyslné nevtpatfal. ani po Jeh’o krestnlm
jménu, tehdej$i hodnosti ¢i sluZebnim zafazeni) pfi zapisu citovane agenturni
zpravy ji psal podle Kalistova diktéatu i vychazel z 'Kallstou vpsanych podk}adu
— spie viak to druhé: 22. prosinec 1960 skutecné pflp.adl na ctvn;tek.VV):louc?na
oviem neni ani kombinace obou moznosti. Zdtraziuji vSak soucasne, ze mal.o—
ktera agenturni zprava obsahuje idaje (byt v tomto pfilfladé jde’o charakter’xs—
tické slovni obraty, dikci a lexikum, vSe s nepfehlgdnutelny113 ,‘,barokmm
$mrncem*), které umoziiuji tak snadnou identifikaci jejiho sktltecnehovautora
a bohuZel dokladaji, Ze Kalistova role pfi vzniku této pisefnnos'tl' rozhodné neby:
la pasivni, pokud nebyl pifimo jejim diktz’ltorem..\/e skuteCnosti je tento uvedeny
piiklad také jedinym, ktery vibec zndm, a kdy jsem ochoten 1'1sk0vz}t svou pro-
fesni povést — bez ohledu na to, Ze svazek agenta Pero byl skartovan v b’rezqu
1985, a také na to, Ze jiZ neZije ani jeden z pfimych ucastniki tohoto setkani. A je
mi lhostejné, zda nékoho presvédcim Ci n%ko]iv. o . |
Pfipominam ov§em, Ze k tomuto zavéru jsem dospél n1}<()11v proto, Ze byc,h Spo-
1éhal na u&innost ,,mnohondasobného kontrolniho systému®, nybrzv na zaklva,dt?
viestranného diplomatického rozboru této pisemnosti — v ¢emz ovSem spociva

jadro problému.




Resumé

Nachrichtenarchive (operativen Archive) der ehemaligen tschechoslowakischen Staatssicherheit

Der Autor, der ehemalige langjihrige Direktor des Archivs des Innenministeriums, versuchte die Entstehung
und Existenz der Nachrichtenarchive (operativen Archive) der ehemaligen tschechoslowakischen Staats-
sicherheit zu erdrtern. Er duBert sich auch zur historischen Bedeutung derselben. Er verfolgt ihre Entstehung in
der Zeit unmittelbar nach dem Jahre 1945 im Zusammenhang mit der damaligen politischen Situation in der
Tschechoslowakei. Bei der Darstellung ihrer Entwicklung stellt er fest, dass schon die Art, wie sie in Abhiingig-
keit von den in verschiedenen Zeiten sich indernden Zielen der Fiihrung der Kommunistischen Partei der
Tschechoslowakei, deren Instrument die Staatssicherheit war, benutzt wurden, an und fiir sich in bestimmtem
Sinne eine historische Quelle vorstellt.

Nach seiner Meinung, mit Hinsicht auf die Tatsache, dass diese ,,Archive* in der damaligen Tschechoslo-
wakei (@hnlich wie in Ungarn und zum Unterschied von der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
und vielleicht auch Polen) fiir die dauerhafte Aufbewahrung des nach fachlicher Bewertung als archivwiirdig
anerkannten Schriftgutes nicht bestimmt waren, ist es angesichts der Archivtheorie und Praxis sehr problema-
tisch, sie iiberhaupt als Archive zu bezeichnen. Er weist darauf hin, dass in der Tschechoslowakei schon seit
Anfang der fiinfziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts ihr Umfang wihrend der durchlaufenden Skartierun-
gen und auch durch ,,Aussonderung* (und nachfolgende Vernichtung) des Schriftgutes in Abhingigkeit von der
innerpolitischen Entwicklung vermindert wurde. Ausdriicklich erwihnt er z.B. das Schriftgut, dass sich auf
Personen bezieht, die den sog. Parteiprozessen zum Opfer fielen, und nachher auch das Schriftgut beziiglich
der Mitglieder der KPTsch iiberhaupt, das in der ersten Hilfte der 60. Jahre des 20. Jahrhunderts vernichtet
wurde. Mit Bedauern stellt er fest, dass auf dieses Thema bisher noch keine komparative Studie entstand, so
dass man iiber die Griinde des unterschiedlichen Zugangs zu diesem Schriftgut in den mitteleuropdischen post-
kommunistischen Lindern nur spekulieren kann.

Zum Schluss zieht er auch die historische Bedeutung des Inhalts dieser ,,Archive®* in Zweifel. Nach seiner
Ansicht wird ihr historischer Wert und besonders ihre Verlésslichkeit oft unbegriindet iiberschitzt oder sogar
direkt adoriert. Er glaubt, dass es sich, mit Riicksicht auf die Tatsache, dass diese Akten groBtenteils auf Grund
von Agenturberichten, also auf Grund von Zeugenschaften ,aus zweiter Hand* zusammengestellt wurden,
sehr oft um authentische Quellen handelt, jedoch keinenfalls geht es um primire Quellen. Der Forscher, der di-
ese Tatsache aus den Augen verliert, kann eine Reihe grundsiitzliche Fehler begehen.
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