Priklad 2

Systém ASPI - stav k 14.10.2018 do ¢astky 113/2018 Sb. a 27/2018 Sb.m.s. - RA1281
JUD314933CZ - JUD314933CZ - 5 As 112/2013 - 30-Pravo na informace - povinné informace - posledni stav textu

5As 112/2013 - 30

Povinnost disponovat pozadovanymi informacemi miize pro povinny subjekt
vyplyvat ze zakona vyslovné (zakon o archivni a spisové sluzbé), ale téz implicitné (princip
radného hospodare dle zakona o obcich, rozpo¢tova kazen dle zakona o rozpoc¢tovych
pravidlech).

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcti JUDr. Lenky
Matyasové a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci Zzalobce: ADVOKATNI KANCELAR Kfizenecky & partnefi, s.r.o., se sidlem Na
Sadech 21, Ceské Budéjovice, proti Zzalovanému: Krajsky Gfad Plzeriského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2013, &. j. 30 A 28/2011 - 111,

takto:

|. Kasac€ni stiznost se zamita.
Il. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasacéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 21. 3. 2011 pozadal Zalobce obec Tlu¢nou dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) o poskytnuti kopie Zadosti o podporu projektu ,Aredl ZS v
Tluéné - 1. etapa“ (véetné pfiloh 3 a 7 a specifické pfilohy Podrobny rozpocet projektu) doporué¢eného k financovani na Vyboru
Regionalni rady Regionu soudrznosti Jihozapad dne 8. 11. 2010 v 5. vyzvé Regiondlniho opera¢niho programu NUTS Il
Jihozapad (dale téz ,ROP NUTS Il Jihozapad®). Pfipisem ze dne 6. 4. 2011, &. j. 322/2011, obec Tlu€na (dale téz ,povinny
subjekt*) sdélila Zalobci, Ze jiz nedisponuje Zadnymi kopiemi zadosti o podporu projektu ,Areal ZS v Tluéné - 1. etapa“ ani jejimi
pfilohami. Proti tomuto sdéleni podal Zalobce odvolani. Nasledné Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2011, zn. KDS/1493/11,
sp. zn. ZN/339/KDS/11, s odkazem na § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim odvolani zalobce, dle vyroku
tohoto rozhodnuti, ,nevyhovél“ a odvolanim napadené rozhodnuti o odmitnuti Zadosti potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, o niz Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 7. 11. 2013, €. j. 30
A 28/2011 - 111, rozhodl tak, Ze rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti obce Tluéna, zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal8imu fizeni.

Krajsky soud konstatoval obsah spravniho spisu, pficemz uved|, Zze své sdéleni ze dne 6. 4. 2011, &. j. 322/2011,
oduvodnila obec Tluéna tim, Ze po vSeobecné znamych problémech s poskytovanim dotaci z ROP NUTS Il Jihozapad a
prehodnocovanim 5. vyzvy doSlo ke znacné Casové prodlevé. Projekty byly podavany a zpracovavany pocatkem roku 2009.
Urad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad (dale téZ ,afad ROP NUTS Il Jihozapad“) poté oznamil rozhodnuti Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad o (ne)poskytnuti dotace z prostfedkd ROP NUTS Il Jihozapad; dané rozhodnuti
bylo nasledn& zrueno a celd vyzva byla prehodnocovana. Kvili tomu obec po vraceni dokladt z Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad byla nucena tyto doklady opétovné poskytnout pro i¢ely ROP NUTS Il Jihozapad. Obec tedy jiz
nedisponuje zadnymi kopiemi podané zadosti ani jejich pfiloh. Doporucila tedy Zadateli (Zalobci), aby se obratil pfimo na ufad
ROP NUTS Il Jihozapad, ale zaroven jej upozornila, Ze jiz ve vzorovych smlouvach mezi poskytovatelem dotaci a pfijemcem je
stanoven okruh moznych poskytovanych informaci. Obec dodala, Ze se dana data pokusila jesté ziskat od zpracovatele Zadosti,
jehoz ¢innost v8ak skoncila podanim této Zadosti v €ervnu roku 2009. Z divodu ¢asové prodlevy jizZ nema zpracovatel tyto udaje
k dispozici.

Rozhodnuti Zalovaného o odvolani ze dne 4. 5. 2011, zn. KDS/1493/11, sp. zn. ZN/339/KDS/11, bylo dle krajského
soudu oddvodnéno zejména tim, Ze zalovany si neni védom Zzadatelem tvrzené povinnosti povinného subjektu vyzadat si
vraceni (na vlastni naklady) dokumentt, které by mohly byt dle zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytnuty Zalobci
a které byly odeslany tfetimu subjektu, pokud je povinny subjekt jizZ nema. Krajsky soud v tomto sméru uzavrel, Ze dle jeho
nazoru spravni organy zastavaji (nespravny) nazor, ze zadosti o poskytnuti informace neni tfeba vyhovét, jestlize povinny
subjekt pfislusné dokumenty nema k dispozici a Zadatele odkaze na nékoho jiného.

Krajsky soud dale uvedl, ze poZzadované informace se vztahuji k plsobnosti povinného subjektu. Dopada tedy na né
§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném pFistupu k informacim, dle néhoz maji povinné subjekty povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich plsobnosti. Krajsky soud pokracoval, Ze nesdili nazor spravnich organ(, dle kterych v pfipadé, Ze povinny
subjekt nema pfislusné dokumenty k dispozici a odkaze zadatele na nékoho jiného, u€ini svym povinnostem zadost. Neni-li totiz
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dle krajského soudu sporné, zZe se pozadované informace vztahuji k ptsobnosti povinného subjektu, a jde-li ,jen* o to, zZe z
néjakého dlvodu jiz nejsou povinnému subjektu k dispozici, je podle nazoru krajského soudu nezbytné, aby povinny subjekt,
ktery dokumenty pozbyl, je znovu nabyl. Tyto zavéry krajsky soud dovodil z judikatury NejvySSiho spravniho soudu, jednak z
rozsudku Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009, €. j. 1 As 29/2009 - 59, dostupného na www.nssoud.cz, dle néhoz se k
pusobnosti povinného subjektu vztahuji zpravidla v§echny informace, které ma objektivné k dispozici, jednak z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, €. j. 1 As 141/2011 - 67, publikovaného pod €. 2635/2012 Sb. NSS, dle néhoz
odmitnout Zadost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvofit nové informace (§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim) Ize pouze v pfipadé, ze povinny subjekt nema povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat. Zaroven dle
krajského soudu plati, Ze vztahuje-li se informace k plGsobnosti vice povinnych subjektl, je na Zadateli, na kterého z nich se se
svou zadosti obrati, a neni tudiz namisté, aby jej jeden odkazoval na druhého.

Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“) danou otazku v
podstaté neupravuje a ze adekvatni odpovéd neskyta ani zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakonl (dale jen ,zékon o archivnictvi), ktery upravuje vedeni spisu, podle krajského soudu v$ak jsou predpisy o
archivnictvi ,orientovany ponékud jinam®. Inspiraci vSak mohly spravni organy hledat napf. v § 26 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska €. 37/1992 Sb.“), ktery upravuje
postup soudu pfi rekonstrukci spisu; jednodussi by vSak v dané véci bylo, kdyby si povinny subjekt pouze vyzadal kopii
dotéeného dokumentu od jiného organu.

) Jiny zaveér tykajici se vzniklé situace by dle krajského soudu byl v rozporu s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, pfi¢emz pro ilustraci krajsky soud obsahle citoval ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5.
2009, €. j. 1 As 29/2009 - 59.

Krajsky soud dale dodal, Ze poklada sdéleni obce Tluéna ze dne 6. 4. 2011, €. j. 322/2011, za pfinejmensim formalné
nekorespondujici s pozadavky na rozhodnuti spravniho organu podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a spravniho
fadu.

Zavérem krajsky soud shrnul, Ze povinnost uchovavat si dokumenty vztahujici se k pusobnosti obce, tedy i vyse
uvedenou zadost o podporu projektu (s pfilohami) — pokud by nebyla stanovena jinym zplsobem — je predpokladem a tudiz
plyne z povinnosti poskytovat o dokumentech vztahujicich se k takové plsobnosti informace podle zakona o svobodném
pFistupu k informacim tak, jak byl vyloZen Nejvy$$im spravnim soudem a Ustavnim soudem. Krajsky soud se ztotoznil s
Zalobcem v tom ohledu, Ze divod uvadény povinnym subjektem a Zalovanym nemuze byt zakonnym divodem pro nevyhovéni
zadosti o poskytnuti informace.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz uvedl, Ze ji opira o diivody podle §
103 odst. 1 pism. a)s. F. s.

Zavér krajského soudu povazuje stéZovatel za nespravny z toho divodu, Ze se povinny subjekt snazil ziskat potfebné
informace od jinych subjektl, a to od zpracovatele projektu, a dale vychazel z podminek ufadu ROP NUTS Il Jihozapad, kde
bylo vyslovné stanoveno, co mize a nem(ze byt poskytnuto v ramci fizeni Zadosti o poskytnuti dotace z daného programu.
Sama Zadost podle stéZovatele neznamenala poskytnuti vefejnych prostfedkd a bylo o ni dale vedeno fizeni tfadem ROP
NUTS Il Jihozapad, ktery mél stanoveny podminky, jak s dokumentaci nakladat. Pokud by dosSlo k poru$eni danych podminek,
Z4dost by byla odloZena a k pInéni by nedoS8lo. Povinny subjekt pfitom méa v8echny podklady a dokumenty tykajici se Cerpani
vefejnych prostfedk(l na danou akci ulozeny. Podani zadosti nalezelo do pfipravné faze, v jejimz ramci jesté nedoslo k ¢erpani
vefejnych prostfedk(l. StéZovatel pfesto povazuje za nutné opakované poukazat na skute¢nost, Ze se povinny subjekt snazil
podniknout veSkeré mozné kroky k tomu, aby si poZzadované dokumenty opatfil; byl v8ak odmitnut, a proto mu nezbylo nic
jiného, nez poskytnuti informace odmitnout.

StéZovatel taktéz uved|, Ze Zalobce, ktery zadal obec Tluéna o zpfistupnéni zadosti o poskytnuti dotace z programu
ROP NUTS Il Jihozapad (vCetné nékterych jejich pfiloh), pozadal o totéz desitky dalSich obci v regionu. Nejednalo se tak o
vyuZiti principu otevrenosti vefejné spravy deklarované v ustanovenich zakona o svobodném pfistupu k informacim, ale spiSe o
,Sikanézni* vykon prava, kdy prostfednictvim zakona o svobodném pfistupu k informacim se Zalobce pokousel ,prolomit*
ustanoveni zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,obchodni zakonik®), jakoz i ,zakon na ochranu autorskych
prav“.

Dale stéZzovatel nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu, dle néhoz za situace, kdy uchovavani pisemnosti
neni feSeno zakonem o archivnictvi, ma spravni organ hledat inspiraci v soudnich predpisech, konkrétné v § 26 vyhlasky €.
37/1992 Sb.

Nezakonnost v postupu krajského soudu spatfuje stéZovatel i v tom, Ze v dané véci existuje pravomocné rozhodnuti
obce Tluéna ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 554/2011. Dle kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu pfitom ma povinny
subjekt (obec Tluéna) rozhodnout znovu; nastava tak situace, ze bude rozhodovano o téze véci podruhé, a to presto, Ze existuje
pravomocné rozhodnuti obce Tluéna ze dne 27. 5. 2011, €. j. 554/2011, proti kterému Zalobce nevyuzil opravnych prostfedku.
Krajsky soud tak fakticky nafizuje, aby povinny subjekt poskytl pozadované informace presto, Ze existuje pravomocné
rozhodnuti v dané véci ze dne 27. 5. 2011, kterym se poskytnuti informaci odmita.

Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby zdej$i soud kasaéni stiznost zamitl. Pfedné uved|, e dle jeho
nazoru nelze oddélovat fazi predlozeni zadosti o dotace, na jejimz zakladé ma byt dotace pfidélena, a fazi, ve které k pfidéleni
dotace doSlo. Cely tento proces je totiz upraven stejnymi (i unijnimi) predpisy. Pravé podoba zadosti o dotaci je pak rozhodujici
pro hodnoceni formalnich nalezitosti i pro vécné hodnoceni projektu, a to i z hlediska uréeni jejiho pofadi mezi zadostmi jinych
uchazecl o dotaci. Samotny projekt je kontrolovan a auditovan a z tohoto hlediska kontrolni a auditni organy pracuji se vSemi
informacemi a pisemnostmi v projektové sloZce Zadatele, ktera obsahuje i pfisluSnou zadost.

Za nepfipadny povazuje zalobce i argument stéZovatele o snaze ,prolomit* obchodni zékonik a zakony upravujici
ochranu autorskych prav. Z této formulace nelze vyvodit ani to, pro¢ by zadost zalobce o informace méla byt Sikandzni; naopak
by vefejna sprava meéla byt oteviena a poskytovat moznost kontroly nakladani s vefejnymi prostfedky. Ackoli neexistuje
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konkrétni zakonna uprava toho, co vSe ma obec archivovat, ma dle Zalobce ,pfevazit zdravy rozum“ a je tfeba analogicky
aplikovat jiné pravni pfedpisy. OvSem i kdyby takovych predpist nebylo, vyplyva povinnost archivace pfislu§nych dokumentd uz
z toho, Ze je legitimnim pozadavkem, aby takové dokumenty byly vefejnosti zpfistupfiovany. Nelze se totiz vyhnout kontrole ze
strany darnovych poplatnikd jen tim, Ze se povinny subjekt pozadovanych dokladd ,zbavi“. Povinnost pfislusné dokumenty
archivovat navic pro obec Tlu€na vyplyva z pfislusné ,pfirucky pro pfijemce” a ze Smlouvy o financovani uzaviené mezi obci a
Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad. Je zvlastni, aby obec riskovala v souvislosti s dotaci ve vysi 65 000 000 K&
sankci tim, Ze si pfisluSné materialy nearchivuje.

opravnéna nahlédnout do pfislusného spravniho spisu, pofidit si z néj kopie a pozadované dokumenty tak Zalobci poskytnout. S
ohledem na konkrétni zpusob zpracovani zadosti o dotace je mozné obci pozadované informace, které by tato obec dale
postoupila Zalobci, poskytnout i elektronicky.

Konecné zalobce dodava, ze i kdyz obec Tluéna v mezidobi zadosti zalobce o poskytnuti informace pravomocné
nevyhovéla, neni zfejmé, pro¢ by Zalobce o informace nemohl pozadat znovu; nadto pfislusna argumentace stézovatele
predstavuje nové a dilkazné nepodlozené tvrzeni, které je v fizeni pred NejvySSim spravnim soudem dle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustné. Zalobci také neni zfejmé, pro¢ stéZovatel obsahle argumentuje jinymi skutegnostmi, kdyz sam tvrdi, Ze povinny
subjekt udajné vyvinul veskeré Gsili, aby informace poskytl; znamena to totiz, Ze zadosti o informace vyhovét chtél, ale presto
informace neposkytl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, Ze kasacéni stiznost je
podana véas, nebot byla podana ve |hdté dvou tydn od doru€eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. F. s.), je podana
osobou opravnénou, nebot stéZovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel (§ 102 s. F.
s.), a jménem stéZovatele jedna jeho povéfena zaméstnankyné, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonud vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. F. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davod,
pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s.
f. s.), a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Klicovou otazkou v posuzované véci je to, zda mél povinny subjekt povinnost Zalobci pozadované informace
poskytnout. V tomto ohledu je tfeba vychazet z relevantnich ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim a dalSich
dotéenych zakonu, jakoz i ze zaveérl pfislusné judikatury zdejSiho soudu, ktera se opira rovnéz o judikaturu Ustavniho soudu.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy, tzemni samospravné celky a jejich organy
a verejné instituce”. Je nesporné, ze obec Tluéna, jakozto Uzemni samospravny celek, ma obecné povinnost dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim poskytovat informace vztahujici se k jeji plsobnosti. Rovnéz nebylo pfedmétem sporu mezi
Zalobcem a stéZovatelem, Ze poZadovana informace, tj. Zadost o podporu projektu ,Aredl ZS v Tluéné" spadala do plsobnosti
povinného subjektu. Jednalo se pfitom o samostatnou plsobnost obce, at jiz z hlediska hospodafeni s majetkem obce [§ 38 a
nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obecni zfizeni“)] ¢i z hlediska
uspokojovani potfeb ob&anu obce v oblasti vychovy a vzdélavani (§ 35 odst. 2 obecniho zfizeni). Z pohledu z&kona o
svobodném pfistupu k informacim je nerozhodné (s pfihlédnutim k nize uvedenému), zda se jednalo o vrchnostenskou, nebo
nevrchnostenskou vefejnou spravu v ramci samostatné pasobnosti obce.

Obecnym principem poskytovani informaci v rezimu zékona o svobodném pfistupu k informacim pfitom je zasadné
Uplna informacni povinnost povinnych subjektd, coz znamen3d, Ze rezimu predmeétného zakona podléhaji veskeré informace o
¢innosti povinnych subjektd s vyjimkou informaci, jejichz ochranu vyslovné predpoklada zakon (at jiz zakon o svobodném
pfistupu k informacim ¢&i jiny zakon). Jinak fe€eno, odmitnout poskytnuti pozadovanych informaci tak bylo v posuzovaném
pfipadé mozné pouze za predpokladu, Ze pro takovy postup byly spinény podminky vyzadované zakonem (o svobodném
pFistupu k informacim); v pfipadé, Ze takova vyluka z povinnosti poskytnout poZzadovanou informaci identifikovana nebyla, méla
obec Tluéna povinnost poZadovanou informaci poskytnout.

Je tfeba poznamenat, ze ve své kasacni stiznosti stézovatel vyslovné neodkazuje na zadné konkrétni ustanoveni
zakona o svobodném pfistupu k informacim (popf. jiného zakona), které by mélo v daném pfFipadé zakladat zmifiovanou vyluku
z povinnosti poskytovat informace. V podstaté jediné, ¢im stéZovatel v daném sméru argumentuje, je opakované zddrazfovani
,dobré vule* povinného subjektu, ktery mél byt pfipraven informace poskytnout; jelikoz se ovSem povinnému subjektu
nepodafilo uspét pfi snaze o jejich ziskani, tak mu podle stéZovatele ,nezbylo nic jiného, nez poskytnuti informace odmitnout”.
Zaroven stézovatel uvadél, ze povinnému subjektu zadny predpis neukladal uchovavat si pfislusné pisemnosti. Tuto namitku je
tak pro vétsi srozumitelnost tfeba vykladat v kontextu argumentace, kterou stézovatel vznesl ve svém vyjadfeni k zZalobg, kdy
odkazal na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 2. 4. 2008, &. j. 2 As 71/2007 — 56, dostupny na www.nssoud.cz. V tomto
rozhodnuti NejvySSi spravni soud uved|, zZe ,[ploskytnuti informace Ize totiz odmitnout nejen z ddvodu pravnich, jez jsou
taxativné vyjmenovany v § 7 - § 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz i z duvod( faktickych, které v zakoné z
pochopitelnych divod( vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace pfitom bude pravé situace,
kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nema®“.

StéZovatel ovdem dany rozsudek vnima izolované, bez zohlednéni dal$ich neodmyslitelnych souvislosti. Krajsky soud
ve svém rozsudku jakozto relevantni zakladni vychodisko zvolil rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009, €. j. 1
As 29/2009 — 59, www.nssoud.cz, v némz zdejSi soud uvedl, ze ,[k] plsobnosti povinného subjektu se tedy vztahuji zpravidla
vSechny informace, které méa objektivné k dispozici. Tento zavér logicky plyne ze zasady zakonnosti vykonu verejné moci.
Povinny subjekt je povinen vykonavat svou ¢innost pouze v mezich a zpusoby stanovenymi zakonem a pokud v ramci své
¢innosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v dusledku vykonu jeho zakonné plsobnosti. Zadatel o
informaci tak mé pravo na sdéleni vSech udaju, s nimiz povinny subjekt pracuje a jejichZ poskytnuti neni vyloué¢eno & omezeno
podle § 7 - § 11 zakona o svobodném prfistupu k informacim (viz také Korbel, FrantiSek a kol. 2004. Pravo na informace.
Komentar. Praha: Linde, s. 108-110; Kuzilek, Oldfich — Zantovsky, Michael. 2002. Svoboda informaci. Svobodny pfistup k
informacim v prévnim radu Ceské republiky. Praha: Linde)*.


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%2523104'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%2523106'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%2523102'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%2523105'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%2523109'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%2523109'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='128/2000%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='128/2000%20Sb.%252338'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='128/2000%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD108272CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD151753CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD151753CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

Rovnéz tak je mozné za vychodisko k feSeni daného pfipadu povazovat dalSi krajskym soudem zminény judikat, a to
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, €. j. 1 As 141/2011 — 67, publikovany pod &. 2635/2012 Sb. NSS,
podle néhoz odmitnout Zadost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvofit informace nové (§ 2 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim), Ize pouze v pfipadg, Ze povinny subjekt nema povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Zze zminény § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
(,Povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nézory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.”) upravuje
otazku tzv. novych informaci (a dotyka se i otazky tzv. neexistujicich informaci), avdak ma vyznam i pro nynéjsi, byt mirné
odlisny, pfipad. V tomto kontextu je vhodné zminit rovnéz dGvodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym byl vyznamné
novelizovan zakon o svobodném pfistupu k informacim a mj. doplnén citovany § 2 odst. 4 pfedmétného zakona, pficemz
zminéna ddvodova zprava (dostupna z  digitdlniho  repozitdife  Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=991&CT1=0, snémovni tisk €. 991, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny)
uvadéla, ze ,rezim zdkona o svobodném pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret i vyjadfovat
nazory povinného subjektu k urcité problematice®, zaroven vsak, coz je dulezité i pro nynéjsi pfipad, konstatovala, ze ,[p]ovinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plisobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici”
(zvyraznéni dopInéno).

Podobné pravni nauka (Furek, A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy.
Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2012, s. 81) konstatuje, ze ,[pJokud urcita informace vibec neexistuje a musela by byt nové
vytvorena, je zcela jednoznadné aplikovatelné ustanoveni § 2 odst. 4, ledaze zakon predpoklada, Ze povinny subjekt s danou
informaci musi disponovat — v takovém pripadé by ji musel vytvofit a poskytnout (...). Podobné Ize postupovat i v pfipadé
zadosti o existujici informaci, s niz disponuje jiny povinny subjekt. Pokud zakon pocita s tim, Ze takovou informaci bude zZadosti
osloveny povinny subjekt disponovat, musi si ji opatrit a poskytnout, pokud nikoli, pak Zadost rozhodnutim odmitne* (zvyraznéni
dopInéno). Obdobné ,[o]dmitnout Zadost pro neexistenci informace by neslo (...) v pfipadé, pokud by povinny subjekt informaci
nedisponoval, avSak zdkon by predpokladal (vyslovné &i implicitné), Ze informaci musi mit“ (Furek, A., Rothanzl, L., op. cit., s.
169; srov. tamtéz, s. 80).

Pro uplnost pak Ize citovat i star$i vyslovné zavéry spravnich soudu, s nimiz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje,
vyjadfené napf. v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002 (viz Furek, A., Rothanzl, L.,
op. cit., s. 199-200, Ci Otevrete.cz, web pro otevienost vefejné spravy:
http://stary.otevrete.cz/soudni-spory-a-kauzy/soudni-spory/krajske-
soudy/obcanske-sdruzeni-pratele-hasiny-vs-okresni-urad-nymburk-44-ca-1792002-96.html, citovano dne 23. 6. 2015), dle
néhoz ,[plovinné subjekty maji Gplnou informacni povinnost, to znamena, Ze okruh informaci, z néhoZz museji poskytovat, je
Uplny, musi poskytovat informace ze vSeho, co maji nebo by mély mit. Je to oddvodnéno skutecnosti, Ze ve vztazich, ve kterych
povinny subjekt vystupuje, dochazi k nakladani s verejnymi prostfedky. Princip pfistupu k informacim znamena moznost podivat
se na Udaje, které na Uradé ,lezi“, s nimiz ufad pracuje. Ufad tedy poskytuje ty informace, které mé. To je definovéno pojmem
sinformace, vztahujici se k ptisobnosti“. Informaci se mini to, co v okamziku dotazu je, anebo ma byt, v uradu k dispozici. Pokud
urad zjisti, Ze nema informaci, kterou podle svych povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy ma mit, je povinen ji okamzité
doplnit a poskytnout” (zvyraznéni doplnéno); obdobné pak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2004, €. j. 5 Ca
80/2003 — 26 (viz Furek, A., Rothanzl, L., op. cit, s. 123-124, &i Oteviete.cz, web pro otevienost vefejné spravy:
http://stary.otevrete.cz/soudni- spory-a-kauzy/soudni-spory/drbohlav-vs-mhmp-praha-6-5-ca-802003-26-83.html, citovano dne
23. 6. 2015).

V navaznosti na uvedené Ize pfipomenout i nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6
As 136/2014 — 41, publikovany pod €. 3223/2015 Sb. NSS, v némz zdejsi soud na zakladé dosavadni judikatury rovnéz dovodil,
Ze za situace, kdy ma povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost ur€itymi Udaji disponovat, pfiCemz zjisti, ze tyto
informace nema3, nebot byly ,vymazany nebo odstranény”, ma ,povinnost je opét vytvorit”. Vyjimkou z této zasady by mohla byt
pouze situace, kdy by se jednalo o informaci neopakovatelnou, napf. takovou, jejiz informacni hodnota spociva pravé v tom, ze
dokumentuje napf. urcity postup povinného subjektu, a kterou jiz tudiz zpétné znovu vytvofit nelze (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, &. j. 5 As 24/2015 — 36, www.nssoud.cz). V nyni posuzovaném pripadé viak
nema byt pozadovana informace povinnym subjektem znovu vytvofena, ale ziskana v existujici podobé od jiného subjektu.

Z vySe uvedeného tak Nejvy$Si spravni soud dovozuje dalSi dilcéi zavér: mél-li povinny subjekt povinnost
pozadovanou informaci ,mit‘, mél také povinnost ji Zalobci poskytnout, pficemz i v pfipadé, Zze by touto informaci sam fyzicky
nedisponoval, bylo jeho povinnosti si ji ,opatfit* napf. u jiného povinného subjektu, popf. se kvalifikované vypofadat s otazkou
nemoznosti tuto informaci ziskat (viz dale).

Nasledujici zasadni otazkou je tedy to, zda skutecné bylo povinnosti povinného subjektu v nyni posuzovaném
pfipadé pozadovanou informaci ,mit“. Na tuto otazku Nejvyssi spravni soud odpovida, Ze tomu tak bylo, tedy Ze z relevantnich
pravnich predpist, které budou zminény dale, pro povinny subjekt vyplyvala povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat.
Jak jiz pfitom bylo Fe€eno, tato povinnost mohla z pfisluSného zakona vyplyvat vyslovné, ale téz implicitné.

Ackoli krajsky soud dospél k zavéru, Ze pro posouzeni véci nebyl relevantni zdkon o archivnictvi, nebot' ,archivni
predpisy jsou orientovany ponékud jinam“ a nelze v nich udajné nalézt odpovéd na povinnost uchovavat pfislusné pisemnosti
jakozto predpoklad jejich dalSiho poskytnuti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, Nejvyssi spravni soud tento nazor
nesdili. Zdejsi soud je naopak toho nazoru, Ze pravé zakon o archivnictvi je jednim z pravnich pfedpisu, z nichZ povinnost ,mit*
dotéené informace vyplyvala (povinnost disponovat urcitymi udaji, vyplyvajici ze zakona o archivnictvi, naznacil Nejvyssi spravni
soud také v jiz zminéném rozsudku ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014 — 41, zejména v jeho odstavci 32).

Zakon o archivnictvi ve své hlavé tfeti (§ 63 - § 70) upravuje vykon spisové sluzby. Jak vyplyva ze spravniho spisu v
nyni posuzované véci, obec Tluéna podala zadost o dotaci dne 25. 6. 2009; v tu dobu zakon o archivnictvi, ve znéni u€¢inném do
30. 6. 2009 (do nabyti G¢innosti novely provedené zakonem &. 190/2009 Sb.), pfedpokladal, Ze obec Tluéna, jakozto subjekt
nespadajici pod vycet uvedeny v § 63 odst. 2 zakona o archivnictvi, vede evidenci dle § 63 odst. 3 zakona o archivnictvi, a to
mj. dle § 64 odst. 1 zakona o archivnictvi. Ustanoveni § 64 odst. 1 citovaného zakona, v tehdejSim znéni, stanovilo, ze ,[u]réeni
plvodci [pozn.: v tomto pfipadé i obce dle § 63 odst. 3 zakona o archivnictvi] jsou povinni evidovat i dokumenty u nich vzniklé®,
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pfi¢emz § 64 odst. 2 a 3 zakona o archivnictvi upravoval, kdo a jak s takto zaevidovanym dokumentem naklada. Dle § 65 odst.
1 zékona o archivnictvi se pfi vyfizovani dokumentl ,vSechny dokumenty tykajici se téZe véci spoji ve spis”. Dle § 66 odst. 2
zakona o archivnictvi, ktery se mél na obec Tluénou pouzit pfiméfené, ,[ulrceni plvodci vydaji vnitini pfedpis pro vykon spisové
sluzby, ktery obsahuje zakladni pravidla pro manipulaci s dokumenty u urceného pivodce (dale jen ,spisovy a skartacni rad*) a
jehoz soucésti je spisovy a skartacni plan®. Podle rovnéz pfiméfené pouzitelného § 68 odst. 1 zdkona o archivnictvi ,[v]Sechny
vyfizené spisy a jiné dokumenty urceného ptivodce jsou po dobu trvani skartacni lhaty uloZeny na misté vyhrazeném k uloZeni
dokumentd, k vyhledavani a predkladani dokumentu pro potfebu uréeného ptivodce a k provadéni skartacniho Fizeni*.

Z uvedeného tedy zdej$i soud vyvozuje, Ze povinny subjekt mél pfislusny spisovy material tykajici se zadosti o
poskytnuti dotace (véetné této Zadosti) u sebe vést nejméné po dobu skartaéni Ihiity. Ze by obec Tluéna danou povinnost
splnila, resp. Ze by pfislusné dokumenty nebo jejich kopie pozbyla az po uplynuti skartacni Ihity, nebylo béhem spravniho
fizeni tvrzeno ani prokazano. Proto argument, Ze obec Tluéna nemohla informace poskytnout, nebot je jiz neméla k dispozici,
nemuze byt (pfinejmensim sam o sobé, bez zohlednéni pfislusné skartacni Ihaty) uspésny.

Pro Uplnost pak NejvysSi spravni soud poznamenava, Ze s ucinnosti od 1. 7. 2009, kdy nabyl G€innosti zminény
zakon ¢. 190/2009 Sb., byly povinnosti subjektl od tohoto data vykonavajicich spisovou sluzbu dle § 63 odst. 2 zakona o
spisové sluzbé zpfesnény a témto subjektliim pfibyly dal§i povinnosti. Tuto skute¢nost zdej$i soud konstatuje s ohledem na to,
Ze, jak vyplyva ze spravniho spisu, po obdrzeni oznameni o pfehodnoceni projektu, doruéeného obci Tluéna dne 15. 6. 2010,
povinny subjekt opét zadost s pfisluSnymi pfilohami pfedkladal organdm Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad — tou
dobou se tedy na néj vztahovaly nové povinnosti spojené s vedenim spisové sluzby. S ohledem na uvedené tak NejvySsi
spravni soud nesouhlasi se zavéry spravnich organd, ze povinnému subjektu ,Zadny zakon neukladal archivovat doklady ve
stadiu Zadosti” (viz vyjadfeni obce Tluéna ze dne 14. 7. 2011 k Zalobé).

Kromé této explicitné vyjadfené povinnosti ,mit* pozadované informace, bylo mozné tuto povinnost dovodit rovnéz
nepfimo z obecniho zfizeni. Jak jiz bylo fe€eno, pravidla hospodafeni obce stanovi § 38 a nasl. obecniho zfizeni, pficemz
zakladnim principem ovladajicim hospodarfeni s majetkem obce (v€etné jeho spravy) je povinnost nakladdat s nim s péci
fadného hospodare (srov. napf. Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly: Metodické doporuceni k ¢innosti
uzemnich samospravnych celku, S. 21 a nasl., dostupné z
www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporueni-blue-07-1-web-v2-pdf.aspx, citovano dne 24. 6. 2015). Tato péce zahrnuje, v
souladu s povinnosti Uu¢elného a hospodarného vyuzZivani majetku obce v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze
zakonem vymezené puUsobnosti (§ 38 odst. 1 obecniho zfizeni), rovnéz povinnost chranit majetek obce pfed zni¢enim,
poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim (§ 38 odst. 2 obecniho zfizeni). Tato ochrana majetku zahrnuje jak ochranu fyzickou,
tak ochranu pravni [viz Vana, L. in Vedral, J. a kol. Zakon o obcich (obecni zfizeni). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
223]. Z tohoto pohledu je namisté, aby obec uchovavala veSkerou relevantni dokumentaci vztahujici se k pfislusnému
dotaénimu programu, a to jiz napf. v souvislosti s pfipadnym Fizenim o poruseni rozpoctové kazné dle § 44 a nasl. zakona ¢.
218/2012 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Nejvy§si spravni soud si je védom toho, Ze pro takova fizeni je rozhodny predevsim
text vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace ¢i dalSich dokumentd, z nichz by pfimo vyplyvaly podminky poskytnuti dotace;
dulezitost samotné zadosti ovéem rovnéz nelze pausalné vyloucit; nadto Nejvys$si spravni soud povazuje za nezbytnou soucast
péce ,fadného hospodare“, vyplyvajici jiz ze zasad raciondlniho chovani, zalohovat si dokumenty, které se vztahuji k
vyznamnym investi¢énim akcim (a mohou byt spojeny i s majetkovymi riziky pro obec), pfi¢emz v daném pfipadé jisté Ize podani
zadosti o dotaci ve vysi 65 000 000 K¢ povazovat za dulezity moment v hospodareni obce.

RovnéZ Nejvyssi spravni soud v daném sméru povazuje za smysluplné uchovavat alespon kopie zadosti o dotaci,
které pro obec zpracuje externi subjekt (jako v tomto pfipadé) a za kterou obec tomuto subjektu zaplati, aby bylo mozné
pfipadné prokazat pravdivost a Uplnost U¢etnich Gdaju ¢i fadnost hospodareni obce (viz § 42 obecniho zfizeni, § 17 zékona ¢&.
250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech GUzemnich rozpoétl ¢&i zakon ¢&. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodareni
Uzemnich samospravnych celkd a dobrovolnych svazk( obci).

Stranou kone¢né neni mozné nechat ani otazku vzajemné kontroly organd obce, resp. jejich odpovédnosti. Rada
obce i starosta obce za vykon své funkce (€innosti) odpovidaji zastupitelstvu obce (viz § 99 odst. 1 a § 103 odst. 2 obecniho
zfizeni). Paklize nedochazi k uchovavani dulezitych dokumentd vztahujicich se k hospodafeni obce, je tim oslabena tato
moznost ,politické” kontroly uvedenych organud. Ostatné pfiméfené Ize k nékterym aspektim vzajemné kontroly organ( obce ve
vztahu k zadostem o dotace odkazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2007, &. j. 30 Ca 6/2005 — 81,
publikovany pod €. 1361/2007 Sb. NSS, ktery se zabyval i otazkou pravidelné a systematické kontroly hospodareni obce dle §
15 zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta.

Ze vSech uvedenych divodu tak NejvySsi spravni soud dovozuje, Ze povinny subjekt mél povinnost pozadovanou
informaci (Zadosti o poskytnuti dotace a jejimi pfilohami) disponovat; proto byl povinen, paklize ji sdm nemél, si ji zajistit a az
poté rozhodnout, zda a v jakém rozsahu je mozné je poskytnout. Zdejsi soud v souvislosti s konstatovanym dodava, ze kasacéni
namitka stéZovatele sméfujici k tomu, Ze se Zalobce svou zadosti o informace snazil ,prolomit* obchodni zakonik nebo ,zakon
na ochranu autorskych prav*, je zcela irelevantni. Z téchto duvodu totiz Zadost o poskytnuti informaci odmitnuta nebyla; pokud
by povinny subjekt nebo stéZovatel byli pfesvéd€eni o tom, Ze zadosti neni mozné vyhovét napf. s ohledem na ochranu
obchodniho tajemstvi (§ 9 zakona o svobodném pristupu k informacim) nebo kvili tomu, Ze by poskytnutim informaci byla
porusena ochrana prav tretich osob k pfedmétu prava autorského [§ 11 odst. 2 pism. c) zdkona o svobodném pfistupu k
informacim], popf. byl naplnén jiny zakonny diivod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, bylo namisté, aby tyto diivody
vtélil do svého rozhodnuti o (€astetném) odmitnuti zadosti. Z obdobnych ddvodl postrada vyznam rovnéz tvrzeni o
,Sikan6znim® vykonu prava ze strany Zalobce. NejvySSimu spravnimu soudu taktéZ neni zfejmé, jak tvrzeni stéZovatele o
,Sikan6znim* vykonu prava zalobce souvisi se skutenym ddvodem odmitnuti Zadosti spoCivajicim v tom, Ze povinny subjekt
nemeél prislusné informace fyzicky k dispozici, i s opakovanym zdlrazriovanim toho, Ze povinny subjekt vyvinul veSkeré Gsili k
zajisténi pozadované informace.

S moznosti Uspéchu kasacni stiznosti se rovnéz zcela miji namitka, v jejimz ramci stéZovatel upozorfiuje na to, ze
dne 27. 5. 2011 (tedy pfed podanim nejen kasacni stiznosti, ale i Zaloby v této véci) povinny subjekt pravomocné rozhodl o jiné
obdobné Zadosti Zalobce o informace ze dne 19. 5. 2011. Na jedné strané nelze souhlasit s Zalobcem, Ze se jedna o
nepfipustnou kasaéni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. F. s., nebot, jak judikoval Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 2.
7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008 — 104, www.nssoud.cz, zakaz dle zmifiovaného ustanoveni uvadét v fizeni o kasacni stiznosti nové
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pravni divody, které nebyly uplatnény v Fizeni pred krajskym soudem, dopada pouze na takového stézovatele, ktery byl v fizeni
pred krajskym soudem Zalobcem, zatimco Zalovany spravni organ, ktery podava kasacni stiznost, muze argumentovat
jakymikoli pravnimi divody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadfeni k Zzalobé a zda takové vyjadreni
vibec podal. Na strané druhé ovSem v daném pfipadé neni vlbec zfejmy smysl uplatnéné namitky. Rozsudkem krajského
soudu byl stéZovatel, resp. povinny subjekt zavazan nikoli k poskytnuti pozadované informace (viz obsahlé zdlvodnéni
krajského soudu, uvedené v jeho rozsudku, pro¢ nemohl v daném pfipadé dle specialniho ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim povinnému subjektu nafidit pozadovanou informaci poskytnout), ale k novému posouzeni
véci a v pfipadé (byt i castecného) nevyhovéni zadosti k vydani nového rozhodnuti. Této povinnosti neni mozné se zprostit tim,
Ze je vydano rozhodnuti o jiné zadosti o informace, byt i shodného obsahu. Pokud ma stézovatel za to, Ze je tim dana prekazka
véci rozhodnuté, ani v tomto s nim neni mozné souhlasit. Dana otazka jiz byla feSena pravni naukou i judikaturou spravnich
soudl: ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu ,[n]e kaZdé pravomocné rozhodnuti méa ovsem Ucéinky prekazky véci pravomocné
rozhodnuté. Takovou pfekazku netvori napf. rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o pfiznéani néjakého prava. V judikatufe se uvadi, Ze
4V fizeni zahajovaném na navrh mohou materialni préavni moci nabyt pouze pozitivni spravni rozhodnuti, zatimco negativni
spravni rozhodnuti nabyvaji pouze formaini pravni moci. Negativni rozhodnuti tak nebrani spravnimu organu v provedeni
nového fizeni a vydani nového rozhodnuti v téZe véci“. (Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 58/2000 — 31 z 20.
12. 2000, Sod. sv. 4, roénik 2001, s. 371, SJS 849/2001). Rozhodnutim o zamitnuti Zadosti se nepfiznavaji zadna prava a
neukladaji Zzadné povinnosti“ (Vedral, J. Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 502-503). Lze
také odkazat na § 101 pism. b) spravniho fadu, dle néhoz ,provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci Ize tehdy,
jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta®. Tyto zavéry tykajici se zamitnuti zadosti
dle spravniho fadu Ize obdobné vztahnout i na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace dle zakona o svobodném pfistupu k
informacim. NejvysSi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na svij rozsudek ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 5 A 65/2002 — 33,
publikovany pod €. 750/2006 Sb. NSS, v némz dospél k zaveéru, Ze i v pfipadech, kdy na zakladé zadosti o poskytnuti informace
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti této zadosti, je Zadatel opravnén podat
Z4adost novou, byt i obsahové shodnou.

Nejvyssi spravni soud také souhlasi se zavérem krajského soudu, ze sdéleni povinného subjektu ze dne 6. 4. 2011,
€. j. 322/2011, pfinejmensim formalné nekorespondovalo s pozadavky na rozhodnuti spravniho organu dle § 15 a § 20 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s § 67 az 69 spravniho fadu; pokud zadosti nebylo vyhovéno, neméla
obec Tluéna vyfidit véc neformalnim pfipisem, ale rozhodnutim dle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim. | z tohoto
hlediska tedy byl opodstatnény rozsudek krajského soudu, ktery zruSil nejen rozhodnuti stéZovatele, ale i (materialni)
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 6. 4. 2011, ¢&. j. 322/2011.

Pro uUplnost NejvySSi spravni soud v uvedenych souvislostech opakuje zavér krajského soudu, dle néhoz vztahuje-li
se informace k plsobnosti vice povinnych subjektl (zde obce Tluéna a organli Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad),
je na zadateli, na kterého z nich se se svou zadosti obrati, a neni tudiz namisté, aby jeden odkazoval na druhého (srov.
rozsudek Nejvy&Siho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, €. j. 2 As 66/2013 — 25, www.nssoud.cz).

Pokud jde o konstatovani krajského soudu, Ze se stéZovatel mél v otazce ziskani pozadovanych pisemnosti
Linspirovat‘ procesnim institutem rekonstrukce spisu dle § 26 vyhlasky €. 37/1992 Sb., je tfeba fici, Ze tim krajsky soud jisté
neminil, Ze by mél spravni organ postupovat pfimo podle této vyhlasky, ktera upravuje zcela jinou materii a navic ¢innost soudd,
nikoli spravnich organu, nicméné zavér krajského soudu, Ze ,rekonstrukci spisu“ bylo mozné v dané véci uskutecnit prostym
vyzadanim si chybéjicich dokumentd po subjektu, ktery s nimi disponoval, je spravny.

Nejvyssi spravni soud rovnéz upfesiiuje zavérecnou Uvahu krajského soudu, v niz krajsky soud naznacoval (a Cinil
tak i zalobce), Ze povinnost uchovavat, resp. doplfiovat dotéené pisemnosti vyplyvala jiz ze samotné povinnosti dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim poskytovat informace o dokumentech vztahujicich se k plsobnosti povinného subjektu.
Povinnost opatfit si informaci, vyhledat nebo doplnit ji (obecné tedy povinnost informaci mit) a nasledné ji poskytnout musi
vyplyvat ze zvlastniho pravniho predpisu, ktery pfedpoklada, ze povinny subjekt ma povinnost takovou informaci disponovat (viz
také Furek, A., Rothanzl, L., op. cit., s. 81-82). Uvaha krajského soudu ovéem mifila spravnym smérem, pokud predpokladala,
Ze povinny subjekt mél v daném pfipadé povinnost pfedmétnou informaci uchovavat. Zaroven je tfeba znovu zddraznit, ze
povinnost uchovavat pfislusnou informaci &i ji disponovat mize ze zvlastniho pravniho predpisu vyplyvat také implicitné a
Nejvys$si spravni soud tuto povinnost interpretuje pomérné Siroce (srov. napf. jiz citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2012, €. j. 1 As 141/2011 — 67).

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze krajsky soud spravné zrus$il rozhodnuti stéZovatele i povinného subjektu a
zavazal je, aby ve véci rozhodli znovu. ZdejSi soud uvadi, Ze byt nékteré zavéry krajského soudu korigoval €i upfesnil, nebylo
namisté rozsudek krajského soudu zrusit, nebot diivody pro rozhodnuti krajského soudu obstaly v podstatné mife. Jsou tak
naplnény podminky vymezené v usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs
76/2007 - 48, publikovaném pod €. 1865/2009 Sb. NSS, dle néhoz Nejvyssi spravni soud v takovém pripadé kasacni stiznost
zamitne a nespravné divody nahradi svymi.

Spravni organy tak mély, vazany pravnim nazorem krajského soudu, posoudit, zda je mozné pozadované informace
poskytnout, a to bud v plném rozsahu ¢i ¢aste€né, v zavislosti na tom, zda byly naplnény konkrétni zakonné davody pro
(Castecné) odmitnuti zadosti. Dlvod spocivajici v tom, Ze povinny subjekt informacemi v dobé podani zadosti nedisponoval,
nemohl sam o sobé obstat. Pfipadné odmitnuti zadosti o informace kvili tomu, Ze povinny subjekt témito informacemi
nedisponuje, by pfichazelo v Uvahu az za situace, kdy by dané informace skutec¢né jiz neexistovaly (napf. by doSlo ke skartaci Ci
jiné ,ztraté" vSech pozadovanych informaci, a to i jejich kopii), nebo by tyto kopie nebylo mozné z objektivnich pravnich &i
faktickych divodud nijak ziskat a tyto ddvody by také byly v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace jasné a prezkoumatelné
uvedeny. Samo o sobé tedy nepostacovalo, ze predmétnymi informacemi disponoval jiny povinny subjekt; v tomto sméru bylo
tfeba vyvinout potfebnou iniciativu k opétovnému ziskani pozadovanych informaci, a to vSemi redlné v Uvahu pfipadajicimi
zakonnymi postupy (zZalobce naznadil napf. moznost ziskani danych informaci povinnym subjektem ze spisu pfislusného
organu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, paklize je povinny subjekt u€astnikem pfisluSného fizeni); obecné se
pak nelze povinnosti poskytnout informace zprostit smluvnim &i jinym obdobnym zavazkem informace neposkytnout, jestlize
nejsou naplnény konkrétni zakonné davody pro odmitnuti Zadosti.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych dlvoda k zavéru, Ze kasacéni stiznost neni divodnd, a proto ji v
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souladu s § 110 odst. 1 in fine s. F. s. zamitl.

; O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalobce mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo na nahradu naklad diivodné vynaloZenych v fizeni o kasacni
stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. F. s.).
V Brné dne 27. listopadu 2015

JUDr. Jakub Camrda pfedseda senatu
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