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1. UVODEM

o rozliénych di¥itkach historie lidstva doZily se naSe soulasné generace dalsi-
ho podstamého mezniku: po svEE rukopisu 2 po svite knihtisku za¥al sv&t po-
A ZitaZit. Tim oviem je vyTeSeno JAX, nikoli vak CO, jeZ seipf éwmma technice
4le je¥tE neobejde bez lidského komponentu, aZk nedohlednému PROC,

Zopakujme si dnes, v Eem spodivala genialita Gutenbergova vyndlezu knihtisku
‘poloving 15. stolets: Vyryt text do dfevéné desticky a vytisknouti ji v lisu, to byla uZ
amozfejmé praktika pro rozmnoZovani drobrych tiskd, pro karetni hry, pro obrizky
weil i pro tabulky s jinymi keatkym! texty, z nichZ se pak mohla smontovat { obsih-
{ kniZka. Orient znal tyto praktiky jiZ mnohem dffve neZli Evropa. Viip, na ktery
riznych pokusech: pfisel Johann Gurenberg, spotival ve virobE matric, z nichZ se
efina* jednotlivé pismenka a dal¥f potfebnd zna-

ila vhodrym kovemn zvanym ,lit
nka, z nich# se pak mohla sestavit textovd forma pro Zédouc! kni#nf texty. A po

ongenf price se tato pfsmenka umyia a zafadila se do jednotlivich prihrddek tak-
né kasy*, zdsobniku, z n¥ho# se mohl sestavit jinf text. Poffzen{ takové viybavy
o.sice velmi nAroZné, ale vyplatilo se. A bylo k tomu zapotiebf § vhodné tiskové
arvy; zésoby kvalitntho papiru, sestaven{ evidenZnich znamének 1 ozdobné grafiky
ustraef do celkové formy s bezvadng stejnou viskou, a pak bylo oviem tieba lisy,
cilng pfizphisobeného pro knihtisk. VytiStind strinks, list nebo arch, musily byt
1aeny avidendnimi Gidaji, kam majf byt pfi sestavenf knihty za¥azeny. Nejméni do
ce: 18. stoletf byla to vie rugni préce, kreré tiskall umoZiiovala rizné detailnf z4-
$t% bthem vyroby knihy v tisk&mng, a v prvni poloving 19. stoletf probZhl u nids
1boj.0 nastolent tovarni viroby knih.
rukodéing erap® knihtisiu. byla viroba knih (a publicistiky) natolik poddand tis-
atovym schopnostem a jeho ekonomické situaci, Ze knihtisk nebyl v prvnich svych
fch chapén jako nové femeslo, organizované v cech, nybr¥ jako nové um#ni.
o diouho, a v tiskdrméch pracovaly specidlné vyugené sily (,Leladka") a jejich
zamstnavatel, uréujic vysledek tohoto vyrobnfho procesu, viestranny redaktor
ydavatel.
de je tieba phipomenout, Ze knihy v feském jazyce byly nejmén€ do konce 18. sto-
sézeny. typografickym: pismem gotickym, némeckého plvodu, z matric, které se
rve vyrdbely individudlng, a pozddji ze zakoupenych — takZe typy nevyhovuji-
febdm Zeltiny si tiskafi uzplisobovali depingnymi znaménky (zejména hatky
ky).a.nebo spojentm vice pismen (napfiklad misto ). Dnesnf vydavatelé tiski ra-
novoviku FeSenych transkripe! musf vEdet, Ze tehdef¥f typografické Ceftina nen{
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vZdy projevem filologickym, nybrZ nékdy jen technickym (napifkiad miesto mit%e
znamenat mfsto i mésto ~ podle kontextu). A tiskafi v¥ech, nejen jazykov¥ Zeskych
knih, prigli také na jiny prakticky Gzus: zafinali se strankovanim nebo foliacf knih
aZ od za¥atku jejich viastntho textu, protoZe pfedmluvy a tiSt&né dedikace se vy-
rébély aZ nakonec (a byly vybaveny jinymi eviden&nimi znaménky), takZe tiskdrna
mohla zalft pracovat, aniZ by na n¥ &ekala, a byla tu i moZnost za¥adit do nékierého
exempldfe dedikaci n€komu jinému. JestliZe vyrab#nd kniha méla mit titulnf stranu
a dal3f detaily a ilustrace dvoubarevné, Tervené a Zerné, musila byt vio¥ena do lisu
nadvakrét a za bezvadného spojen Fadkl. Pozoruhodn® 1f# vznik a disledek knih-
tisku Kart Scuerrentoxer ve své dvousvazkové publikaci Bicher bewegten die Welt,
Elne Kulturgeschichte des Buches, V kapitole prvnfho dilu Die Vollendung des Buches im
Buchdruck pi¥e autor:!

Nenf to zcela tak, Jak Je Zasto sly¥et, Fe vyndiez knihtisku byl tehdy ve vzduchu, vzhie-
dem k pokroku vzdEidn! a poptdvee po’ knihdch, a byl tfeba pouze vynalézavé hlavy,
kterd by splnile naiéhavy poZadavek doby. Kdyby tomu.tak byvalo bylo, bylo by k tornu
vyndlezu doslo u¥ mrohem ditve, a viastf knihtisku by se byla musila stdt Itdlie, tehdefSt
duchovné nefpokroiile)3t zemé, jak se pak vshutku stala nefhorlivEi¥im pedporovatelem no-
vého uménl. N&mecko bylo by mustlo dosthnout zvid§int vy¥e duchovniho Sivota a Eetné
poptdvky po knihdch uZ pfed Guienbergem. Ale takovy vzestup tam, a¥ na vyjimetnou
osobnost filosofa MikuldSe Kusanského (1401-1464), nebyl nikde zjitén, ani v Mohut,
kterd tehdy méla jer asi 3000 obyvatel. Nelze zamé&fiovat pfttnu a plisobnost. Kdyby-
chom chtéll posuzovat nejstarSt tiSténd dila podie Jefich obsahu, bylo by nutno spfie Fici,
Ze soutasny svit byl pro novy duchovnf kol nejprve zcela nepFipraven, a viechno by bylo
musilo byt ponechdno ndhodnému pisoben! knihtiskaiti, Sama doba nebyla bohaté na
dfla ducha, a Zila ¥mé¥ jen ze zdédEn¢ho poddnt. Je to je3t¥ zcela stPedovek, vyznaleny
duchovnem, Jaké ndm vychdzelo vsific: bible, utenl o Bohu, kn&Zské pravo, Skola a vyu-
Eovdnt podle traditniho pFistupy, jenom nyn pfeneseného do nové formy knihy.

Tak byl knihtisk ve svych prvnfch zaldicfch spfSe technickd o knthotvornd nesll Sist¥
duSevn¥ pohnutd uddlost. JedIn€ od tohoto zjiStén( a dvahy lze sprivné spatfit a ocenit ne-
zmémy vyznam a svétovy tinek Guienbergova vyndlezu pro pifStf dobu, Teprve duevn!
pohyb humantsmu pronikajlctho z Itdlie, a jeho neflep3t pomocntk, pravé uméni krihtisku,
pFived! do Némecka onen velky duchovnf rozmach v konitilclm 15, a zattnaflcfm 16. stoletf,
Rtery? Ulrich von Hutten shrnul do slov: , O stoletf! Studia vzkvétalf, duse se probouzejt, je
radost Zit1* ... Ne, nikoli podnét jednoho udence nebo jedné vysoké $koly, nikoli obzvIidst
stoupaffef duSevnf nebo tvirl! Zivot, ani tichd kldtern! cela, ant pisatelé Brat¥ spoletné-
ho Zivota, ani tvitrce drobriost!, ..mn%.:&mi.m niebo krasopisec nevenovall lidstvu to veliké
uménf, nybr vysoce vyvinutd kovod®ind technika a vyntkajict duch jako Gutenberg, ktery
) um@l mistmE vylvorit. MySlenka rozmnofovdn oviem visela u ve vzduchu. Ale i zde
platf slova Nietzscheho: ,To podstatné na kadém vyndlezu plsobf ndhoda; ale vEt¥inu
ltdf tato néhoda nepothd.” Technika razila velmi Zasto cestu, @ potom Easte pivedla virvoj
lidstva o mocny pohyb dopFedu. V hudbe propitietla viroba ndstrojt lidské dusi moZnost
k vyjddrent nevyslovitelnych pocitl, a FiSe tond se nekoneZn& rozilila a zjemnila, Tento-
krdt to byl vliv na dfinu plsafovu, na virobee drobnostl a na svét knih, s disledkem, jaky

1 Anton Hlersemann, Stuttgart, Band 1-2, 2.
100-116. M. B.

2, Briefmaler” = od latinského breve:
jakyml se tiskal nezabyjval.

vyddrd 1968; z I svazku pFekladdm vybd¥r ze strdnek
tvitrce Jednolistd a keditkych tiskd rozliného akrudlnme dnr,
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i Gutenberg ani zdaleka nemohl tusit, Teprve kdy? bylo jasno, jak nesmirné pokratova-
T4 zmina od Gutenbergovy doby, kierd byla JeSt¥ zcela, 1 v tiftégch difech, uréena stredo-
-z ast k tmrtf Albrechta Dtirera (1528), bylo moZno pockoptt velky Gutenberglv
4m a nesmimyt tinek nového vyndlezu. § nim zatinala novd doba, doba na knihu
myslenou do konce k jejfmu pInému pisobent. ... Ob¢ uddlost, vyndlez knihtisku a ob-
fevent Amertky, spolu osudn® souvisely. Stdly, hluboko zasahujice do vivoje lidstva, na
icl dvou vEkd, stiedoviku a novoveku,
V. podstat® patit jak Gutenberg, tak Kolumbus feSté do stfedovihu. Gutenberg sotva
Slil-pH svych rozhodujfelch technickych pokusech na duchovni prevraty. Vymyslil si fen
racoval novy technicky zpiisob Gtinné viroby knih. PravE tak Kolumbus vizel je3té
v.geografickych ndzorech stfedovi¥ku a zkousel fenom novou cestu do vyichodnf In-
o Gutenbergové smrti (1468) sotva bylo zndmo jeho jméno, a novy dit sviéta nebyl
menovdn po svém objevitell, ale po tastném mofeplave Amerigu Vespuccim. .. ~Tato
Siha, Tk zdv¥r vyddnt ,Catholica” z roku 1460, ,byla vytSt¥na a dokonlena nikoli
moc! rékosu, pisdtka nebo pera, nybr¥ byla vytiSténa a dokonena podivuhodnou
dou, pomérem a mirgu matrlc a forem.” Jak krdtké fe toto viastnl svédectvl, tak Jeho
¥ vysloveny zpitsob zménily knihu a svét. Pry¥ bylo nynf namdhavé opisovdnt knihy,
byl nedostatek knih. Nové umén! vzalo mnichim a profesiondinim pisafiim pero z ru-
v hravé paskytlo vefenost! stovky, ba tisfee kopll jednoho spisu. A s rozmnoZovdnim se
ymile vyroba knihy asi na pEtinu, schopnost odbytu steupla donekoneta. Pro moZnost
fehdinf knihy se oteviely nezmémé cesty. Rysovalo se n¥co zcela nového. Prehledné, v ste)-
yich vzddlenostech plsmen a FadRil rozloZené pfsmo a Jeho nesrovnatelnd Citelnost, tento
egity predpoklad vieho myslenkového pokroku, nastal k obecriému dobru a zpisobil,
se vice postlil snadny dosak zlevniného ttenf. Vznikla novd povoldn! a vEnovala se k-
plsmolijec, tiskaF a sazet, W¥etn{ « knikupec, nakladatel, Kniha se stala vypldcejfcim
zho#(m, ziskuplnym vkladem kapltdlu a cenmym hospodd¥skym mafetkem. Nove uméni
améstnd a uFivi Hsfce, a vice ne¥ tisfce Udf a celych generact. Viytvorf novy zdklad du-
hovntho Zivota, vyvolG jiné formy Si¥enf mySlenek @ zprdv, do svita se poslou fednolistové
ormace, vyvine se odno¥ knihy, Sasopisy, noviny budou prindSet, co se prave dije, nej-
¥ve oblas, potom tidnE, nakonec denné a nékolikrdt za den, a vzntkne zdzrak techniky
- odlévant typtl, strojové sazby, rychlopisu, rotalce.
"AntZ by to byl soudoby svét mohl it a pochopit, pfipravoval mohu€sky Johann Gu-
berg sviy velky podnik, 42 Fadkovou bibli (to Jest o 42 Fddcich na strand). ... Vysla
olem roku 1456 po dlouhych pokusech o knihtisk, a je nejfrdsnefiim a pemétthodnym
Hskern viech dob a zdrover mistrnym typografickym dflem. Qidzka typt a sazby Je tu
# pitkladng vyFeSena, krdsy rukopisu je tu plné dosaZeno, jeho Eitelnost je daleko pfe-
rofena. Tvoiivost dosdhla v Gutenbergovi nitizho nesrovnatelného. ... Vyndlez a vivof
nihtisky skryvaly v sob¥ jedt€ néco cenného: moZnost zlepSent vyddni a ndkladu knity,
Adeckou pormoc, jejfho¥ viznamu neize dost vysoko ocenit. Pomysleme jen na pokrok
riznych vyddnich textt ddvmych klastkt nebo na novodobé zlepSenf videckych piru-
“igek, honverzadnich lexikont a viech ostatnich velkyich a hojn¥ vykleddvanych prirucek.
Spotfvd v nich dobry pedll videckého pokroku.
Rodnym méstem knihtisku se stalo, jak jsme sly3eli, n¥mecié mésto Mohu, po-
slednf stdlo jeho vyndlezee Johanna Gutenberga, a u% tehdy stonala nova technika
. vyroby knih na penfze: nepfinesla mu nic neZli dluhy, nemoc a2 smutny konec. Jeho
“ vynalezu se vial chopili dali, movit3j{ jeho sougasnici, Johann Fust a Peter Schéffer,
a knihtisk se pak rychle ¥(fil i do jingch mést a zemf. Byly to: Bamberg, Strasburg, Ko-
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lin nad Rynem, Eltville, Basilej, Augsburg, Konstanz, Norimberk, Beromiinster, Speye,
Lauinger, Merseburg, Erfurt a fada dalfch. V Italii plisobili tiska¥i n#meckého plivod
ve méstech: Subiaco, Rim, Venedig (Bendrky) a dalSich. Ve Francli to byla msta: P,
¥, "Lyon a dalii. Ve Svycarsku mluvicim francouzsky: Zeneva, Rougemont. Ve Spa
nélsku: Segovia, Valencia, Barcelona a dal$f. V Portugalsku: Lisaborn, Braga. Afrika

Anglie: Westminster, Oxford.
Severnf a vychodn{ Evropa: Dénske: Odense. Svédsko: Stockhalm. Cechy a Mo

(Cfen). Polsko: Krakov. Rusko. JiZnf Slované.3

Pedlchou a feSenfm své vnitfn{ Gpravy se prvotisky (atinsky inkunabule - proto
wm se vyvijely jako v kolébee, in cunabulis, — n&mecky Wiegendrucke, anglicky "W,Sm
Enﬁnmvﬁm, .w.m,:n.oﬁmw,\ Incunable) inspirovaly podle rukopisdi. VEtSinou nemsly tj
tulnf list, ani Gdaje o svém tigkaii - kterého bylo mono poznat pedie jeho individu-

ilustracemi, byl bambersky Albrecht Pfister, jer? tiskl 4dajng od roku 1460, 2 snad by

svou viastni, GEelovou a estetickou tvar,

vyrobou se mluvi jako o tiscich ranéhe novovikaL

nech exempl4it.* ProtoZe knih rychle pibyvalo, informovali se movitdis i ojeji
) ! Ze k . 51 kupei o jejich
kvalitg, a za nejspolehlivEjstho poradee byl povaZovin Kenrad Gesner QmﬂmLumwmy

kniZnf veletrh (s katalogem) byl uspo¥adan ve Frankfurtu nad Mohaner roku 1564.6

I kdyZ je pravd€podobné, Ze s¢ ndm viechny prvotisky vyzobené v nalich zemich
nedochovaly, napoéftame v Cechdch jeitom 44 vétSinou jazykové Feskych spist,” na
Morav¥ 22 vétsinou latinskych vydénf a dva spisy ndmecké, vyrobené za ﬂmammwmgo
pobytu zahrani€nich tiskatt.8 K viastnimu za&4tky knihtisku v Cechéch mame malo
pramentl, prvnf tifténd kniha s pfesnym Gdajem, kdy byla vytiStina, jsou Statuta sy-
nodalia Arnesti, archiepiscopi Pragensis, Nova Plzna 26. 4. 1476. A jako problematicky
3

Ferdinand Geldner: Die deutschen Inkunabeldrucker. Ein Handbuch der deutsch

XV. Jahrhunderts nach Druckorten, Erster S8and: Das de rweiter B _wcn.ma_.znwnw .
Sprachgeblete, Hlersemann, Stuttgart 1968 a 1970, cutsche .mm_ﬁ.ngou_nn. Zyyciter Band: Dle fremden
_m%nmﬁnm;o_sﬂ H.Nm. 143-144, o C e

osef Helnle in Zusammenarbelt mit Védclav Bok: Gesners europische Bibliographt

zumn Spéthumanismus in Béhmen und Mdhren. Praha, >nnaaa_%6m.m. 931 5. ﬁoﬂﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬂﬂ&mﬂ% ¢

skadenmle vitd, fada spolefenskych viid, roénik 98, seflt 3.) .- .
Lexdkon des Buchwesens, Heraus _mova_._ ven Joachim Kirchner, Hiersemann, Stuttgart, Band 1, 1952
upeckych katalogl 16: a:17 stoletf, Usporddany podle mdst, uve.

Eoj inter RIBSter AIoTeE AR

e nter Richter: ographische Beltrlipe zur Geschichte buchhilndl

17, Jahrhundert. Mit elf Abbildungen auf Tafel II-X1. In; Beitriige zur m&%ﬁ%mﬂ& mﬂ% aw_w.rwwnﬁ%

Funktion in der Gescllschaft. Hlersemann, Stutigart 1974,'5:-183:229 (Festschrifs fir Hans Widmann

zum 65, Geburtstag am 28. Miirz 1973, Herausgepeben von Alfred Swierk). -

ks Prvonisy (2o 1ok 15000, B Ngh Cohonma 1964, (hess Dodathy o | Emma Ur

s . Praha, N4to VR F1994, "

s B S Bl 9 el e e
adislav Cokoupll: 2o s thitshu. Priotisky. Brno, :

Mgl v Hm PRy 0 Rnihiiski. ._... o"._..m_c_\ .w.n.uo_ Universitnf knlhovna ~ Archly ms-
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Sao Tomé im Golf von Guinea. Nizozemi: Urrecht, Alost, Léwen, Antverpen a dalsf

rava: Winterberg (= Vimperk), Brno, Praha, Kutnd Hora, Qlomouc. Madarsko: Budd

dlnich typografickych pisem a grafiky, a p¥ejimaly také od rukopist ng
s ) pisll nEkteré tsporné
zkratky Zasto se vyskytujicich slov. Prvni tiska¥, ktery své tisky ozdobil &némﬁ%g_

také tiskatem 36¥adkové bible z let 1456/1459. Postupné si viak tisténa kniha hledalz
Zo<omoE. mezindrodnf knihov&dei se dohodli, Ze doba prvotiski bude skon&ena

Swﬁs. 1500, i kdyZ se wm_.ﬁnum knihy stdle je¥tE, asi do tFicatych let 16. stoletf {takzvané |
rané tisky), forméin€ ridily podie rukopist. Q daltich starych tiscich vzniklych rusnf-

Do konce 15. stolet vySlo v zépadni{ Evropé asi 30 000 prvotisk( asi ve 30 milio-

autor dila Bibliotheca universalls, zahmujic! knihy latinské, fecké a hebrejské.5 Prvng

Ulkovi Zesky prvotisk s nfm o prvenstvi z4polf jiZ od Easll Josefa Dabrovského
a1 Quidona de Columna Trojdnskd kronika se zévErelnou daracf 1468, ze-
yla identifikovéna nepochybré jejf rukopisnd predioha, kierd je oznatena
Flavnfm pedmétem diskuse je otdzka, zdali bylo tenkrét moZné v témZe
tkopis 2 pofidit jeho vytist¥al?
Zitgjs viak je, Ze pohusitské Ceské kralovstvi vytvorilo piznivé podminky pro
ratoZe usilovalo o reformaci tehdejSi viddnoucf mineritn Fmskokatolické
telo roku 1485 na kutnohorském sn¥mu rozhodujicich sloZek spolefnosti
z&jemné toleranci (sn&Zenlivosti) s vitSinovou citkvl utrakvistickou. Jed-
ské se to viak jakoZto ,sekiy” netykalo.
thbhorska smlouva byla vyzbrojena takzvanymi ,Kompaktdty®, to jest oslabe-
avky plivodnich husitskych ,PraZskych Eryr Zlankn” (1420), které Zadaly:
v.slove BoZie po kralovstv Ceském svobodn® a bez pfekdZky od kiestan-
E5{ bylo zvEstovano a kdzano. ... Druhé: aby velebnd svétost tEla a krve BoZie
bimia zplisobama chleba a vina viem v¥mym kiestanuom, jimZ hiich smrtediny
47ic, svobodn® byla dévana, podlé ustavenie a piikdzanie Spasitele. ... Tietf, Ze
né%e a mnisie svitskym pravem panujf nad velilym zboZim t€lesnym, proti
Anf Kristovu 2 na prlekazu svému Gfadu kn¥Zskému a k veliké Skodg paném
Sviitského, aby takovym knSZim to nefidné panovénie odjato a staveno bylo,
6d16.Ctenie ndm pikladnd %ivi byli a navedeni byli k stavu Kristovu a apoStol-
Ctvrté, aby viichni hiichové smrtedinf a zvlAtE zjevn{ a jinf nefadové zako-
Bozimu odporni, Fidem a rozumng od t¥ch, jenZ (ifad k tomu majf, v kaZdém stavu
tavovéni 4 kafeni, a z14 a k¥iva povist o tejto zemi aby vyZistina byla, a tak aby
becrié dobré délo kralovstv! a jazyku Ceskému.10 ...
Fijatd Kompaktédta znéla strudné takto: 1. O phijimani pod dvojim zpuosoberm.
tavovand hiiechuov. 3. Cesky o kézan( slova BoZieho. 4. O duchovnieho stavu
ni poctivostl mé byt wéinno.l1
Kompakeita potvrdil basilejsky cirkevnd kongil roku 1437, roku 1462 je papeZ Pius 11
nasledovala dalsf doplngnd vydéns (Knihopis & 1578 uvadi vydan( z roku 1513),
£ byla roku 1567 Kompakeéta jake zemsky zdkon zrufena, na Zadost novou-
visttl, jako d4vio u# nevyhovujict. Termin cirkev ,uiralvistickd” je novodoby, na-
¥eny evangelickym theologem Ferdinandem Hrejsou. Ujal s¢, a termin ,novoutra-
Viste" je v literatufe pouZivan pro utrakvisty, kieff byli oviivnéni také luterstvim.
Prvni vina prekladd Lutherovych spisii do Eedtiny probihala v letech 1520--1523
cimi pehotovéé sledovala projevy reformdtorovy Einnosti a spisovatelského dila. Vy-
skii je tFi tiskaFi: OldFich Velensky z Mnichova, Pavel Severin z Kapf Hory a Pavel
Olivetsky z Olivetu. Mezi preklady byl také jeden ze t¥i zdkladnich Lutherovych re-
formatorskych spistl O svobod? kfestanské, kiery adresoval papeZi Lvovi X, a kde for-

* Pravoslav Kneldl: Krontka trofdnskd a :%&na._‘ rvotisky vytStiné v Cecheich, In: Strahovskd knthovna 11,
1976, 3. 160~188 a 19 obrazevich pifioh, — MirJam Bohatcovd: Das gedruckte Buch in BShmen vor
526. Mit einer Karte Im Text. In: Festscheift for Hans Widmann, viz v poznamee 6, 5, 1327, (Rozmezim
: mmm mﬁ yﬂ?%nwm__uno byl podle Viclava Hanky rok 1526, vzhledem k pozdg#fmu vzniku Seskych prvotls-
; v ohuil),
19 .Qwi vyzndnl, Vyzndn! augsburské, bratrské, helveiské a Yeské, Se &yimt vyzndalm staré clrkve a se Ctyi-
mi Hdaky praZskym!. (K ;Wd&.: piipravil za spoluprice F. M. Debla¥e, A, Melndra, R. Nechuty, R. M.
Simsi wa¢<ﬁmnwu mwucnou. {tan.) Praha, Komenského evangelickd bohosloveckd fakulta 1951, Fada A,
svazek XV, s, 37-52.

7 1 Vig Emmu Urbénkovou v poznémee 7. - Ték: K prvnim Zeskym tiskiim Kompakedt. In; Docentu PhOr

FrantiSku Hordkovl k Sedesditingm, Sborntk pract a persondint bibliografie. Praha 1971, s. 33-41.
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vEidy projevem flologlelefm, nfbri ndkdy Jen fehRIIM (Mapenyag micero masie
znamenat mfsto i msto ~ podle kontextu). A tiskali Sunn:. Mjen azykovi Seskych
knih, prSi také na fing prakticky taus: gaginall se strinkoviag: bo Talinet knih

h viastniho textu, ?.cﬁowo,
mi evidentr

H.:ﬁncs._r,,_:mw3:3:,,..?.

vyznuin a pesmiy cinek nove!
proastenou do kance k ol piné

Jevenl Amnerily, spolu agLi

mw_._._ Guterberg an! zdaleka remoh tulit. Teprve kdy¥ byle _P,.:n.‘?r nesmifrn® pokralol
=mdna od Gutenbergovy doby, kterd byla Je3t¥ zeela, tv StEnych difech, \Emnan stiec
ke, a¥ asl k Gl Albrechta Direra (1528), bylo mofino pochoplt velky Gulenberg

na kni

ho wyndlezu, § nim sutinala novd daba, dof




muloval postavenf kfestana osvebozeného od | < FAdi) :
postay jha cirkevnich zloFadd vir fi
v n&mi Zije, a _nwo. ovm_ﬁoc ukiznnost na zdklads dobrovolnost m:mvm_.o,\m:ﬂ.mmﬁ
nim Sxﬁﬁ 1 HA.Q.SEQB 9, 19. V zav&ru své pfedmluvy Luther pfSe: , Kiestan 0
<mx:=man viiem unmw vmsa.ﬂ najsvobodnEj¥im, nidemu¥ nejsa podrobeny, _ma Nm&wm
- k¥estan, flovik viemu jest slnZebnfkem najsluZebndf¥tm, pode viecko podrober;
MMMM Waumwmw Emnom MMamE wm.ﬁi Olivetsi§ vijime¥ne v Praze Je na titulnf stray
na jako publikace, ,kterd¥ ne Zernidl ymi Jiterami vyt j
Rotna: (Kot 3 ace. tnidlem, ale zlatymi literami vytiténie J
Za svého praZského tiskaFského pobytu i y
Z : péstoval Olivetsky konexe s prvnfmi &
kymi luterdny (novoutralevisty), skupinou kolem Betlémské kaple, s nm%m_.wﬂag_ﬂm

niérodnfho jazyka do mesn{ liturgle. V Kniho i
f ) {liturgle. plse mé tento tisk slo 15.607 jakoj
den z pivazkt konvolutu tisks: z dilny Klaudy4nowy, Velenského, o:%a.wwwwumwoﬂw‘

sovy z let 1518~1525. Na titulnf strang je znatka tiska¥ova si
; signetu, kterou K
stopéch Viclava Hanky, prvnfho knihovnfka v Knihovng Zm%ﬁb?o Bﬁnm\ﬂwmﬂwmm

signet Jiffka Styrsy, tiskafe Jednoty bratrskeé. Exempldf tohoto tisku byl kdysi v Muze

nf knihovng, ale d4vno se ztratil posledni, kdo jej

.2 X \ jei m&El v ruce, byl prave Hanka, &

MMWEMM %ﬁmﬁmmo%&mw_ﬁa ﬂm@ mxﬁﬂgmme. Marting, v xosa,oEEvTMHoa:m F::&M_MMMWM
» privazek 1, a reprodukoval jeho titulnf strany Je to ve sku : tisk
Pavla Olivetského a jeho signetova znaka v . ot e o

pPoznamee & 9nas. 124§

N_mﬁ Clanku :ﬁomun_am betlémského novoutrakvismu® také Fady noimamw_mmnw %WMMMW
pouZil druhemé swch typografickych pfsem a ornamentalng grafiky ze svych pred.

chozich tiski).

Toto vypravint o tisku ztraceném a po Fad¥ let opdt objeveném (jake unikét) znf

Jako detektivka, jakych Ize ve svits starych tiski j
. § potkat nemélo. Zde jsou vizk diileXl-
tES( prvnf praZitt novoutrakvists, V nasledujéel dobi nastolenf :o&ﬁﬁ%%ﬁ%w%ww-

Jeé méstské rady, po neslySeném protestu, ode¥li novoutrakvisté z Prahy a jejich hnutf

zaniklo. Jejich Spis o potfebnych viscech krestanskych se vi UleZi
: s nyc Sak stal dlleZitym &
vwmwmﬂmro ideciogického ,co_m. H.nsm zafal roku 1524 artikuly raoaam:?wmﬁmﬂ%w:%ww
M. 0j w z Nm. ledna, nazvanymi Artikulové viry, zavienf a sepsant z Jednomysinostt od
oncilium viech staviv krdlovstvf Ceského a markrabstyt Moravského t¥ch, kierys télo
m. krev vmn.m E.&H pFifimaji pod obojf spusobou ... a tého¥ lefa vyHistént a yubec vydarl.
An<oma. tisk se sice také nedochoval (Knihopis & 835), ale jeho text je zndmy, pred :
v3m z historickych pramenty. u T prece
Nov4 mistska rada vyhidsila 11, kvittna 1523 A P Zili
. k i . ~vypovEd” &li |, Delret “, jeZ pFing-
mw_w_ ﬁm%ﬁwa ewﬁmw >%wn,ww%ﬂo§a§.§o sjezdy, podtrhovala ﬁ%oﬁnwﬂ.ﬁ%ﬂmﬂ%&a
M SAIENo Fadl, zefména v otdzce vystavovans svitosn ]
konénf obvykigch procesf a uZfvani latir Snf liturgh, a 3 el
. : Atiny v mednf liturgli, a jmenovits nag 1
jakékoli traktity v Zeském jazyce psané byl drmini o o
. byly podavany administrétorevi a kensistod
k ohleddnf, a bude-li v nich nalezeno co bludného, aly i b vydavint oo
ot ’ ] rlezend co bludného, aby se zamezilo jejick
<m§.ﬁmp.§ kvitna byla Vypoved pfedloZena praskému wnmmﬂu,\%m wwmhmwﬂwmmwm
m:w _uw\ m\ :ww_o Mmﬂn:mwm“mn. ﬂnnram.: byt vypovEzeno z mésta, Artikuly hromnigntho m\_.wn.‘
« na zruseny a nahrazeny Arti vmi isti
iz 1 s mum;mmwv. y Artikuly novymi, raZens staroutrakvistického
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ruhodné je, Ze daisf feské radikalnf pokusy o zékonné uznind a osa-
gutrakvismu se jest¥ dlouho vracely k Artikuliim hromnitntho sjezdu
hiffely k nim a navazovaly na ng, af uZ 8lo o usneseni siezdu strany
oku:1531 nebo o nékteré pokusy Mitmdénkovy z roku 1543, aZ konet-
pravu vyhovujictho zn&nf spoledné Ceské konfese, dovrienou roku

eformaci Hmskokatolické cirikcve, je t¥eba rozliSovat vyznam slova
chazf z feckého kathelikos”, co¥ znamend ,vieobeeny”, a v tom smys-
ir,nekatolici®, JestliZe si jej pfivlastnila cirkev s ¥fmskym pape¥skym
to:vyzva k bojiz hlavnf poZadavek Eeskych utrakvistl byl po vyndlezu
Fstup laické veFejnosti k celé bibli, a to 1 v soukromf, nejen k pouhym vy-
ible, Erenym pii bohosluZb v kostele. S tim oviem souviselo uménf &st.
to hned v3ech, ale { homf vrstvy tietfho, méstského stavu — préave ten
cioval vytiStEni celé bible. Po dvou biblich vytiténych v v 15, stoletf, jeZ
dividudlnich tiskarnéach, Bibll praXské 1488 a Bibli kutnohorské 1489, mame
dolkdadly, Ze tietf Jeskou bibli 2 roku 1506 (Knihopis ¢. 1097) dali vytisknout

a Burian Lazar, m&§fané Starého M&sta praZského, svym ndkladem. Jsou
ovini, jake i fedtf korektoH, Jan Henrych z Zat¥e a Thoma¥ Molek z Kralové
muZi poboZni a vysoce ufeni”. Byla to, jako i prve, bible zaklddajicl se na
le pfijfmala ji i cirkev Fimskokatolick4, protofZe vy§la difve, neZli roku 1517
isobit pedn{ kacf¥ Martin Luther. Dal3i tisky celjch Zeskych utrakvistickych
okrafovaly pak soustavn¥ aZ do bible z roku 1613, kterou vytiskl Samuel Adam
eleslavina (Knthopls & 1106) a vybavil ji dedikacf a pfedmluvou, jeZ oslavily vyn4-
nihtisku a jeho zasluhy: ,To pak um@nf impresorske jist® a vpravd® ne tak z bys-
vtipu lidského, jako zvl4§nim opatrovanim a dobrodinfm BoZfm od Boha svétu
darovino, aby se jiZ knihy nepsaly, ale tlaZily, 2 to takovou snadnosti a rychlosti,
jednoho Zlovika za jednu hodinu vicefi bylo vytlaZeno, neZli od néfkoho nebo
nnchych za cely rok vypséno. Z toho pak tak podiviého a novéhe knh psanf #4d-
ypraviti nemiiZe, jaké jest ndsledovala v efrkvi i v Ekolach proména. Prava Philo-
phia rozkvetla, Barbaries padla, tuh8 a mocn4 ryranstvi Antikristovému se uinila
huba: Nebot se tudy silnice pravdy evanjelitské otev¥ely, tu knihy obojtho Zdkona
na n& muzl mnohych vysoce u¥enych vykladové, a jiné knihy znamenité ve vieli-
ch jazycich se publikovaly a v rukou lidskych nalézaly, tak Ze jiZ vEickni, ktefi jen
ti a fidkou pilnost pFidinit chudjf, muZf, Zeny i d¥ti, u¥eni pravé od bludného a mod-
4¥ského rozeznati mohow.” Tyto Samuelovy Gvodni texty jsou dnes velmi vzdené, ne-
ot byly z vEiny zachovanfch exempldfl pochopitelng vytrZeny.

O ty, kiefl jest& neumdli &st, bylo také postaréno, nebot se s tifténou knihou seznd-
mili poslechem. K tomu se vyjadFil Melantrich ve své predmluv k Etenéf: v prvnim
vydan{ své bible z roku 1549 (Knthopis & 1101} na strang A 2b takto: ,TolikéZ i puiiktov

. [= interpunkce], na kterych¥ témf najvic zleZ, tSch jsme s pilnost! a velkou bedli-
7+ vost! Setfili, aby v svych mistech ndleZitych sluing, pro snad¥f Pismu vyrozumént, kla-

deni byli. Nebe kdyZ se toho ne¥et{ a ti puiiktové (jaciZ pak koli} nemistn? se a ne

12 Mirjam Bohatoova: Na okraj daldf #4st! Knthopisu. (S exkursem o novd nalezendm tisku Pavia Olivet-
ského — trakrdtu Martina Hinka (2) z rolou 1524). In: Listy filologlché, 87, 1964, svazek 2., s, 399-404.
- TAZ: Politky betlémského novoutrakvismu a othzka %Bw&& nnosti Pavla Olivetského. In: Shorntk
Ndrodnthe muzea v Praze, Tada C, sv. XI, 1966, 2, 4, 5. 121-139, ’
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nélezZité kladou, tehdy tomu, ktery Ete, i tormu, kteryZ posl &
je a zatmivd, tak Mw. tomu, co se &te, prave a sviitie %amuwcomowﬂmwwhmmmﬂwm%mmﬁg
UoEma.w tomu, _mw. wnmsnm_ﬁ v &eskych zemich zahy pronikl aZ do nn_dmomnmh.&n
Wﬂowaﬁn M.munonzao_ je piib&h seniora Jednory bratrske Jana Augusty (pozddi mno
r oletého kivokitského vézn®): ,Musil jsem toto kézanie dati vytisknouti, chtEl-li se
} ?.M_E.mas mmwm Emnmﬁ. Neb tak jsem jich mnohe psanych k Zadosti a k Itbosti mn
i E\B. aoméﬂ lidem rozdal, a% mi pisali jich moji nemohli postaZiti pséti, ani s¢ na
; nimi Eovwmn.. A H..E.ﬂoam vZdy se na to domlouvali, Ze by je také rddi Emz. chtieciza
; H&.mﬁc. x&&x::._ je kdo prepsal. ProtoZ od n¥kterych k tozm: ponuknut Mmm_ a chtg, ab
mitos m.,gwﬁg nékladem lo, neZli bych je pFepisovati dal, smiuvil sem .m ﬁaomm.mna
m.g mi wmw nemnoho, tolike k té mé napfed ozndmené potfebd vytiskl. KioZ je tchd
ﬁwﬁmﬂm wé.cwa%w, neb usly3(s, necht¥jZ se jindte domy¥let, byt k prodaji obecné
fso_m\ﬁwoc M.Eo: pricinou tistény byly” (Knihopis &, 845). ) "
. mm.n souvislosti s my§lenkovym stavem Zeské s j fej

i profily E.\.ﬁw. tiska¥d, nebof knihtisk se brzo osvEddl WNWWOMMM%_ %M_m._mm%mﬁuw HMM&
nost mm svymi mﬁo stoupajicimi a rozvijejicimi se praktikami a potfebami nmao_mmﬂam
#it. Selt tiskafi v pryn{ poloving 16. stoletf bylt vétinou vadElanymi osobnostmi, kte-
1é svou typografickou profesionalitu pouZfvaly hlavng k Hffeni svjch E%ﬁmﬂﬁo.énw

|

vrchnosti ,culus regio, eius religio” ~ proto kréli Ferdinand ¥
A X u 1. pFislo vhed, k
vyhrané ¥malkaldské vélee roku 1547 potrestal odbojné nomo:&wa Teské mﬁ%ﬁ%ﬂm

knihtisk. A kdy¥ jej pak za pFisnych cenzurnich opatfen( zno indivi
Jﬂm. mommmwmz vSechen knihtisk do Prahy. .Hnrauwao.ﬂo Mﬂzﬁﬁuﬂwﬂaﬁ_ﬂmwﬂw%% MMMN
W\Wﬁwgﬁ.@n« Alexander OEm.Nawn_a\p ktery pak Usp¥ng pracoval v Polsku). Zaginajici
e E.;nnr se po zékazu knihtisku piipojil k Bartoloméji Netolickému ~ ktery jediny
anoz m_mwn_m _.amn_m. m_ww by k disposici tiskovym potfebam krélovym I
Naddle se Cesk ¢ knihtisk opét oZivil a rozvinul, ale mezi ﬂo&_..—m_a & lintemni
skych wmﬁsmmmE w<€ .mm. do konee stavovského stétu jednak tiskarny mw%mn%wwmwm;
nélnf (predeviim Ji# Nigrin, 15711606, ktery vydal vice neZ 600 tisk(*3), a jednak
tiskérny, jeZ tfhly k vydévand tiskll nekatolickych (viz Melantricha, kterého m.:nmowmwc
MOWoMS mnohem NoNumu potrestal za nedodén axchit jeho dalSf pFipravované E_u_m
i\ predbiiné cenzure tim, Ze mu porudil, aby vydal Postiliu mohutského kazatele Jo-
anna Ferra-Wilda (Knthopis 2450). Bez toho by byla v Melantrichové tisk&mg nikd
nméim. A nebo obrdcend: praZské profesiondlnt Sumanskd tiskdrna, soustfed¥na 5%.\
piiklad na populdmiho Bartolom3je Paprockého, néhle vydavd Budovetv Antlalkordn
wﬂwﬂww m.w_aﬁm M”_o to se da Qﬁmﬁ# snadno: stalo se to v dob¥, kdy Sumanskou tis-
s w Mﬂ,”wm. em Jiff Zavita ze Zavdtic, ktery sice nebyl tiskafem, ale byl &lenem
Tiska¥ umfrali Zasto difve neZli jejich manZelky, protoZe phi své préci pii i
do styku msoN&méB kovem. Jejich vdovy se znovu vdévaly, w&S Nw m<m:mvzmwwwhw
ho tovarySe, anebo za jiného tiskafe, jemuZ pak piinesly 1 svou tiskérnu. TakZe: lidé

13 Mirtam Bohatcové ~ Josef HeJnle: Knthi (
- gnle: skaf Il Nlerl A
wsw. .ammw mmow_ m_mnnw ﬁ%ﬁ@wﬁﬁjv H%_ mm_oma.» _&%mw no %ﬁwﬁm(mmwm.nomomuﬂm% :%.mnvogrn Unﬂmﬁ.
2,8, 73~135, = vetelnlll: Taroslava KaSparova (Spandlské tlsky 16, z dfiny
praziského tiskafe Jifho Nigrina, Iri: Docum, ta i P B !
tiska¥skd Znnost Jiitho Z_mmﬂunu, I mca.nwnmﬂ&nwm.nﬂw_mﬂmw.w,_%m.ﬁw#mmwm_wﬁmu @ petr Dandk (Nove-
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smirt, nikoli ke své viastf karléfe. V Cechdch neplatila domécf zdsada némeckych

jiného i tim, Fe v Cechéich (pro neziastn¥nou Moravu to neplatilo) zak4zal veSkery. .

le materidl tiskArny zhstaval, 2 obohacoval profesionélnf vybavu svého
ele, kdy# pivodnd rodina neméla d&dice. Tim se pro nés dnes, podinaje
elmi zkomplikovala anal{za typografické dovednosti a prvenstvi dan¢ho
i.tetiho) manela, nemluvd o tom, ¥e v t& dobé bylo uZ mo¥né leccos
{ho pént zakoupit v cizing, napitilad n¥jakeé nové plsmo.
ritechnikou v Feskych tiscich gtavovského stdtu byl a% na ni&kolik vyjimed-
1 dievotez, to jest otisk z vyEky dfeviného tozky, kde jeho vydlabané
ji bez barvy; deska pro Stogek je poffznua v podélném smdru kmene
% tats? technika jako sdm X1, take v lisu mohly byt text i flustrace poii-
sdroun. Zeela odli¥ng je technika dFevorytu, de se naopak otiskuif prohlou-
torku, a deska pro dfevoryt je porfznuté napff kmene stromu. Ten potfe-
isem mnohem vt tlak, a proto byl rutno otisknout j¢j zvl4¥t. Techniku
{ivynalezl a¥ roku 1773 Thomas Bewick (ale dretinf vydavatelé ilustrac rané-
¥k si dfevofez a dfevoryt Zaste pletou).1*
ot tiskati umeli sdzet a tisknout iv cizich jazycich, a Fumanistickou médou se
Adst v nézvech 1 jazykovE Zeskych knik prvni vEm latinsky nebo i fecky (di-
&'10 viEdeEt pro jejich Zkrdcerou katalogizacl. Humanisticky idedl vzdglance byl
1 jazykt”, to jest nalec latiny, feZtiny a hebrejstiny. V Praze plisobily témé¥ od
1116. stoleti také viznamné tiskarny Zidovské, patmd si ostarnf tiskati u nich
sazovat hebrejské partie svich tiskt:, a Zidovské knihy prejimaly nEkey také
- dovolené ozdabné grafické motivy.
sahem tiskil vydévanych v predbilohorském stété byia véSinou dfla odbornd,
Henskd, mravoulna, viernd aktudlni publicistiky 2 piedchiiden nasich novin.
“ime o tehdejsl beletrii®, ta se uplattiovala prostiednictvim takzvanych ,krato-
nych Fe”, Stendlsky zajfmavych, ale 1éma vidy spojenych njakym mordlnim
Senfm a s Fadou pifkladd a dokladit posbiranych 2 historickych kronik, z biblie-
Tnameti a z antickych Klasikd. Viastni knihovnry mély uZ nejen domy §lechtické
liofilské (sbitratelské), ale i mE¥tanské. Autenticky nézor na ratochvilng Yedi”
fiamenavd Knihopls v & 6829, ,Pén rady” (Knihepisem nespravngé piisouzeny Janu
tinovi — musil to bt Severin kraméf).
harakteristické motivy mély i kniZni vezby vzhledem ke svim majiteliim. Nakla-
atelské vazby uf existovaly, ale vitSinou se knihy prodavaly nevazané (znaln@ lev-
%), a déval si je svézat aZ majitel podle svého pFéni; nékdy majt slepotiskem vyzna-
11 rok svézéni. Na prednt nebo i na obou deskéch si dévali vyznamnsi majitelé
své slepotiskové nebo pozlacené erby, véetnd erbu manZelky, takzvand supralibros.
at majetnické nebo “renAfské, a na predsadkéch 1 zé-

Fipisky do kniZnfch origindld,
namy o roding, byly pomirné Zasté, nedbalo se na na¥i estetickou pietu. Hodf se to

fsak, kdy¥ miZeme s pomext jmen dévrych majiteld alespoti Eastetnd identifikovat

ich znifené knihovny.
ského stétu ping oteviend. Alespofi k nahledu do evrop-

Evropa byla za stavov
kych zemi, mst, universit i tiskaren se dostali { chudf absolventi praZské universicy,

jako privodcl Slechtické mlddee, kterd jezdila do ahranit( na spoletenskou a nékdy

L1 Aled Krelia: Techniky grofickéio urninf, Privadee pracovalm( postupy d déjinam! origindinl tiskové gra-
@«N Praha, ARTIA 1981, dievoltz s 3-33, drevoryt 5. 39-41 (s 1 ustracemi). VySio 1% némecky. -

rlamn Bohatcov: Knlni dfevorez v Cechich ana Moravi od 70. let 15. stoleti do 1620, In: Déliny Ces-
ﬁzoégnmrocsmn:s. Ouvamnnwnazan:nn%u%@.: baroka, Praha, Academia 1989, 5. 10 116,

Nustrage & 6370
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[:Peterle pochdzel z Annabergu, vyudil se v Lipsku a v Norimberku
viznamnou rodinnou tiskdrnu, v zahrani®! proslul zefména ilustrace-
nim politickym aktualitdm.20 Jan Sumar (Schumann) pfisel do Praiy

i studijnf zkuSenou. Ani Jednota bratrsk4 nebyla bez p¥ételsiy

wo. Tmamzmma%mwo a reformaintho svita, a :Ww@m H.nmwr qmwmﬁw MMMMMMMHWWMMQ
dmuémjmasm?\wwo»omom universit nefen uzerskyich, ale t kalvinskych, kdeZto latin 2
1 fecky jazykovy zéklad k svému dal¥fmu zahranignimy studiy si tito studenti pH
Feliuzz a.mgwnm bratrské ivanické vy$¥f skoly, kde vyutovali také byvalf <§o:Wo :
tf profesofi. A na druhé strang, kdy v Cechéck od roku 1556 zaali plsobit fez :
<mno<mr. veliké Usili o kevalita vyutovant ve swich Skoldch, a velmi uvdZens 1 s &%
Nme»é:.Emumam z vyznamnych Eeskych, predeviim Slechtickych, :n_mmﬂo:n@wr
aws..&mn_ cizinou a Cechami § Moravou proudila znadnd vména odborné literany
vnn.mu,nnm mE.amsQ i ziskand vyménou mezi humanisty, kteif se leckdy osobn# ne
tkali, m.%. an: se prosifednictvim své vzdjemné korespondence. BU% znamost; &
3;.: cizinel u nds, a naopak nasich vzddlanci v cizing, piindSely ¥asto trvalé vztah
Nejméng da aww: 1621 vySlo v feskych tigkarnéch alespoit jednim spisem 264 zahy;
Em%.ur autorll, z nichZ 50 patfilo antice a ranému st¥edovifkuy, ostatni 15..17, stol
Q(.Hwnm sﬁ_m 3% jen 13 zahrani&nich jezuitd). ' s
_Jednotlivych spisti v¥etn® reedic a rozlitnych aktualit se 7

Mo BFHH 1621 celkem 670 d¥l (z nichZ se 102 wmumn:oﬁ__ou. MMMMMXMM%@%% wwm_
mnmﬂ% M:ww_w? 260 z n¥méiny, asi 10 2 poittiny a n&kolik mélo z italdtiny, francouz¥
5 Jako do jinjch zemf, Sf¥il se knihtisk také do Cech, zems ik ti
i, ktef{ se .N.ao usadili, n¢kdy i oenili a zcela asimilovali, ﬁmmuowmmmmm w%%ﬂ%ﬂmom
5m§ao.wmro jazyka, &ili $irSf moZnosti svého tiska¥ského a vydavatelského repertodry
a s.B. i moZnost zahraniZnfho odbytu, Musime si v¥ak uvidomit, Ze | tiskaf: domég
he ﬁE\_o&.r .<m.m§mw vzalanci, upravovali v impresu své jméno podle fedi, v % knih
:m_uo _.un@ﬂmn%m vySla. Toto pFizpisobent nékdy prekryio i jejick jméno m?éma Na
pifklad Jiff Cerny z Cerného Mostu (co¥ byl piidomek) se podpisoval také jako Geor
m%&ﬁﬂﬁ von Hmo%émgﬁn? 2 ob& rato jména predéil a v literatute zdomaen®] Nieri;
N.Zumao_uozE. Mikuld¥ P3tros se podepisoval také jake Straus, Struthio, Pavel WM
sius jako Sesse. Mikul4s Bakal4F Stétina (Plzefi 1498~1513), ptivodem Slovik. k .
piiSel z Krakova, kde studovall?, Jan Pekk, plivednd Hans Ulback (zkracens wm&c o
chézel ze Schwabachu, pasobil v Norimberku u Hieronyma Héltzela, spolu Hmnomm
tam také s pizefiskym humanistou a pozdji radnfm Janem gm:Emsmﬁ Huo:ﬁn_mg z
jeho pobyu v Norimberku, potom Pekk pYesidlil do Plzng, oZenil se tam a tiskl v ie
tech 1526 aZ do své smrti 1531.18 Cech Jan Had (Coluber) pracoval plvodni u nori
berského ﬁmwm.ao Friedricha Peypuse, oZenil se s jeho deerou Kunhutou, zle protoZe
tchédnov smrti nemohl zfskat jeho tiskdrnu, nebot Peypus mal mizdého syna, Ecwm
hledat préci jinde a prestdlil roku 1536 do Prahy. Zemiel roku 1543 a jeho Zena Kun:
huta @Az:rmu se provdala za Jana Kantora Hada, m&la i syna Véclava, ale ved]a praZ
skou tiskérnu po smrti svéhe druhého manela roku 1572 sama, aZ do roku Gm% kdy

lupréici péstovali eStf autofi i tiskafi s Norimberkem. Z doby prvo-

jespoi na okolnost, Ze Kutnohorskd bible z roku 1489 sl pro své
ako vzor Kobergerovu bibli z roku 1483; tyte kopie dopadly oviem
m&leji neZli jejich predloha ! V roce 1511 se MikuldSi Klaudyanovi jako
ty bratrské podafilo dét vytisknout u Hieronyma Holtzela bratrskou la-
iskupa LukdSe PraZského Apologia sacre scripturce, atkoli nedlouhe
SrAvE proto, Ze roku 1508 vySel v Cechdch takzvany svatojakubsiy
rohlésil Jednotu bratrskou za kaci¥skou sektu a byl v prib&hu let ne-
. Krom toho byly v Norimberku vytiStény i jiné Ceské publikace,
mu cenzurnimu (¥adu, norimberské mstské rad€. Méla z nich ma-
1518 ¥eské tisky zakézala: U v¥ech knihtiskafd zastavit a zaka-
Leych svarech u% vibec nic netiskli, ani pod trestem Rady.22 A 6. 2. 1518
btokol zaznamendno: ,Fritzu Peipusovi se dovoluje, 2by jednomu Cecho-
1out Hainrichmannovu latinskou gramatiku, ale aby tam nebylo pfimi-

16 slovo."%3 Nieméng, norimber3ti tiskati radéji riskovall trest, neZ aby
zahtanicni odbyt svyeh virobkiz Ostame, roku 1525 se Norimberk pHpoiil
tiitakde spoluprdce s Cechami mohla pokratovat a vypomdhat jim nadale

scfch po mnoho Jet. Uvedme jen Husovu a Jakoubkovu feskou Postillu
21564, kterd v Cechéich vytifténa byti nemohla (Knthopis ¥. 3261 a 3262,
zlepSeny zdznam Bediigky WiZdalkové byl uvefejn®n v Dodatclch ke Kni-
raze, Narodnf knihovn¥, k pismeru D-J, na stranéch 137-140.)

ohatcovd: Hayd ~ Haden ~ Had: TH wﬂﬂ.ﬁ jednohe tiska¥e? In: Bibliotheca Strahoviensis 1,
106 (s llustraceml), ~ Véclav Bok: Poznamlky a depliikey k produket %Hamm_a tiskdrny Ml
; ﬂmﬂpa starfihe a Michaela Peterla mladitho (1562-1593). Ini: Bibllotheca Strahoviensts 3, 1997,
35,
;- Kneldl: Michael Peterle, pfednf praZsky dfevorytec a tiska¥ 16. stoletf, In: Bibliotheca Straho-
1995, . 107133 (s Hustracesn),
vlcn. mnﬂ:mmnﬁmvn: von Relnhold Olesch und Hans Rothe unter Mitarbelt von Friedrich
ie 1. : Tschethische Bibeln. Band 2: Xutenberger Biel / Kutnohorskd bible. Facsimile. Mit
Motwort von Frant¥ek kardingl Tomések. Kommentare von Viadimir Kvas 4. Karel Stejskal,
Usbénkovd. Ferdinand Schdningh, Paderborn, Milnchen, Wien. Zirieh 1989, - Band 3: Kralitzer
-allckd bible, Facsimile. Mit einem Vorwort von Viclav Havel. Kommentare: Mirjam Bohatco-
Michdlek, Jan Heller, Milan Balaban. Ferdinand Schéningh 1995, — Referdt k Sestldilné
alleké: Martin Prudky: Der Paderborner Nachdruck der Kralltzer Bibel. In: Acta Comenlana.
drtemationale Revue fir Studlen fber . A. Comenius und Ideengeschichte der Frihen Neuzeit. Praha,
soficky. (stav AV CR, 12 (XXXVI), 1997, s. 312324,
lei cnnrnwznwoa abstellen und verpleten, In Behmischen gezling gar nichzit mer zu trucken,
aty straff.”
Pelpus st zugelassen, das er einem Behalm die grammatic hainrichmann drucken lassen
o Jateln, doch das keln Behmlsch wort wer &_:mnagmﬂ_a Viz Mirjam Bohatcovd: Die >=Ennmo
,Hwﬁ%ﬂm.,_m%n: Zusammenarbelt zwischen Nirnberg und BShmen, Tr Gutenberg-fahrbuch 1976,
47-155. HENRICHMANN viz Knthopls 2938.

15 Mirjam Bohatcové: Das Verhdlmis der i
H tschechischen und fremdsprachy, i
M ° 1 prachigen Drucke in Bdhm
Ww W\h_wx m‘mwu:mwnm” x..mw nﬁwﬂwcumma bis zum Jahre 1621. In: oﬁgvﬁm@nivca 1988, 5. 108-116. en u
4% r Stdting, Sttidie a materldly o ivote a diele sfovenshéh
sy e e o e e A
15 Ve 5 ze AT ologic 1947, s 420
B e et S R e e
K ostorlekt muzeu: s s w20, 8. 207-227. ~ T4 Lesko-némeckd kenverzace pro kupce.
GWM‘ e Zuapumm. bnle (1531, G»o..u. In: Sbornfk Nérodnthe muzea v Praze, fada C, w%nuow 8
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Ada

A4b

k sténku tvému. Nebo anfeliim svym prikdzal o tob¥, aby ¢ osty
cestdch tvych. Na rukou t€ ponesou, wg neurazil o wmawaruwﬂﬁw
pravda, Ze 1o, coZ Satan ku Pdnu Kristu mluvil, v Pismé se :mnwmwm
dobte a poboing povidine, toho tente neSlechemy podvodnik k s
a bezboZnému natdhl. Nebe Duch svaty v Zalmu viastm® miluv{
v povoldnf BoZim stojice, chod! po cestdch svych, to jest od Bo
a zfizenyich, ale Satan pro sviyj fortel drZe se litery, zaslibenf to navy
tihne, a nejvice #m je piiviastnit usiluje, ktefiZto bud bezboZnoy
aneb ndjakou drzf Zidost! podniceni jsouce, v bezpotfabna nebezp
mysla & vietetn¥ se vydavajl, A aby sviij umysl snizeji zakryl, fale
piived! a svou ne¥lechetnou chytrostf ta slova (: po viech aam&.or.
v vypustil. Nebo ani Otec nebesky Krista Pdna k tomu nepovolal
jeho nebyla, aby se doli s makovice chrédmové spoustE], anel _.Em,ﬁ;
bezpedné a neuZitedné na odiv a schloubu, co n¥jaky kejkl6F Fini
moci a slavy bo¥ske dokazoval, Z t€ piiny vEmym bedliv pozo
na tento piklad, aby, kdyZ se proti nim néteo z Plsem svatych pi
hried se lekalt, ne hned pojednou literami Pisma oti sob# zalfpati dopois
radgji, ponvad Slovo BoZi ne na literach, ne¥ na smyslu pravém 245z
ko pilng zpytovali, viecke rozvaZovali, rozsuzovali, vieho zkouSeli
onén Berreenskych do Z4kona Pdng dohlédali, jest-li to tak, jaks m.
vodi, &ili by se jindk a v jiném rozumu nachézelo. O # em v nasled
mhunvE k Etendfi obSirndii se vypravuje. Kdo¥ se jind% chovd, toho Sak
vtipriym Yemeslem a skrze své néstroje velmi snadn@ oklam4, podvedeias
dy svede a v bludy uvede. :
A pon&vadZ pak Satan vZdycky jest sobg podobny, a rozuméie o
konec brzky. krdlovstvi jeho nastdvd, téchto nebezpednych a pasledsi
mnohém vice neZli kdy prvé takové své viastnf Femeslo skrze pihodnél
holomky a néstroje v cirkvi BoZf provozuje, viecko ufen! kiestanské ¢
vracf, zmitd; pfemitd i v pochybnost uvest! usiluje, 4 v tom nelechetn
sevzet! svém z4stlry Pisem svatjich, jednak s pfidévanim, jednsk s a
jedndk s prom&fiovinim, ale vidycky s pfevracovinim pravého smys|
mesind uZfvd, Ze mnozf z vimych, zvI43tE sprostngjstho a nezbhlf
itajice a slychajice odpory a hddky z strdny ndboZenstv!, na nemaiou
nost a zvikidnf u vife pfichizejf. I aby v tom také nedostatku lidu Bo¥m
nému néjaks plamd pemoc utingna byla, jeden ueny a pobo¥ny 9
vBecky podstatné otdzky pfednich a hlavnich artykulitv naboZenstvi
ského dostate¥né odpovidi 2 svaryn¥ Starého | Nového zikona s nema
shledal a sebral, a ty pod kaZdou roz¥afné a rezumné podepsal, rozdsl
otézky i odpevidi, na troje knfhy, z nichZto v prvnf vysvitluje tuto otd
ElovEk spotitku od Boha stvoten byl, a kudy na takovy pad a zkézu priseh ol
demZ také vykladd se z8kon Desatera Bo#fho prikizani, V druhé kniz 2
je ,mn ww.wo nu_.w_w WM: Elovitku: z takového zitho spomoZeno, kdeZ se
je vira obeend k¥estanskd, obsa¥end v Sne¥enf a Vyznini apostolskémi i i
knize :wmwé.n. mmd se Clovdk Vykupiteli svému N.Nwmwoé mOg.an : Sw. ut mwmﬂﬁﬂwwwnoﬂwhwﬂcwhmanhmmwm_waﬁ%”ﬂ«ca
odplaceti mé, a piitom o modiithE 2 dikiv Zinéni. Na kterjchiito tiech o Sic Zerotinam unus n:ﬂmB supercminet o_.:.naa
suma .,\m%o udenf _QWmF:mxmro zéleZf. // Takové pak moje knfhy j& Carolus, et ,ue:mau us wﬂm:m togae.
Fell v jazyk nas Cesky pfeloZiv, pro Zest a slivu BoZf pfedné, potom i pro _ o Petrus n%wo_._m ab Elbing. /#
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smmého lidu v eirkvich Eeskyeh, na svitj ndklad vytisknout! jsem dal, apod
s a stareZitnym jménem VaSich Milostf, urozenf pdnt, pani brati Slava-
mné laskavd pEiznivi, jakoZto vémych nésledovnikiv Zistého niboZenstv,
teich srdefnon lftost na potfenim Jozefovym, na svétle vydal, umyslem
brym a upfimym, v 1 jisté naddi, Ze toto mé sluZebné ohkiSent k Vasim Mi-
Fhktom laskavE ode mne pijfti a mne s touto mou praci poruSena sobd miti &t
i ban Bilh viemohoucs, dérce vieho dobrého, raciz jf sim Zehnadi, aby k tomu
ic, pro kteryE jest v celé upiimnosti pfedsevzata, jednomu kaZdému z vir-
1 k spasenf jeho prosping slou#iti mohla. Amen. Dan v Praze, pétého dne
fce dubna, léta M.D.XCL
agim Milostem volny k stuZbdm Daniel Adam z Veleslavina.

{avn

: Predmluva k virnym a pobenym Cechiim, zavirajfef v sob¥ uite¥né na-
gaenl, jak by se tohoto viku v roztrZitostech a rozmiSkich o nébeZenstvi a viru
ti, kterym splsober jisté pravdy vyhledavati a pifmou cestou k nf prijiti
- [Bez podpisu.]

nen to piedmluva Adamova, nanejvi ji mohl preloZit, cof v dedikaci fkd na A 4b
Saneue dilo na troje knihy".]

inerarium szcrae Scripturae, 10 jest: Putovdni svatych. Na vieeku svatou Biblf
soifho Zékona, rezddlené na dvé kniky. Prvnf kntha zavird v sob& viecka pu-
vsvén{ a cesty svatych a Bohu miljeh otettv, parriarchiy, souded, kraliy, kai-
prorokiiv 2 nékterych poboZnych lidi, spolitané na mile obyZejn® némecké
Fské, s vypsdnim zem!, krajin, mést, fek a vod, hor i udolf, o nichZ se v Pfsmé
rirka &inf, a viastnim vyloZentm slov aneb jmen jefich Zidovskych i Feckych,
tsty i s doloZenim smysh: duchovntho. Nazad plidéne jest Vysvétlenf na kni-
“Rit Jozue o rozd¥ienf aneb rozlosovan{ Zemd svaté mezi dvandctero pokolent
| zraelske, A jing Traktdt o mincich a mérdch, kieréZ se v Pismich svatjch pfipo-
inalf, 1o viecko vyddno v jazyku némeckém od M. Henricha Buntinga, faréfe
Grunovd, a nynf v Zeském, od M. Daniele Adama z Veleslavina., Léta Ping
DXCIL /= 15924 //

opls 1361 a 1362,

isignia TTustris et per antiquae familiae baronum a Zerotina.

Edue dievorezovy, zde kolorovany, plny znak Karla z Zerotfna v ovéiné vavifnové kartu-
ch strandch linky z typografickych znamének, nahofe ornamentdInf linka s dtftskou
pod crbem bésed:
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J(3a /ma dal§ich listech v zéhlavl oznageno jako Piedmiuva/

Urezenému pdny

hosti W, panu Karlovi mlad$img z 7

SnMMQH %«Mwﬁﬂ@% etc., panz lterntho 2 po Zerorfna, na g
€ dobrotive a Jaskavé pifznivemu poctivtho umen ity

Jest nepochybné, Vast Milosti
o , ilosti urozeny pa
w_ﬁw ,W_Wmn <mn_o§m A znamé, kterzk Swomh M_Maw%.:a s tasy
1 naSeho viflau Putovan{ aneb cesty do Ewmnsnwane
Y A jeruzaién

malymi z i e !
?mnﬁs mﬂmﬁ:ﬂﬁwﬁmﬁ: ou s nebezpetenstvim Zivota, pro
Ve, Jake pak wmoﬁmxﬁéwmnﬁumﬁmfc éxo%ném asnad wmaﬂ%::mx
Ktob & pre \ a snad i pod. Sl
éamawﬂwmwﬂwﬂmwuw méli, aneb potieby mn_.m%«w n_MMM WMMQH th
a mEmnEo‘un ta ost podobné a dobrym pobozny g
a o nich¥ mmm.nm MWMHMWEWMM TenZ Pan Buh 2 m,M“y. Mﬂ%ﬂw wmm
ni Boz : ona Boriko &l i prigt
Dvac Vo e & PrYE pobotnost o et
o mnﬁwno:xﬂwna@_ v srdee néSe vkl4d4 se to :Wmoww.rowc by
S . teme ancb slySime, vedlé onoho Eono&mwn :

Segnjus frritan: animo i

s dernissa .
Quam quae sunt oculis noHEmmm%mmwmmmmm.

Ale jako¥ rozdfin{ js
v & 1 ] OE v povahdch lidé, a \ R ]
:MMM WMMWMMMMM wgwm vww tak i mezi no:?mwvw meh”._m MMNM& ﬁwmww_._@v
2 nEkteH, . - Svale nachizel
}(3b sobE zachovati a za/tafill, jinf Nmmmmmwwunwnoaom&:o 2 uZite?ného nabiy)
wopisy Jité uvedli a'na svétlo vydali, ab . mnmw_. :
o E.WM&NMWN@ tElesn¥ prochdzeti a omnﬁ mé.a Z tak d:
mistech se sta ! J\F 2 ctouce ty néboZné cesty a M spa
hIeGElh, 4 z Mm_u a vnitinim zrakem srdee na di poutl, duchem a
& vandrovati
v skutefch jeho zndd a oﬁmSMM_.mm‘ viechn

Nachézim v Historifch, %e ; :

. ) , Ze 1 z ndrod 3

ovachdz ; rodu na

WQ mﬂmmw%gﬂw%w byval, mnozf jak z owanu%nrvﬂM:WOchnw%Mw y N

RV e ém&é? um«ro. Menkart, biskup vammu\ﬁ._ ey

kiestané vIadl; Zemf M_,wuw%nw_.wﬁm_.._ mm_ucwozmg s .w..m.wm,\wwon_muﬁmxnw%w.aw W

Rt T § e Syatou a stolici bylo vismym na ta - f

o ,Wm" Hwaww _w MMMHMM«HWR uwﬂm na V{chodu uwﬁ%ﬁ%w Mﬂwwmnmﬁowmn el
" ; ic a do Europy s L. PO P oo

WMW%M%MW wm\w«_m:m@ vtrhl do Nw%mnw“%mmﬂmw%o i b s
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ehl kréle Baldvina franske

pochybuje, zjevné na sobd Znd
smohl.

vid®l a slySel, vypsa.

- 1o viecko bedlivé v poznamend

bt

\oFi Pontus Euxtius provedeni byli. A pijevie k Jeruzalému, retovali
padesati tisic pohanitv v jedné bitve zmordovali, kdeZ viak kfesta-
aldruhého sta na mis® ziistale- AZ pak koli dosti podobné jest, Ze
rom nejedni z Cechily takové cesty predsebrali, a po dnech nikte- |
em ZvIA%E starSim v paméti Zhstivajf; viak Zadny z nich cesty své 1
linyeh, 1 <o tam kde viddL, nevypsal a v znimost neuved], o nichZ ,
e vadomé bylo, wrome dvo. Z nich7to jeden byl Martin Kabétnfk z Li-
Ireryto po zemi z Seach skrze Moravy, Slézko, Polsko, Rusy, Valachy,
Lt az do Konstantinopole. Odtud preplaviv se pres uzké mo¥e /#/ Bospho- .
cius-Yetené, prodel viecku Azif po zemi a% do Syrie a Palestiny i de
zaléma, Tam pobyv za tii neddle a ohledav mista svatd, k nimZ ho
phpust] jel odtud do Egypta, 2 Vv mista Memfis aneb Alkairu pfeve-
spatiiy, <o mohl, zase rouZ cestou domb s¢ navrad, a tu svou jizdu,
né bylo &lovElu sprostnému, v spis uvedl, kteryZ také wytiStén jest,
ukama lidskyma. Léta oviem nepoznarnenal, kdy jest takovou dalekou
fes devit set mil) pout vykonal, viak z knfZky jeho rozuméti se miZe,
o-stalo za kralovén! v Eechisch a v Unwch krdle Viadislava, Ludvikova
Nebo jetE tehddZ Zoldénové egyptstf moenf byli netoliko v Egyptd, ale
i a v moci své mEli zemi syrskou i misto Jeruzalémn; a kieréZ on U vypsi-
iem Araby jmenuje, jsou Saraceni a Mamaluei, nad nimiZ Zoldanové pano-
Turkey, a€ jiZ mEli mésto Konstantinopolim, stolici cfsaftv vychadnich,
drevie ji kiestaniim, ale jeBtE do Azie 1ak daleko se byli nepustili, aZ teprve
Pans M. D. XCIL Selimus, ¢isaf, zemi syrskou sob¥ podmanil, Egypt vybo-
a kralovstvi to mamalucké Zoldéniv egyprskyeh vyhladil, Zkazil a viecku
i panstv{ na sebe a potomiy své preved!. To o Kabatnfkovi krétce jsem pii-
menouti chtd], pondvadZ Zlovek obecny tak mnoho zvandroval, a pamdatky
tidru svého po sob¥ zanechal; al nejedni zato majf, Ze vice basn! psal neZli
i, ale nenf pochybné, Z¢ nepsal jiného, neZli co¥ tam

avdy, a proti ho zamitaf
St mohl a o slySel od jinfch, s nimiZ budto s&m, aneb skrze tlumoZnika
d Ze viernu sdm

uvil, a jak# spraven byl o fem, tak sobi to poznamenal, bu
5¥il, aneb nevifl, préva Zidnému k vifenf neuklads, ano Ze sém o mnohém
ti déva. Jest pak i tom pamatovani hodné, %e tam

[

EgyptE nalezl lidi, s nimiZ se jazykem nasim slovanskym bez tlamade smluviti

Druby z Cechiy, kiery cestu do Zemd svaté a do Jeruzaléma, 1 10, coZ tam
1 2 viibec na sviitlo vydal, byl Old¥ich Prefat z Vikanova, ro-

% prafslcy, Ter: za 1éta PAnd M.D.XLXV. jel nejprvé z Prahy do Benétek na v

viasinf ndkiad, a odtud po mofi s mnokymi spolu tovary$i a poutnficy plavil
se a% do Palestiny k portu Jafa aneb Joppen, & potom po zemi do mista feru-
zaléma 2 k hrobu Bomu. Jak mu se pak na té./ cest® vedlo, jaké pltky meli na

ali, co v Jeruzaléms i v okolnich mistech spatfil,
1 wved] 2 v jazyku feském Jéta PAnd M.D.LXIIL
vytisknuti dal, KrerdZto kniha, pongvadZ vibec zndmd jest, a jelt se mezi lid-
mi nachdzl, miZe v nf Ssti, kdoZ to vEdti Zadostiv, Ml umysi nebyl, abych

toho vieho sumu v této predmluvE obséhnouti mél, a také nenf toho potfebl. Ty
§1 v et své aZ posavad

tedy kniky o Zemi svatt 2 méstu Jeruzalému Cechové nd
sftavali a &sti mohll, jiného nic v té materif nemdL. Krekiz pak clzfm jazykiom,
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moti, k kterym ostroviim prist

——mssenn



ZVIASHE latinskému 2 némeckému rozuméii a ji, ti

n a rozumdjf, ti
g& autortzy lepSf viidomosti nabyvati mohli, von%aam.. wmﬂwn% ;
psali, a putujfce do t¥ch krajin, viecko s pilnost{ zaznamenali
ma slySeli, aneb ofima vid&l, Tuto Jiek jmenovati rebudu, po

. j { a zluSent ukazuje,
cographta aneb choregraphia, jakZ o tom ﬁmnzﬁ m§<.m_ ]
wommwwn kaZdé pravdivé Historie po chronologif, to jest po éﬁmua Casiv
ez které¥to, kdoZ se s Historiemi Pisem svatfch obiré, jest jako jednook?,
o &te, nijakZ dobie 2 dokondle rozumdti nemiiZe. JeStd v Novém ziko-

pondvad:

jména jejich mdlo nf¥e v Registrum autortiv Z nichZ kni o oy e praco-
. ( iha tito sebrify 3 4 jest i Tabule Putovanf svarého Pavla apostole peha/nu
Ale vak, dle sprostného zd4nf mého (nebo proti soudu m%nﬂ : ﬁwwﬁ W(_msmnmca Kristovu riad jiné apotoly mezi pohany nejvice praco-

vim) viecky ty a takové Trakedty, budto latin
g ské,
se Zemé svatd a mésto Jeruzalém vypisuje, Eﬂowwﬁmnwm e

kniha, kterou¥ M. Henricus Buntingus,

Svickém, pod titulem latinsk¢m Itinerarium Sac ]
0 ree Script

mogn? to jest Putovanf aneb Cest svatych a wormnﬁmmﬂﬂaﬁ_mm :MH.

ow@?o Zkona Bofho zminku Sing V jazyku nimeckém pi kol

svétlo vydal, Nebo v 16 knize své vypsal nejprvé a spoift

cesty a pouti, kteréZ za Starého zikona

soudcové, krdlové, knf¥ata a preroci, na Novéh,
i K ! , Na 0 pak zik :
ria, sdm Kristus, Pén a Spasitel n4%, 2 nkrer z cmw&smaw R

na svEtE pracnd vykonali. Potom, a¥koli

tingus v Zemt svaré byt a ji projit mé, viak, coZ jinf pobofnf 2 viry h

A poutnici v sviich spisfch zaznamenali,

a tistym pofddkem pHipomenul mista v¥ecka | ma
! k mésta, hory, lesy,
potoky, jezera, feky a caZkoli k cherografif z potfeby sﬁmﬁ mmwﬂm yeh
M 5a scribentitv vypsal, rozli¥nymi a ut¥¥enymi Historiemi non_a_H a ﬁmmw:m

lil tak, aby o v8e netoliko cirkvi Boz i

tym, ale | bhu syitskémuy, pro mnohd politickd napomenutt

uZire€ng slouZiti mohio. Trets, pongvadi

slova hebrejskd i feckd, jim? Stenaf t5ch d y
) vou slavnych j
nerozumi, a tudy nemalou prekaZku mivd pii Ttenf mmg_waozm BoZfh

Zil se také 1 k tomu, aby ta viastnf jména

. aby jim ka¥dy rozumd] a tudy: lepdf chuti a horlivostf ke &tent naby;

kdeZ se trefiti mohlo, 1 allegorif st¥idmes

ale 1 duchovnf smys! a tajné figlirou zastiene vyznamendni k svémy

nosti vzdEldnf a u vite posilndn! obréti

zéikon na Krista pattil, a stiem byl pravd &
4 3 a
to smlouvy nové Kristem ﬂ:omn:w uﬁ:&n% e
N.wm_w“ ﬁmn_w Eou.ma a proroci nejsou odporn{ Kristu a
'S¢, CoZ se pii kondrf spasen na¥eho od Krista dilo,
EE( Izraclskému slovem i svitostmi, ob&tm; | jinymi N%ﬁm:m%wn%% m.
a pedukdzine bylo. ProfeZ 1 Kristus o sobd vysvEdZil, e neptidel ru
wo%%. ale naplniti. A Zidim chlubfeim se Mo ‘ I
svedectsvi o ném vydévajf. Naposledy 1 toro m4 zvI4s i
vE 3trf kntha tat
pfiddny Tabule geografické, v nich# se maluje a Stendi nmnamomm Mmmmm el

za Kananejsky T : i
tero pokolen! izraclské, | potom a za m&#m%, o Pl wvanfm e
mist & m¥st, na nich svatf putovali, ale vieho okr¥lku zemského a kazdé

ky jeho, totiZ Europy, Azie i Afriky, Jest Jovén i
I chrému jeruzalémského 2 dilg jeho, nomQ_.mE ¥ srom i svatého

zemé Zidovsks, jakdZ byla

Hi, které? se v Psmich svatyich | v knize t
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#HEinou putoval, tak Ze viecku témaY Azil naskrze proSel, mno-
.ﬂu%%om M_om ?o%m&wnaaﬁ a Velilém navvil, m.m se i do Europy a do
o Hispanic dostal. Z ZchoZ s¢ na rozum dédvd, ﬁw se v brzkém mmwn
avangelium svaté témEF po viem svEtd rozhlasilo as jakym Eomwm%,ma pra-
o stolské mnozi ndrodové z temnost! pohansicfch ku pravému svitiu viry
fovy pAvedent. Nebo aZkeli putovdni g cesty viechn¥ch m«ans m@oﬂoﬁﬁ
S Kristus Pan na viecken svit s kizanim svého mé.amarmﬁ ,Ja_a_r v mm
iz6:vypsati se nemohly, prote, Ze jich svary Lukds v Smﬁonﬂ své nmowﬂowm.
Ssnamenal, viak nicmén® samy cesty svatcho wﬂ._m patné to iﬁrawc%_
457 David duchem prorockym o roz¥ffend krélovstvf Kristova v m(mHnE. napsal, Ze
i Bth Otec dal ndrody za didictvi, a konginy zemé za immma,mi jeho. meo
EtyRdeftt let po vstoupent Syna BoZfho na nebe, takm&F viecken oﬁw_mw
e udenfm Kristovym napingn, a viickni nérodové Humu(mg uo:ocwoaﬁmurmp.
malo kolikas sprostnych, nepatmiych a neudenych rybafikd, krefiZio évnmww
ruzaléma, 7 lidu vSechni¥m jingch ndrodim ohyzdného a Nmﬁmosmro. E..oV_ i
Sdcky krajiny a% do Hispanie, anobrZ aZ do nejzadndjsi H.:m_wo. smrt mvmw:m e
snadngSimu vyrozumend s Seho nevinnou za hifchy lidského pokolent, a v té smrti hifchiv omvcuﬂwa
4 potiebnd; . milosti a darmo, spasenf a Zivot vy, proti rozumu a moudrosti svdta zvls-
v Pismich svatjeh mnohd se nach itiijice, a smrt také s ochotnost! a vesele pro nigho podnikajice. CehoZ svidkove
51 dnes mnohé i v nejdaiiich kon&inch krajiny, k n.:smno sic Z4dnd moc wa.
K4 pifstupu miti, ani jich sob¥ v m_wmn_udom_h vwﬂuﬂowms nemohla, kteréZto viak

: sty slouZ! a jméno jeho vyznavajl. )
.%%ﬂm% mmﬁw._wwﬂm vici 4 _B&o <H m<m_.M<M<bmnnm. a Smm\, e se takovych kngh
azyiu nasem nenachdz, poodloZil jsem na siranu jingch pract no«oﬂa své-
0, 2 vzal pled sebe jiF dotéent Itinerartum sanclae Scripturae, abych je na ﬂnmr.o
feloZil, predn® pro zvelebent cti a slévy BoZtho jména, potom pro o_unn.pé uZi-
ok a rozifFen! ndrodu a jazyka nadeho slovanského, a nelituje v tom ani E.mn.w.
ant state¥lu svého, s nemalym ndkladem vytisknoutl sem \nE.. Eﬁwcmﬂc __m
eskou knihu, aby nasfm obecnym a prostym lidem, jeSto _...E<nr jazykiy krome
matefského newmsil (: neb snad uenf a slavni ﬁoﬂmn_uoﬁa toho nebudou =) tim
pife v zndmdst vifti 2 vz&en¥s byti mohla, ane { proti E.%mmnﬂ a pomluva-
fim (; jim# se nic nelfs(, TehoZ saml neudlali ) podstatnsf o%.,.mnm spolu mm..
mnou méla pod jménem Vasi Milostt, nynf na svétlo vydavém, maje pfedsevzet
F{Einy: 7/

<mwmwnqmo. mo wmnw v mladost viku mnehé ¢izf krajiny a zem {: jake H._m_.wnnwoc.
viaskou, francouzskou, englickou, Sotskou, Irland, Holand, mﬂm:m_ 4% ostro-
vy na moti Velikém, Sicflif, Maitu a jiné :) projeti av id nmwo.mzzm& své mnoho
" dobrého se naudit 2 ziého skusiti r4gili, tak Ze co¥ moudry m:mn:.o Homcamhﬁﬂ
vandrovrifcich, 2 n¥teo | sém o sobd vysvidtil, to s¢ 2o Vadf Milosti poviditi
mitZe: ClovEk (: di ) byvaly vyrozumiva mnohym vicem, a kdoZ E:m_._o mwnm_m.
vypravuje umént. KdoZ nenf skuSen, mélo vi, kdoZ pak mnche profel, damy-

319 ,

piiEinami o,
kazatel siova Bogiho v w&mwm

X al na mld figs
ovSem, svatf prvnf oteové, patiiax

a apo¥toldy
nerezumim, aby sém osobn

10 on roz¥afn® a bed!ivi z nich
pahb)

, budte osob aneb mist viastn
dotek], aby Stendr rietoliko Hi

umél. Nebo pongvads vieck
tla svatého evangelium;

Ené, velmi rozkogné Jjestitorg
jeho apostoltim, 4l

ZiSem a proroky povids]
Krista Pina, s poznamenénfin’tée

st k srozuming t¥ch viicf a'Histd
¢to plivozujf, ndramnd jest pock




J(6b

sIn&j3f byva. Mnoh¢ vici spatfil jsem v putovénf svém, a sporidsi tasky neumd. Odkugs i o Han TuFitetndiy k-
jest uménf mé. MnoZstvikrit a¥ k smrti v nebezpelenstv wmwa nské i fecké, ve <wn5mm§ %ﬂm&ﬂﬂﬂowﬂoﬁ%ﬁ%ﬂaﬁ% iv Emﬂomﬁa
jser sirze n€. Ne kafidyt pak, vyjeda 2 vlasti své, 2 projiZddje o ¥ 22k svly pieloZent a velm vigsyy o ozdobné sepsané majf. Vlachiun Fran-
chézf t¥ch wZitkay, kteréZ tuto mudtec vy¥itd. Mnoz{ zajisté vandsi VE nic nap¥ed nedads, 4l jakZ mim sprévuy, je pevySujl, femu svidectvl
ma a pro of, aby od mnohjch vidini byl a mnoho vidsli, divajies’ wydati mohou, Plutarchs 5 Thueldides v mww. icjich pieloZent. Z nichifto posted-
kteryechZ doma dosti majf & pro n¥% nenf pot¥ebf daleko vandrovar ngstho tak mnoho sobi vax) Vysoce udany Lc_w loachimus Camerarius senior, Ze
napsal poeta, Ze jedouce 72 mofe, pov&tH mént, 2 ne mysl. A predkot #ho samého v starosti vy svéhe francouskému jazyku se ulil. Pakiit kde
totd pifslovi: KdyZ hus za mofe zalet], priletic zase, piedce husf ziis suje to pitbuznost, kteroyy o nérodové s Ted latinskou majf, <o df o N¥m-
se piipojiti mohou, kteffZ z peregrinacf své viaské, francouzské arie cich kreH také plemno¥styf oy, feckych | latinskych do svého jazyke prelo-
toliko nemravné mravy, neobylejiné obyleje a nesplisobné splisobyv] 2&w paljazyk nay Tesky tak nesplisobny, ancb, jak? ikl barbarsky, aby
a posuticich pfindSeff, jako by se o tom naschvdl snazili, aby jingchin EmEE viecky ty viel, o nichy Hekové a Latnici a.mvmm: ozdobnd, srozumi-
v dobrém, ale v zlém, ne v ctnosti, ale v neSlechetnosti nésiedoval Jdnt 2 vasmE vysloveny byr nemohly. Toho sc ndm toliko zosthit a rozXfti
se domdl 1 finé krajany sv4 tim nakaZovali 2 nakvasovali, Nic tuto rigd Sl UZent nerddi Sesky pryy _uosmw.ﬂao na to myslf, aby v tom uten lidi
kteftZ ze Vlach s nezdravym Zaludkem, s préznym m3cem a zlyri avall, & tak, kdeZ nejsoy Mecoengtes, neisou také Marones. Ale snad to Bih
domil pijiZdgji. Ale peregrinact a vandru Vas! Milosti jaky byl kore ;% pHikladem Va¥i Milosti nikyeyt g wuo,.ucrnoc aby o zvelebenf ndrodu i ja-
skutek jiZ pongkud vysvidZuje, 2 44 mily Pan Bih, Sasem svim s viim tas svEho opravdov Pefoval, a ten Skodiivy nedostatek, Stdrostf a bediivos-
chem 2 pochvalou nadf mjié viasti i obecného dobrého vysvidtovati bide You napravill i nahradiy i '
Druhé, proto jsem prici tuto svou jménu Vas{ Milosti piipsal, abi
bu Va3 Milosti, v mnohych zemich znémou, pfidina déna byla i Ny
rodu Zeskéhe k Jep3f zndmosti umdni geographiae a chirfomographiae;k
jist€ mezi jinymi nenf poslednf, ale kaZdému Floviku velmi uitedn
né. Nebo pondvadZ tento okrSlek zemsky pro lidi stvofen jest, a lidem:
oddin (; jakZ David v Zalmu CXV Av. 16/ svidf, Ze nebesa jsou Hospd
zemi pak Ze dal synlun lidskym, a ne kaZdy ho projiti a naskrze zva
miiZe, kterak nemd uZite¥né a rozko¥né byti Sloviku sti takové kni
ti na Tabule, prochdzeti se po zemi oima mysli své, a z toho veliko
kost, ¥irokost, prostrannost, pfediviou krdsu, nevymiuvnou uslechti]
nilost, a vedlé t&h vl i Stvolitele jejlho Boha distojenstvi, veich
a moudrost pozndvati a spatfovati? 3 :
Tret], Ze akoliv z daru BoZfho n¥kolikeru fet mfmo svou piirozen
raite, viak proto za Zesky jazyk se styd¥d a knth dobrych na¥im mdtess
jazyketn sepsarijch a tisknutjch potupovati, a za ty, Fe by nehodné byi
seuditi nerd¥fte. Nach4zejit keefl% n¥tco méle latinou, viadinou anch né
usta sobé proplikde, 1 hned Zeského nic &sti, ani kneh Zeskych v svy
othékich miti necht¥jf, obdvajice se, aby lejkiun, jake? Hkaji, podobniig
anobrZ zz hanbu sebd to poklidajf, kdyby knihy Seské kupovali a &t
domnilé hanby se bojice, v opravdovou upadajt, kdyZ ani cizich jazyki
s¢ dobfe nevywsili, dokoralé povEdomosti nemajf, ani svym vlastnim, kdy
nejvE{ potfeba, mluviti nemohou, a naposledy na to pfichdzey, Ze 24

s jsem, abych tuto eskou knihu pod jménem
2, af i v tom se tajiti nemohu, Ze jsou mne v tom
g e nEKeH obzvgsng ng HmMnnmwmmi pania nmwﬂ&m meji (: jako
ENOVILE pan <un_wu< 2 KaliSt¥ a Ottrsfeldu, ordtor Sesky pii soudech zemskych
.é«&n: na Flracd E,mmwwmg. 3 pan Vaclav Lavin z Ottenfeldu, doktor a 1ékaf
n_M%mM% Eow.ﬁ £aké pF Vadf Milosti ustavizns byl ve viech peregtinacich a jz-
Ahim owhmwﬂmwsou ammm Jako <m_..:% Achates 1) netoliko utvrdili, ale abych s doko-
51 Milosti u 2 POSORl, nefednou napominali, naddji mi nepochybnou
liebns c%_ it _M:Evﬂ m,w toto mé, a¥ sprosmé, viak upfmé a ve vl uctivosti
Klont senl VAEINE o laskaye PHilti ratfte. V fem¥, abydte se dobrotive
o8t sn mma,wm% TOU pract mou sobé milostive porudena miti raXili, za to Vasi
vé Hain® Zadim. Pén yp viemohouct ra€ Vaii Milost Duchem svym sva-
N.mw %M : m&ﬂwm SPravovat, k své cri a slavi a k obecniému dobrému viasti naf
PénE M. Hnusxwmmcﬂ_% Starém Msty praZském, na den Rufa, XXVII. srpna léta

gmoﬂ.x ‘ \.O.Q
Adam: z Veleslavina, Smmﬁmsmwww_.wmmﬁ:ma mofnjm sluZbéim hotovy M. Dart

mius, Christianus

ﬁwmhﬂmmﬂwmmu %Mﬁmﬁmﬁwﬂm i pledmst! jeho. V jakémZ spiisobu bylo Nm.mmmw
neum&ff. Qclkud 10 jde, Ze piirozent Cechové svly viastni jazyk, od Bol zkazi, § pilnos: vonmwgnw%%wm.. mwém unw: je Mﬁﬁmﬁmﬂwﬂoﬂnmm MMWM%MW i
dany, a jemuZ se z détinstvi hned s mitkem nauili, potupujf, a vidyc 2us Kristus putoval tpEL Ny Jou mm mista, n.w " xéh mmm% YeloZend
sobe clzf neZli doméef dary chutnajf, nebyle by snad t&ko p¥ftiny oznint od M. Danj . <n_mmwﬁ vniovE z jazyka latinského v - \\v
j& na ten Eas vyhleddvati jim neminfm. NeZ to slych4m od hodnovEmychil PIAY KNM 29 B 7 (Knthopis 66), o0 avina, Léta PAng M.DUXCIL /= 1592/
<mSmw§ﬂnuzmnsg.w_mn%%:ﬁﬁ&ﬂEﬁm,umfﬁﬁﬁ_m@%uouu;oﬁﬁan ..

podititulem dfevolez, v ovAING vavines i .
tak i v dosti pilngch jedndnich s lidm uZenymi  sobé rovngmi, nejvice i ¢ koloroudn; po serans frové karnus ping znak Fuiiklv, s iniclilami G. B Z. O.
d&ji svého prirozeného jazyka wZivaff, a jak¥kolt o tom vidi, Ze se z latingX

tilntmi Stolley. ch karmuse I na homgm okrajt listu je $ifka mﬁE, naznadena ornar
zrodil a z ného porudil, vak z Fdka lating mluvi, le¥ vidf, % ten, s nim# it ]
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drea Mattioli

patéka domddi, v kteréZ se zavirajf a vypisujf rozlitnd 1ékalstvy, snadnd k pii-
vojent, proti vielikim neduhim t¥la lidskéhoe i cudiv jeho, od hlavy a% do
oh, vnitinim i zevnitinim, 1 také n¥kterym nedostatktim hovadskym a jinym

a sprav lidf rozumnyck nauciti mohl. N&m pak tohoto Zasu, jesti; yoly
bylo, jest dobré a zdravé rady potfebr: :n%_._uB jiZ En«.m_._._momw_wmnww 2
nom&._m.r mw&nroa drobet opravdoviji, srdnarji ZivEjl ujali se v a“m_
2 proti nepifteli nefZfzniviiEimu krve kiestanské JInAE se hotovili, neZli
vo@m.ﬁa mF.E, necheeme-li ¢ v¥ecke to, cof jest lidem na svim nejmiley
a nejvzicngjStho, jake o mandelky a ditky, o viast { zbo#, o vira 5 niboyé
m,._a.&nm © t¥la a due, ne2li bychom se nadili, Piffel. A kterého¥ ovier
pied lety Sryfidefti Auge/rius tento na ospalost a nedbalost k¥estans

Hom.,ps Ze se proti tomu krvavému nepiteli, bli¥icimu se k nim, opravdov
leZitg 5&308?. netikal 2 touZil, je¥ts on tehd4 tak hluboko k ndm nepo,
a mnohych znamenitych pevnost!, zamkiy i mist hraZenych v Krélovsty,
mxmn.H neopanoval; jeStE jsme ho pod4l od sebe zdriovati 2 jemu se, jake
na nc_NMmH dng briniti mohl; i pak nyn{ netoliko jest ndm za humny, a
%g.é i okny k ndm nahlédd a k tomu smifuje, abychom se s nim- n
smetift] a mEsti¥td potykati musili, O Fem¥ nent poteba mncho psati

ome viickni, co se u nds, ano i u sousedty nadich ddje. Nic mén&, bude.
Blk s ndmi a my s nfm, Z&dného nepiftele se tiebojme: SvitEzime v tom
muZ jest moZné i v malé sfe, ano 1 bez ruky lidské, nes&fslng vojska pi
zahnati | pobiti, EehoZ piklad mame v Pismé svatém na Sennacheribow

Herbate dokrora Petra Ondieje Matthiola sebrand, a nyn{ v jazyku Seském vii-
bec vydans od d/ckrora/ Adama Hubera z Risenbachu a M/istra/ Daniele Ada-

i

‘pracovala se signaturou KNM 28 F 10. Knthopls 5414.

Insignia gentis Hoddejovinae.
erb Jana a Pecha, bratif Hod&jovskych), pod erbem:
Aureus in glauco, qui cernitur, orbe Cyprinus,
Est Hoddejoviae nobile stemma domus:
Navali decus inventum certamine, dignum
Caeruleos inter signa referre polos.
Georgius Carolides. /#/

rozenym panim, panf Markét® Hodgjovské z Vechovist a panf Doroté t6Z Ho-
d¥jovské z Harasova, manZelkdm urozenych a statednych rytiflv, pana Jana
‘pana Precha, vlastnich bratff z Hod&ova na KlaSrefe Milivském a L¥ovicich,
anfm ndm v vite kiestanské pifzrivym.

pobil sto osmdesére a pit tisfe lidu, vedlé slova proroka [zais%e v kani
:Wmﬂsa mﬁmﬁu od mefe, ale ne muZe, a med u%ﬁo%wm wmmw M&NWMWMM_E ol
pfed mefem.” Nebo Pén Bk syny své neposiuiné a zpurné, kdyz na- jehol
covska napomenutf, na milostivé metlidky 2 kézei nic dbéti, ani datined o
w%.m ..wa hiadem, ani morem skroceni a napraven; byt nemohou, meden
ﬂomwﬁ,nw pohantv p¥sniji ztrestdva, aby do konce s timto svitem nezah
w&.&n cirkve pomoct svou neopousit, zviags kdyZ poboZni, poznajice:svo
Slost, k n¥mu se obracejf v pravém pokéni, Zivotllv svych napravens av
medlitb¥, a bezbo#nf proti tomu vrch nepravostf sviich dopliiu, ovm_.m:
prospEchem svého St¥stf, a v moc 1 sflu svou doufajice, v rouhénf proti Bohus
vydavajf, a pejchou svou nad Boha se vypinajf, jako? takovy ortel sdm
del proti Senracheribovi skrze t6ho¥ prodtoka v kap. XXXVIL ,Poniv
vziEkdS proti mn¥, a zpouzen aneb pycha tva pfisla v uli mé, nm. Pan
vpustint udici svou v chEpE tvé, a udidla vio¥ do ust tviich, 2 odvedu t& N_v
tou cestu, keerouZ jsi piiel.” To 1% aby milostivy Spasitel n&% udinil tomutd
zmmwas_uoi tureckému a vyslanému jeho Rabsakovi, ktef(Z se s Machome
svym nemén¥ rouhajf Zivému Bohy kiestanskému, nesl onine Assyrsif
skému, 2 to milost! jeho ddviirnym srdcem bez presténf Z&dejme a pros;

K Vaim pak Milostem, urczenf péni péni, a stateéns péni rytff, té.jsm
ﬂo&._.,\gm nadgje, e tutu préci nasf spolezns, pFedsevzatou pro obecné
viasti H.w....,.,wm. i <er0 ﬂm«om: siovanského, milostive a laskavE od nds v
svou piijiti, a nds jako vid vé, tak i ivE :
il ot 2 nde H_._ o ycky prvé, tak 1 potom dobrotivi sob woﬁmazm

Datum v Praze XXIX. dne srpna, 1éta postedniho v

VaSim Milostem slu¥ebng <ouﬁm Jan Now? z Hﬁonmsmﬁw.ﬁ b

Daniel Adam z Veleslavina.
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Plsma svaté hojné ndm osvidiujl, Ze Pén Bith netoliko 1éky z zemd stvoril,
a)ei uméni lidem dal, aby oslaveni byli diviyymi vemi 2 jehe, jakeZ o tom Siroce
pravuje Jesus Sirach v kapitole X33XVIIL ProZeZ nenf pochybné, Ze i/hned
péadu prvnich redidiv nasich svat! Otcové i potom jinf poboZnf lidé v cfrk-
:Starého zdkona ustavidny a bedlivy pozor meéli na piirozené moci dolejstho
p/ii/rozent, zvIaStE pak na byliny a stromy, o nichZ Moj#(S, Ze dob# jsou vy-
/Ediil. Nebo vidyclky bohabojfe! lidé byvali vErni spytatelé divnych moc! Bo-
Zich, netoliko pro pofestnou rozkos, kterdZ z toho v mysli &lovigka pochdzi a pro
dokdzan{ poboZné vd¥nosti ku Pénu Bohu, dobrotivému Otei svému, ale i pro
ichovéni zdravf t€la svého a ochréndni samych sebe 1 jinych proti rozlidnym
emocem a ukrutniym bolestem, aZ do cfle Bohem uloZeného.
Nad jiné pak lidi oslaveni a poct¥ni byli tim uménfm Adam, prvnf &lovek
otee n4f, a Salomoun, krél Zidovsky, Nebo Adamavi Plsme svaré phiviastivje
kenalou zndmost viech od Boha stvofenych v&ef, kterdZto jakZkoll hifchem
tmiEnd, pledee 1 po padu s Eistky pfi n¥m zistala. A bezpochyby, Ze on, coZ
tak jeSrE znal a vEdEL, ZvldSE o bylindch / a zrostlindch, kteréZ pokolenf lidské-
"l za pokim aZ do potopy svita vyddny byly, to Ze syniim, vnukéim a potom-
tm swym aZ do desdtého kolene oznamoval, aby zdravé od nezdravych, uZi-
Ené od jedovarych a Skodlivyich rozeznati, a ku pohedlf svérmu uZivat! uméli
mohli. Tim% také i dlouhost vEku a jasny rozum, jakoZro bliZim t¢ dokonalos-
které¥ Adam od Boha stvoien byl, velikou pHinou dévali k viastnimu vy-
Setfovdn! a zkusSovénf plirozenych 2 hojitedingch pomoct. DokudZ svatf patri-
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archové 1 za zvid$nf kiénot a poklad v rodech a Zeledech svych mivali a;
to, &eho¥ budto od Adama, prvnfho otce dostali, aneb nadto e z viag
zkuen! svého nabyli, i potem vecko to piestfhovénim svym do Egyp
kdeZ sc umen( Ieka¥ské tak zmocenilo a rozmohlo, Ze v ndrodu tom umé
nf lekati obeend byvali, jejichZto price Jozef, kniZe cgypiské, ufil piimy
1%z J4koba, otce svého, vonnymi vEemi ku pohtbu, L. MojZ. 50, 7. 2./, Jak,
moudrost], prozfetedl/nosd a myslf nes¥isnych vief povidomou nadeivy
lidf i ndrody a¥% kupedivu cbdaten byl od Boha krdl Salomoun, o to
tretf Krdlovské v kapitole 4, Siroce vypravujl. A Tosephus v knize osmé
Fitnosti Zidovskych, 2 v kapitole druhé zjevnE o n¥m napsal, Ze na tisf
psal, o vielikém tvoru nebeském i zemském, aZ i o spiisobu, podlé.ny
kaZdy Elovik od sebe i od jingch lidi z1€ duchy zapuzovati a vielijaké:
simi¥ tilo trépeno byvd, uzdravovati mohl. A pfipomind jednoho Zj
ra, ktery za Fivobytf jeho n¥jakym kofenem byliny prosté, od kréle 3alg
vyievené a zachované, lidem bidnych od zljich ducht, spoméhal, a obzy)
u piftomnosti cfsafe Vespasiana fmského a syndv jeho v leZeni vejensk
ten® a moend to provozoval, AZ pak keli to od krile Salomouna pozis
uménf za panovanf krile Ezechidle pro zié uZivin{ a modldfstvi pozah
a jakZ n¥kteft o tom vice pRL, knihy ty lékafské Salomounovy o/hném
jsou, vak pfedce stalého a bedlivého vyhledavant a vySetiovini moc
kiv bylin a zzostlin zemskych, { ndsledovdnt umini I¢ka¥ského nejedn
nd svédectvl nachdzej( se v knihéch Starého | Nového zdkona; jako ji
v L. Mojifs. kap. 50; II. Moj#f¥. kap. 21; 2. Paralipom. 16; Zalm 87; Sir
2 38; jeremisd & Matou¥ 9; Marek 2 a 5; Luk4¥ 8. Ano za pfebyvani vt
Jezu Krista zde na tomto svitd, kteryZ byl nejvyZsi kniZe viech lékailv,
byla sekta v ndrodu Fidovském t¥ch, jenZ Essei slouli, keeitZto z hiukua,
nosti lidské na zvla¥m?! pokojnd mista se obritivie, tam se v Iékatské
cvidili, pAirozenf a moci bylin spytovali, a pomocf lékafskych proti
neduhitm Hdskym bedlivE vyhjedavall. - !
Znémost tedy moc! bylin 1 uménf lékafské po Bohu phvod: sviyj- mi; pied
n& od Adama a kréle Salomouna, petom od jinych svatych Ofeiiv, paty
prorokiv, knd%{ levitskyeh, # jimZ viasmE to umdnf poruZeno bylo, ajinye :
bo#nych muZiv nérodu Zidovského, Viak nic méné i to se propllitl musty
i pohané, blizef lidu BoZimu, pondkud uménf who lékafského afastni 2
bivali, CemaZ | Plsmo BoZi svidectvivydéva 3. Kedlovskd 4; Jeremids 46
torie duchovn! a svBtské toho detvrzujf, ano i slavnd jména znamenitych
nych iékatity pohanskych, i nynf | ndm kiestantim dobfe zndma, a kaih
16katské, zvIa%E od egyptskych, Rektv, Rimanii a Arablv sepsané a:n
chované. JakZkoli ta moudrost jejich a zb¥hlost v Iékafském umén{ jiného;
byla, neZli vedié Yeli Kristovy, drobtové chleba padaffc z stolliv syndv
Toto phipemindme za tou pifinou: Pon¥vad? lidé svatfl v staré cfrkvi 2d od
politku svita mnoho a draze sob¥ vaZili zndmosti bylin, 1¢kitv a umin [

ského, Ze 1 my k¥estané na mista jejich z pouhé milosti BoZ{ dosazen

neobylejné nemoci pleds, t6Z i pro dokdzdn vd¥nost nabl ku Pédnu Bohu,
a nabyvan{ vnitind prelibé rozkole v myslich z spatfovéni patrnych a makavych
¥lépji Bo¥ské piftomnesti, moudrosti a dobroty, v bylindch, zrostlinich a zeli-
néch zemskych préci svou na té% bylinky a um&é uZivini jejich vynaklédati se
naZovali. A kdy# pak kndh Salomounovych 1ékafskych jiZ vice mili nemiZeme,
# nichZ bychom: se dokonaiého umin{ tich vEcf doptat mohli, aspoft drobtiv
Zch ufitengch, jich¥ Bih i pohantm udilit ralll, k dobrému svému poZivati
ana nich prestivati musfme, Nebo i ti jsou darové BoZf, od lidf poboZnych ndm
dochovénl. JakeZ pak spisové o téch vicech netolike mudredv pohanslych, ale
nejednich kie/stanskych ufenych muZiv pled rakama s¢ nachizejf.
Mezl jinyimi pak, ktefZ za naScho vEku o bylinéch a mocech jejich psali,
pedn{ misto ma Petrus Andreas Matthiolus Senensis, v 1éka¥stvi dokror a svaé
pamét arcikniZete Ferdinanda rakouského Zivotnf ékat, kreryZto vysvEtiv nej-
prvé jazykem latinskytn a vlasleym starého feckého autora Diescoridert, potom
s4m HerbdF sviij zvIamf, a nékladnymi fighrami a jako Zivymi a pravymi vie-
fiakych bylin, zde v Praze fesky i némecicy tisknout! dal, kteryZ také nynf od
#4s s mnohymi ptidavky a velikym nékladem jiZ se obnovuje, a v brzkém Casu
{jiné form® k nemalému pohodlf a zalfben(, jak se nadijeme, ndrodu nasemu
Feskému na sviitlo vyjde. Pan Bih toliko rat dilu nasemu a préci Zehnat.
Na tento fas pak knfZku tuto, z téhoZ Herbdfe Mathiolova n¥meckého, od
jednoho poboZného a ufentho muZe sebranou, v jazyk fesky preloZivie vi-
bec // viasti nadf vydavime. Kteréto, e se v nf prostf a domdcf lékové z bylin
koFenf na vitsim dile obydejnych a zndmych proti vielijakym neduhim a ne-
mocem lidf § hovad prospSinych obsahujf, dali jsme jméno a titul Apatéka do-
4cs, proto Ze v té knf¥ce jako v Apatéce velmi snadné jedenkaZdy 1ékatstvl se
optati a doZfsti, 2 budto k opatten{ zdravi svého ped neduhem, aneb k zahnd-
i nemoci a wkrocens bolesti, sobd vybrati, a jak by je sob¥ piipraviti, { jak ho
{Zivati mi¥, nawditi se miZe, T¢ jsme div¥mostt, Ze lidé potfebni a hospodaii
Hospodynd, fim pracf svou predn¥ poslouZiti usilujeme, va¥ni budou t€ lniZ-
a ji sobg oblfbf, Nebo 1 skrovn# jest a za laciné penfze koupiti se miZe, i té-
&F proti viem znamym nedubim snadnd Iékafstvlv sob¥ zavir, a ndrodu na-
sy Seskému v tomto spiisobu velmi se zd4 byt potfebnd o uZite¥nd. ZvIASE
dy% v Kralovstv tomto po krajich, méstech a mestelkach zfidka se nachdze-
ji-apatéky Seské abecné a dobfe spravené, a nemnoho jest pord/nych 1ékafiv
prirezenych Cechttv, k nimZ by se lidé v potfebach svjch utfkati a rady aneb
pomodi jejich divimg wZivati mohll.
. Pondvad tedy pro chudé hospodéte v &as nuzné potfeby jefich kni¥ka a0
vydévé, nemime slu¥né za ty vykladéni byti, jako bychom tudy wndlé dolk-
‘tory a l6ka¥e, kieHZ svého umén{ hodnovEmna svidectvi majl, 2 mnohym hoje-
(m i skudienf doséhli, porupevati aneb lehZiti, 2 zase naproti torru viete¥nych
drzich lidt, jake dridenicy, tulakiv po svitE, bab, aZ i véSly, hadagiv a &a-
od¥infkiv posilovati mEli. Nad &m¥ jist¥ vrchnosti kfestanské vySSl 1 niZs!
N A T : 1 ? '\ ZVS¥mI pozor mfti a takové nepofddné J¢ent a hojent nehodnym osobém, kte-
ni, 3epi jejich jak v prave mﬁ.u\\_uomdog, tak i v tom ndsledovati povin % se tomu nikdy newdili, ani woho nic neumdji, petrhovati a zastavovat! ndleZf.
abychom jako pro viastnf nasi, tak pro obecnou bliZnich nasich potfebll Nebo | 1&la lidf poddanych jsou vichnostem a pantim svéia tohato k echrang
t2 v této néramné veliké nedivEfivosti t&l lidskich, kierdZ sc v 0mio:pos opatrovénS od Boha porudena, z nich¥ oni fasem svym tzké pofet vydat! mu-
nim v¥ku, a jako pfi naklonku svita, na nefvyS3f rozméhd, a mnchéne ¢jf; 2 uménf 1ékafského, jako i jiné//ho, tfebas nejmenstho 2 nejzavrZendfitho
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obnovenou, v kteréte vypisujf se dostatetnt viickni témei

femesla aneh obchod .
MMM w uménf svého Hﬁwmwwm:. ‘mw % mowowoﬁn nemiZe a nemd, kdoz .
62 rozumuy 3 b ! Nodnosti tu, 0z & Jéta XCIL.
€2 umén{, na samém mw:mm:w»“wmmww%ﬂw ,w nE,m 4 i i zevritind oudové lidského tla, i neduhavé a nemoci jejich od hlavy aZ
elmi hi-a pritom ukazuje se, kterak by ty s pomoci BoZi a skrze k tomu z¥zené
em 1éeny hojeny byti mEly. Hodnd jist 7

Boha prostiedky rozliEnym splsob
o kre//rouZ by netoliko pani vasi, ale tjin{ Cechové pedovall, aby viazyku

s rozeném zndma lidem byt mohla. Nebo jiZ nynf nic toho nemame pled
g, cof by v té piting lidem posluZitediného bylo, krom& knith starych
ora Kopa a Herbé¥e Zeslého, kteréZto viak aby ten nedostatek vyplngn

sho jsme umysly, propijé-i ném 2dn Btth z milosti své Zivora | zdravi,
‘o dokardni Herbdfe &eského k té knize pistoupiti 8 #i pro obecny ufi-
jrodu naseho v jazyku feském i vydati, a v tom pobonou Zidost paniv
ném znime se byt povinni

weliv vasich skutetng naplniti. Nebo v tom i ji
slubami svymi hotov a dle moZnosti propijdovali.

JiiZni, abychom se jim
4 tento &as ¥addme vés, urozené pany, Ze chatrnou 2 skrovnou préci nadi,
¥ jsme pii vydéni této Apatéky doméci vedli, i toto nase k vém ve vE po-
usmmost] ulinné ohlaend, privénivi a vd/ind pHitt rite. Pdn Buh nebesky,
U nejdokonalejst a nejevrchovandfsi Iékaf, ral na vés ina jiné viecky poZehnéni
Svatd vylit, aby toho, co s¢ tak ku pohodli viechndch pod jménem va¥im
A, viickni také dobte a s prosp¥chem zdrav svého, k zapuzeni neduhiy,
iti mohli.
Datum v Praze 1éta P4ng MDXCV. v nedili provednf, druhého dne mési-
‘dubna, kteréhoZto dne pred lety Sesti, to jest léta Péang M.D.LXXXIX. na
likenioc kiestanskou spahi a jeni#4H, vojéci turettf, navrdtivie s¢ z Persie,
o srmluveném poko itdnem tureckym a krdlem perskym
m deff-

i a pHmEH mezl su
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JERO%0 moucay & 1 219K 8 SVAS Witek, ale progng e L% Kier
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T & shuby a pro fale§nou minci, kierouZ ji

ardar aneb colmistr cisafsky platiti chtdl, boufku v Konstantinopoli udélali,
X tomu nezbednosti svou sultdna Murata piivedl, Ze jim beglerbega Feckého
olmistra nejvy$itho, jake¥to predni toho Zlého plvedy vydati musil, kteréZ
fii postinali a s hlavami jejich po it s posméchem se nosili / a na sebe
o miSi hizeli, Potom po n&kterém dni, nemajice na tom dosti, poloZili oheti
nia Zidovské wiici, a majice hasiti, vice jej rozméhali kizenim do nehe sudiv
plnych oleje a vina paleného, t¢Z 1 kuli chniviich do domd, tak, Ze dobie pll
mista toho s ndramné velikou Skodou a ztrétou obyvateld, a ZvIa%E kupchy,
shofelo a v popel obrdceno. Pan Bih raZ d4ti, aby ten zhoubee, ndrod turecky,

svou vlastn! nesvornost a roztrZiost!, kiestandy pak sjednocenim a svornostf
vidouei to, s pot¥¥enim pravého pokoje
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