Boftivoj Srba
K problematice postaveni autorského subjektu v divadelnim artefaktu

(Zamysleni nad programovym typem poetického divadla E.F. Buriana a nad fenoménem
divadla jako takovym)

V ptitomné praci (zveiejnéné ve zkracené podobé jiz roku 1991 formou habilitacni
prednasky) predsevzal jsem si predstavit jakysi sukus svého dlouholetého vyzkumu divadelniho
dila Emila Frantiska Buriana' ¥ a v teoretické roving soustfedéné objasnit zptisoby a prostiedky,
jakymi se E.F. Burian ve své inscenac¢ni tvorb¢ ze tficatych let XX. stoleti, zejména pak z jejich
druhé poloviny, pokusil napliiovat jeden ze zékladnich pozadavki ¢eské umélecké avantgardy,
postulat sblizeni divadelniho uméni s poezii jako literarnim fenoménem. Toto sblizeni se podle
predstav avantgardy mélo — jak zndmo — uskutec¢nit v osobitém programovém typu divadla, jez
nechtélo byt jen ,,zpoetizovanym divadlem* ani jen ,,zdivadelnénou poezii“, ale — ve smyslu staré
romantické predstavy Hegelovy, Ze vyvoj uméni déje se mj. ustaviénym piestupovanim hranic
odd€lujicich jedno uméni od druhého — zaroven divadlem a zarovei poezii, svébytnym druhem
»divadelni poezie®, prave ,,poetickym divadlem®.

Burian — jak jsem mél moZznost jiz prokazat ve svych predchozich spisech — ze vSech ¢eskych
predstavitelii avantgardy zminéné sblizeni provedl zptisobem nejicinnéjsim a jeho ,,poetické
divadlo* patfilo k nejoriginalnéjsim feSenim daného problému i ve svétovém méfitku.
tomu, Ze se Burianovo Usili rozvijené ve svrchu nazna¢eném sméru fidilo uvédomélym zamyslem
dosahnout onoho sblizeni divadla s poezii pomoci aplikace nékterych vyzkousenych tvarnych
postupt poezie na divadelni artefakt, zvlasté pak pomoci metody lyrické subjektivace obrazu
skute¢nosti basnickym dilem piinaSeného, tedy metody, jez byla odeddvna nosnym tvarnym
principem urcitych literarnich Zanri epickych, pfedevs§im tzv. basnické povidky, lyricko-epické
povidky byronského typu, povazované za ptiznac¢ny literarni titvar epochy romantismu a péstované
vSemi vyzna¢nymi romantickymi basniky, Byronem, ale 1 Puskinem, Lermontovem,
Mickiewiczem, Stowackim, v Cechach pak zejména Machou.

Ptitom kladu si v této studii téz cil ukazat i disledky k jakym aplikace této metody v
Burianov¢ inscenacni tvorb¢ vedla v roviné tematické, kompoziéni i ,,jazykoveé™ (tj. v roviné
origindlniho ,,jazyka* divadla, pod kteryzto pojem je mozno zahrnout cely komplex vyjadifovacich
prostiedkil divadla, tedy jak jazyk sam, tak vSechny dalsi prostfedky podilejici se na vzniku
divadelni inscenace), i jaké byly vyznamové konsekvence tohoto pocinani, jeho celkovy ideovy
efekt.

Svrchu uvedenymi konstatovanimi se nicméné charakteristika cilti této prace nevycerpava
beze zbytku. Problematika Burianova ,,poetického divadla® skryva v sobé totiz $irsi problematiku,
kterd vyrazné prekracuje jeji hranice, problematiku poetického divadla jako takového.

Neni tieba na tomto misté oddalovat prezentaci zjisténi, Ze v nejobecnéjsi roving se tato
problematika rysuje v podstaté jako problém ustiedniho autorského subjektu divadelniho artefaktu,
problém postaveni tohoto subjektu, jejz mizeme identifikovat s reZisérem jako pro konecny
vysledek rozhodujicim osnovatelem vyznamové struktury, jiz inscenace jakozto celek predstavuje,

1 Vysledkem vyzkumu je 12 publikovanych studii, napt. knizn€ vydané monografie Poetické
divadlo E.F. Buriana (1971, ve skutecnosti 1983), Emil FrantiSek Burian a jeho program poetického
divadla (1981, ve skutecnosti 1983), Inscenacni tvorba E.F. Buriana 1939-1941 (1980, ve
skutecnosti 1982), O nové divadlo (1988), ve sbornicich nebo ¢asopisech otisténé studi Svételné
obrazy v Burianov¢ inscenaci Evzena Onégina v D 37, in: Panorama 1978, Adaptace Laforgueova
Ctveraka Pierota, in: Frantisek Halas — spolutviirce pokrokové kulturni politiky (Brno 1988), Emil
FraniSek Burian — tworca nowoczesnego teatru czeskiego, in: Pamigtnik teatralny (Warszawa
1989), Les piéces phoniques d'Emil FrantiSek Burian, in Mouvement Janacek (Vanves 1991, totéz
¢esky in: Opus musicum 1991).



uvnitf inscenacniho dila, tlohy tohoto subjektu v poméru k spolutviircim dila, z jejichz pfi¢inéni
vzchazeji jeho dil¢i slozky, a také ovSem estetickych a ideovych konsekvenci jeho plisobeni v dile a
skrze né v poméru k recipientovi — divakovi.

Pozornosti vénovanou i této — v pfimé vazbé na burianovskou problematiku reflektované —
problematice obecnéjsiho razu bych skrze tuto studii chtél rovnéz napomoci vytvorit urcity
piedpoklad k systemati¢téjsimu zkoumani fenoménu, skrze néjz se historicka causa Burianova
poetického divadla nejvyznamnéji otevird smérem k dnesku, k dnesni tvirci praxi.

Vychodiskem prace na pozndvani problematiky poetického divadla E.F. Buriana ucinili jsme
hypotetickou teoretickou rekonstrukci jevové podoby Burianovy inscenaéni tvorby z let 1933 —
1941, zejména pak podrobnou takovou rekonstrukci jevistnich dé€l tohoto reziséra z obdobi
vymezeného léty 1935 — 1938, kdy se program poetického divadla v jeho tvorbé rozvinul do plné
sily.

Teprve na zaklad¢ této rekonstrukce jsme se ve druhé fazi prace pokusili provést dikladnou
systémovou analyzu zpiisobi kompozicné — tematické, stylové a vyznamové vystavby Burianovych
inscenacnich d¢l ze sledovaného obdobi (pro potieby této analyzy jsme byli nuceni vytvaret i novy
pojmovy aparat), pficemz problematiku, kterd byla hlavnim pfedmétem vyzkumu, problematiku
Burianova usili sblizit divadlo s poezii v osobitém typu ,,poetického divadla®, jsme nahlizeli z
ruznych stran a riznych thli pohledu, odpovidajicich vlastni povaze zkoumanych fenoménti.

Popis Burianovy inscenacni tvorby a jeji analyza byly obsahem né¢kolika autorovych dfive jiz
publikovanych spisti. V této souhrnné studii se proto jimi jiz nehodlame zabyvat a eventualni
zajemce o n¢ odkazujeme na pripomenuté autorovy star$i prace. Zde chceme podat — a vzhledem ke
stanovenému rozsahu dokonce i beze vSech konkrétnich ptikladl (ty nalezne Ctenaf, jak vysSe
uvedeno) — jen vysledky provedeného zkoumani, které maji urcitou teoretickou platnost a ptesah do
problematiky fenoménu poetického divadla jako takového.

Poznatky, jez jsme pfi nasem zkoumani dané problematiky vytézili, 1ze v obecné roviné
nejlépe prezentovat pomoci téchto strucnych tezi:

Zevrubna analyza Burianovych inscenaci, na néz je mozno kompetentné vztdhnout oznaceni
,»poetické divadlo® - jsou to kupt. inscenace Pisen pisni (1934), M4;j (1. verze 1935, 2. verze 1936),
Procitnuti jara (1936), Kat (1936), Lazebnik sevillsky (1936), EvZzen Onégin (1937), Hamlet III.
(1937), Leonce a Lena (1938), Patiz hraje prim (1938), Utrpeni mladého Werthera (1938), Véra
Lukasova (1938), Krysat (1939) a Manon Lescaut (1940) — ptedevs§im ukazuje, Ze se Burian pfi
aplikaci principu lyrické subjektivace obrazu basnickym dilem zobrazované skutecnosti na
divadelni artefakt v zdsad¢ ptidrzoval postuptl, jez Ceska divadelni véda, zejména pak Jan
Mukatovsky, identifikovala jako postupy, jimiz se od ¢asit Byronovych a Machovych fidil proces
subjektivace v epice, a Ze tyto postupy tvotive, zplisoby nanejvys origindlnimi, ve svych jevistnich
kreacich rozvijel.

I Burian vychézel — a zda se, ze zcela uvédoméle — predevsim ze zjisténi, Ze vychodisko a
hlavni piedpoklad celého procesu lyrické subjektivace uméleckého obrazu ztvarnované skutecnosti
tvoii — a to at’ v literatufe, at’ v dramatickém uméni — vymodelovani tzv. autorského subjektu dila,
tj. v kazdém uméleckém dile sice vzdy pfitomné, vétSinou vSak jen skryté fungujici potence tvlrce,
organizatora vyznamové struktury, jiz dilo jako celek predstavuje, do podoby zjevného ,,mluvciho
dila®, Cinitele adekvatniho vypravéci v epickych literarnich Zanrech a basnickému ,,ja* v zdnrech
lyrickych, ktery se prezentuje v zobrazovaci roving dila jako pivodce zobrazeni, jako noeticky
prostiednik mezi skutecnosti dilem ztvariovanou a vnimatelem dila, v naSem ptipad¢ divadelnim
divakem, a tedy i jako rusitel berouci na sebe vii¢i tomuto recipientovi zodpoveédnost za spravnost a
relativni Uplnost v dile predkladaného poznani reality. V tomto smyslu pokousel se pak také ve
svych inscenacnich kreacich cilicich k typu ,,poetického divadla® takovym zplisobem autorsky
subjekt vymodelovat.

Také on — jak ze zkoumani jeho inscenacni tvorby vychazi najevo — vyuzival pfitom obou
nabizejicich se zdkladnich moznosti, jak autorsky subjekt v roli zjevného mluvciho dila exponovat:
jednak ,,zptitomnoval® se v této roli ,,sdm*, jednak vysunoval do ni ve svém zastoupeni rizné
dramatické postavy.



Pochopitelné — obdobné, jak je tomu v pfipad€ uplatnéni principu lyrické subjektivace v
literarnich pracich — ani on, kdyz se zptitomiioval ve svych inscenacich v roli zjevného mluvciho
dila, nevystavoval na odiv svou skutecnou osobnost. Mezi nim jako realnou osobou a mezi osobou,
kterou predvad¢l jako sebe sama v tloze autorského subjektu ptimo v dile, se formoval vztah
dialektického napéti, v némz sice prevladala nad tendenci divergentni tendence konvergentni, ale
ktery byl ptesto takové povahy, ze to nuti mezi obéma témito fenomény rozliSovat. Burian jako
realné individuum s individualitou prezentovanou v jeho zastoupeni v dile samém nikdy beze
zbytku nesplyva: nekryje se s ni ani co do poctu, ani co do kvalit jejich pfedvadénych zde
psychofyzickych vlastnosti. Osobnost vystupujici v dile v roli mluv¢iho jevi se vzdy jako pouhy
umélecky stylizovany a danym zamérem dila tudiz deformovany odraz jeho skutecné osobnosti,
jako veli¢ina uméla a pomyslnd, fungujici jen v dile samém a v ném se také, jeho ucelem, plné
vycerpavajici. Jako veli€ina, jiZ je tfeba — jako ostatné celé dilo — chapat vZdy jako pouhy znak. (V
tomto smyslu vSechny zde uvadéné vyroky o ,,vstupu‘ autora do dila, o jeho ,,zpfitomnéni* v dile
atp. nelze brat doslovn¢; predstavuji jen obrazné vyjadieni slozité¢ho aktu konstrukce obrazu
mluvciho dila.)

Nicméné nelze prehlédnout — studium Burianovych inscenaci k tomu pfinasi velmi
presvédcivé doklady -, ze exponuje-li se Burian v roli autorského subjektu dila, uplatnuje se v této
roli velmi vyznamné. Ve vétSin€ inscenaci, kde se v této roli prezentuje, strhava pozornost divaka
od ptredvadéného déje k sobé jako k takovému subjektu tou mérou, Ze tyto inscenace nabyvaji
charakteru stejné tak vypovédi o svété, ktery ho obklopuje, jako vypovédi o ném samém. A tiebaze
Burian v téchto inscenacich nikdy nevstoupi na jeviste jako fyzicka osoba, ziskava — jak bylo
uvedeno — divak dojem, jako by na scéné fyzicky ptitomen, pfimo ucasten hry byl, jako by stal pied
nim a pfedstavovany piibéh mu vypravél a predvadel. Zaroven podava tuto vypoveéd s velkym, pro
n¢ho pfizna¢nym citovym zaujetim, emfaticky vzruSené a vaSnive, ano az pateticky.

Casto ov§em i inscenace (nebo jejich dil&i sekvence), v nichZ Burian jako mluvéi dila zistaval
vn¢ obrazu a v nichz vysunoval do role autorského subjektu zobrazeni nékteré¢ z dramatickych
postav (Slo zpravidla o postavy vyznamné angazované v déji), vyvolavaly podobny efekt. Ve
vétsing takovych inscenaci exponoval totiz Burian tyto postavy na misté autorského subjektu
zpusobem, ktery rovnéz obracel divakovu pozornost od déje k nému samému. Nékteré z nich
pritom vybavoval pro sebe piiznacnymi charakterovymi rysy, takze se zdalo, ze jsou pfimo
odvozeny z jeho osobnostniho psychofyzického zaloZeni, a v té mife je se sebou sblizoval, Ze se
nakonec jevily jako rizné jeho masky, nepfili§ disledné zastirajici jeho ,,ptitomnost* v dile. I skrze
tyto postavy vyvstaval tak nékdy pred o¢ima divaka obraz Buriana jako konkrétni lidské bytosti,
ttebaze v poméru k jeho skute¢né osobnosti rizné distancované.

V zéasad¢ se tak 1 Burianovou tvir¢i praxi potvrzuje pravdivost zjisténi, Ze podobné jako v
literatufe 1 v divadelni tvorbé uspéch aplikace principu lyrické subjektivace obrazu skute¢nosti
dilem zobrazované neni bezprostfedné zavisly na tom, zda se autor ,,zpfitomnuje* v roli autorského
subjektu vymodelovaného do zjevné podoby ,,sam®, ¢i zda ji obsazuje nékterou z postav. Zakladni
predpoklad subjektivace dila je v tom ¢i onom piipadé realizovén: at’ uz v podobé€ vyzvednuti
autorovy osobnosti do role mluvciho dila, ¢i v podobé€ na jeji Groven do této role vyzvedavanych
postav exponuje se tu zjevné v pozici autorského subjektu konkrétni fyziologicky i psychologicky
piesné definované individuum, které vystupujic jako fiktivni ptivodce dila stava se v té miie
predmétem divékova estetického osvojeni a zhodnoceni, v jaké je timto pfedmétem skutecnost, jejiz
poznani toto individuum divékovi zdanlivé zprostiedkovava.

Vyuzivaje obou téchto nabizejicich se moznosti, pocinal si Burian — jak ukazuje analyza
souboru jeho inscenaci ze tficatych let — pfi obsazovani role mluvciho dila ve svych hrach zna¢né
svérazné. Nesetrvaval pouze u zpiisobu v epice nejobvyklejsiho, exploatovaného rozsahle zejména
romantickou literaturou, totiz u zptsobu, podle n¢hoz se autor v jistych dilech zpfitomiuje v této
roli trvale sam, v jinych pak do ni trvale vysunuje nékterou z postav. V n€kterych svych lyrickych
subjektivovanych inscenacich uplatinoval zptisob vyuzivany Sife teprve moderni literaturou, zpusob,
podle néhoz se autor o ulohu mluvéiho v jednom a témz dile s takto exponovanymi postavami déli,
rozehravaje tu slozitou hru zdmén a promén autorského subjektu. Povétsing se pfitom s nimi na



misté mluvc¢iho prostiidava v posloupném poradi, avSak napt. v inscenacich rozvijenych v systému
tzv. ,theatregraphu®, v nichz mél k dispozici tii samostatné zobrazovaci roviny, roviny svételnych
obrazi, rovinu jevistnich akci a rovinu rozhlasové zvukohry, uvadi na tomto misté ,,sebe sama“ a
vybrané postavy paraleln¢ vedle sebe (a nékdy bez své G€asti jen tyto postavy). I kdyz téz prvni
zpusob se v jeho tvorbé prosazoval velmi silng, pravé zminény druhy zptisob, podle néhoz se autor

Z rozboru Burianovych inscenaci z druhé poloviny tficatych let pak dale vysvita, ze podobné
jak tomu byva v lyricko-epické povidce, i u Buriana zalezel vlastni proces lyrické subjektivace
obrazu skute¢nosti dilem pfinaSeného v tom, Ze po vymodelovani autorského subjetku dila do
podoby zjevného prostfednika poznani zobrazované reality byl jeji obraz stylizovan tak, aby
pusobil nikoli jako jeji ptimy a bezprostfedné ji zrcadlici odraz, ale jako jeji odraz neptimy,
zprostfedkovany divakovi pravé onémi Ciniteli, ktefi se uplatiiuji v roli mluvciho dila, tedy do
autorského subjektu projektovanou osobou autorovou nebo na jeji roven pozdvizenou postavu, a
ze jako takovy zprostiedkovany odraz byl také po strance sémantické ozvlastnovan a zabarvovan
subjektivné podminénym intelektudlnim a citovym aspektem zminéného prostfedkujiciho Cinitele,
aspektem danym jednak psychofyzickymi vlastnostmi, jez Burian tomuto €initeli pfirkl, jednak
vnéj§imi okolnostmi, do nichz onen akt pozorovani, osvojovani si a zhodnocovani ztvarnované
skutecnosti, akt probihajici jakoby ve védomi tohoto Cinitele, zasadil.

Je pochopitelné, Ze byl-1i obraz skutecnosti v Burianovych inscenacich stylizovan tak, aby
vyvolaval dojem, Ze je vysledkem noetické ¢innosti onoho Cinitele, ktery zprosttedkovava divakovi
poznani ztvarnované skutecnosti, dostavalo se skrze tyto inscenace publiku o zobrazované
skutec¢nosti informaci poné¢kud kusych a subjektivné deformovanych, tim ptfesnéjsi informace
ziskdvalo vSak publikum o zminéném prostiedkujicim Ciniteli. Pfedstavovany takto jevily se
znazornované udalosti v Burianovych inscenacich nikoli jako skute¢né, v ptitomnosti se
odehravajici déni, samy postavy dé¢je pak nikoli jako realné zivé bytosti a samo prostiedi déje nikoli
jako konkrétni vérohodné pilisobici déjisté, jak tomu zpravidla byva v ,,dramatickém typu divadla,
nybrz jako vyjadiovaci prostfedky, jez ma divadlo k dispozici, zpfedmétnéna, v poméru ke
skute¢nosti nicméné pouze iluzivni ptedstava mluvéiho dila o téchto udélostech, postavach a
prostiedich — jako témito prostiedky materializovany reflex skutecnosti zachycujici se v jeho
védomi 1 podvédomi, v nich intelektem a obrazotvornosti pfepracovavany a znovu — ve vztahu k
vychozi skute¢nosti ov§em odchylné — evokovany, jako jeho psychologicky riizn€ motivované
vnitini ,,vize* skute¢nosti: jako vize typu pfimého pozorovani, vnimani a prozivani urcitych déju,
jako vize typu vzpominky na takové déje a konecné jako vize typu snové predstavy takovych déjt.
Zarovein ovSem spolu s takto interpretovanymi skute¢nostnimi fakty vystupovaly v Burianovych
lyricky subjektivovanych hrach do poptedi i myslenky, pocity a nejriznéjsi psychicka hnuti, jez pti
procesu jejiho poznavani realita v poznavajicim subjektu vyvolava, tedy v tomto ptipadé myslenky,
pocity a psychicka hnuti tviirce dila, ale i ,,mys$lenky, pocity a psychicka hnuti“ postav, ,,Sarzi*
tohoto tvlirce exponovanych spolu s nim v pozici autorského subjektu, takze inscenace nabyvaly
pak charakteru silné€ subjektivovanych vypoveédi mluvc€ich dila nejen o svéte, ktery je obklopoval,
ale do velké miry i charakteru jejich siln€é emotivnich vypovédi o sobé samych, o tom, co se déje v
jejich nitru, o jejich vnitini skutecnosti, tedy jakychsi jejich intimnich lyrickych zpovédi.

Po technické strance — jak vyzkum dila tohoto autora prokazuje — pak Burian onen tvurci akt
utvarejici hlavni predpoklad procesu lyrické subjektivace obrazu skute¢nosti dilem piindSeného, akt
vymodelovani autorského subjektu do podoby zjevného mluvciho dila a exponovani ,,sebe sama“
nebo na ,,svou* uroven pozvedavanych postav v roli mluvéiho, uskutecnoval tim zptsobem, Ze
osobu takto prezentovanou ve svych inscenacich vSestranné tematizoval, a to nékdy i tak, ze ji do
zobrazovaciho systému svych kreaci uvadél v podobé ,,motivu prvni osoby*.

Vlastni proces subjektivace, zalezejici — jak jsme uvedli — v takové stylizaci obrazu, kterd by
predvadénym udalostem odnimala raz bezprostiedniho déni a proptijcovala jim raz déni
zprostiedkovavaného mluvéim dila, a zaroven v sémantickém ozvlastiovani tohoto obrazu
subjektivnim aspektem mluvciho, pak Burian po technické strance rozvijel pfedev§im pomoci
specifického kompozi¢né-tematického postupu nove upravujiciho vzajemné poméry mezi riznymi



druhovymi a zdnrovymi prvky dila: pfesunovanim akcentu z jednéch prvki na jiné a zmensovanim
nebo zvétSovanim rozsahu jejich zastoupeni v dile. Konkrétné: sledovaného ucelu dosahoval
zejména potlaCovanim vyznamového ptisobeni dramatickych prvki dila, modelujicich d¢j — ve
smyslu principu, ktery némecky divadelni teoretik A. Kutscher oznacuje jako princip ,,mimos* -
pomoci dramatickych akci, v textové roviné zejména skrze dialogy, jejichz plné rozvinuti
proptijcuje dramatickému dilu objektivni charakter, a posilovanim prvka epickych a lyrickych, z
nichz prvni modeluji d&j — ve smyslu principu Kutscherem nazyvaného principem ,,logos* - pomoci
vypravéni, druhé pak li¢i spiSe predpoklady, okolnosti a diisledky dé€je nez d&j sdm, jez vSak oboji
mize autor v plné mife prolnout svymi subjektivnimi pocity a tvahami.

Pokud jde o sam technicky zpusob, jakym se autor zptitomioval ve svych lyricky
subjektivovanych inscenacich v roli zjevného mluvciho dila, vedla analyza ke zjiSténi, ze Burian,
zustavaje jako fyzické osoba zraklim divakl zasadné skryt, dojem své pfitomnosti v dile navozoval
prostiednictvim zvyznamnéni funkce epickych a lyrickych motivi, které obracely od dramatického
dé¢je pozornost publika k nému jako k vychozimu bodu celého zobrazeni. Naproti tomu dramatickou
postavu, kterou ve svém zastoupeni vysunoval na misto autorského subjektu, Burian vzdy zaroven
zpredmétioval v tématické roving hry jako viditelnou postavu mluvc¢iho, zaroven vsak jeji novou
ulohu ve vyznamové vystavbé dila rozkryval i pomoci epickych a lyrickych motivi.

V té souvislosti analyza inscenac¢ni tvorby tohoto umélce vyjevuje, ze se Burian jako zjevny
mluv¢i dila ve svych lyricky subjektivovanych inscenacich uplatiiuje pfedev§im na jejich vnéjSich
okrajich nebo na okrajich jejich jednotlivych sekvenci ¢i dil¢ich vyjevi, kde d€¢j modelovany
dramatickym zptsobem ,,epicky* pfedjima nebo ukoncuje, dale v mistech ,,$vi“ mezi jednotlivymi
sekvencemi ¢i1 dil¢imi vyjevy, kde se pomoci jakychsi ,,epickych mustk* snazi pieklenout mezery
a vzajemné odli$né nesouvisejici uzaviené useky svazat v jednotny celek. V uvedeném smyslu se
nicméng¢ siln€ prosazuje také uvniti dramatickych vyjevi,v promluvovém pasmu postav
angazovanych bezprostiedné v déji, v dialozich a monolozich, ackoliv dramaticky zptsob podani
déje néco takového zdanliveé vylucuje. Podobnym zplisobem vystupuji na uvedenych mistech v
Burianovych inscenacich tohoto druhu ty z postav vyzvedévanych do role zjevnych mluvcich dila,
které jsou exponovany ve zminéné roli trvale, tj. po celou dobu trvani pfedstaveni té které
inscenace. Adekvatné k tomu si zde vedou i ostatni postavy piebirajici tuto roli: ty se ovSem
popsanym zpusobem projevuji jen v dil¢ich usecich inscenace.

Za hlavni prostfedek kompozicné — tematické vystavby Burianovych lyricky
subjektivovanych inscenaci je mozno na zékladé analyzy téchto inscenaci oznacit — zvlastni
kompozi¢né-tematické prvky typu jakychsi ustalenych ,,epickych konstrukénich formuli. Tyto
prvky, které zptitomnuji v dramatickém dile rizna déjova fakta takovym zptisobem podani, jenz-i
kdyz tfeba k jejich tlumoceni nepouziva ptimo principu vypravéni — silné pfipomina zptisob
modelovani déje v epice, nebot’ jako ke svému genetickému vychodisku poukazuje k osobé
exponované v roli mluvciho dila, a tim i vyjevuje jeji pfitomnost v obraze, 1ze podle jejich poméru
vuci prvkiim dramatickym rozliSit na prvky typu ,,epického ramce* (prvky vétSinou obepinajici
zvngjsku bud’ celou inscenaci, nebo jeji jednotlivé dramatické sekvence a vystupy, a vyjime¢né se
také v€lenujici dovnitt do uzavienych dramatickych usek hry), na prvky typu ,,epického
spojovaciho segmentu‘ (prvky, které jako tzv. ,,epicka predehra“ dramatické vyjevy déjove
bezprostiedné predjimaji nebo jako tzv. ,,epicka dohra* ukoncuji, nebo jako tzv. ,,epicka mezihra*
ty vyjevy, jez jim predchdzeji, ukoncuji a ty jez po nich nasleduji, pfedjimaji) a kone¢né na prvky
typu tzv. ,.epické promluvy®, tj. na autorské promluvy vkladané do ,,ist* postavam a pfedstavujici
vlastné paralelu k tzv. fe¢em polopfimym, jaké zname zejména z moderni prézy. VSechny tyto
prvky se v Burianovych inscenacich (zejména ovSem v téch, které byly budovany v systému tzv.
theatregraphu) uplatiiovaly — byt’ ten ve vétsi, onen v mensi mife — velmi rozsahle, a jezto se tésné
spojovaly s dramatickymi akcemi, ozvlastiiovaly i je svym epickym rdzem, propujcujice jim tak
vlastné vyznam pouhych dialogickych partii zaclenovanych jako v epice do proudu subjektivné
zabarveného ,,vypraveéni®.

Vedle téchto prvki k navozeni lyricky subjektivniho rdzu Burianovych inscenaci nejvice
ovSem prispivaly kompozi¢né-tematické prvky typu statickych deskriptivnich motivi, piedstavujici



vlastnosti nebo mistni a ¢asové okolnosti jednani postav, tedy prvky, které z autorského hlediska
1ze nejsnaze ozvlastnit prozitkem, a které tudiz piedstavuji v dramatickém dile zakladni
kompozi¢né-tematickou konstrukéni formuli lyrickou. Tyto prvky, v lyrice nejvyraznéji oziejmujici
autorovu ucast na zobrazeni skutecnosti, se ovSem vyskytuji i v kazdém dramatickém dile
»pravidelného* typu, tam vSak povétsin€ byvaji spjaty s osobami déje jakozto ,,subjekty* tivah,
pocitl a ndlad dila. Ne tak tomu bylo u Buriana: ve svych lyricky subjektivovanych inscenacich
Burian prave prvky lyrické digrese ¢asto uvoliioval z pfili§ tésnych vazeb, jimiz byly poutany k
postavam jako nositelim ptib¢hu a ptitahoval a pfipoutaval je k osob&é mluvciho dila — tj. k ,,sobé
samému‘‘ nebo k postavé vyzvednuté na jeho uroven — jakozto i tstfednimu a rozhodujicimu
vychodisku procesu osvojovani si a prozivani skutecnosti dilem ztvariiované. V jinych ptipadech
tyto prvky uvadeél alespon do potenciondlniho vztahu k osobé mluvciho dila tim, Ze je — poté, kdyz
byl pfedtim rozrusil jejich vazby k osobam dé€je — co nejvice vyznamoveé osamostatiioval: takto
osamostatné¢lé, od postav odpoutané a jakoby ve vzduchoprazdnu visici motivy byl pak divak
nachylny spojovat ve své mysli s autorskym subjektem jakozto zdrojem vseho, co se mu na scén¢
predvadelo.

ZaslouZi si zvlaStniho podotknuti, Ze pfi praci s t€émito prvky Burian silné inklinoval k
vyjadiovani metaforickému: spolu s metonymii predstavovala mu metafora nejvlastnéjsi nastroj
basnického sdéleni i praveé na jevisti.

Analyza — vybraného souboru Burianovych inscenaci vSak zaroven ukazuje, Ze v poméru k
tomu, jak se princip lyrické subjektivace obrazu skutec¢nosti dilem pfinaseného uplatituje v
literarnich epickych a lyrickych Zanrech, byl zptisob uplatnéni tohoto principu u Buriana vyrazné
modifikovan.

Hlavni rozdil mezi zplisoby vyuziti principu lyrické subjektivace v dilech literarnich a v
Burianové inscenacni tvorbé, byl zalozen jiz samou rozdilnosti zptisobu, jimiz komunikuji se svymi
recipienty na jedné stran¢ literatura a na druhé strané divadelni uméni, faktem, ze zatimco literatura
si se svymi recipienty zjednava styk prostiednictvim jazyka, divadlo tak ¢ini prostfednictvim jak
jazyka, tak mnoha dal$ich vyjadfovacich prosttedki, z nichz kazdy sdm o sob¢ predstavuje neméné
slozity znakovy systém, jakym je jazyk, kontakt s publikem navazuje tedy skrze bohaté
strukturovany komunikacni systém utvareny z nékolika znakovych systémii rizného druhu: vedle
pfednaseného i psaného slova vstupuji do tohoto systému téz scénické zvuky a hudba, mimika,
gesticky a pohybovy projev herce, maska, kostym, rekvizita, svétlo, dekorace a mnozstvi dalSich
prostiedkd.

V té souvislosti analyza lyricky subjektivovanych inscenaci E.F. Buriana jako jeden z dil¢ich
vysledkl zkouméni nabizi mmj. poznatek, ze tento rezisér vyjadiuje téma a obsahovou naplii svych
her viibec tlumoci divakovi zdsadné pomoci vice mén¢ uplného komplexu vyjadiovacich
prostiedk, jez tehdy mélo divadlo k dispozici, takze jeho lyricky subjektivovana piedstaveni co do
Sife zastoupeni a bohatosti vyuziti téchto prostfedkit maji vesmes charakter ve vSech slozkach plné
rozvinutych ,,syntetickych* divadelnich skladeb.

Z analyzy ptitom vyplynulo, Ze mezi jednotlivymi prostfedky utvarejicimi tematické prvky
hry hraly v né€kterych Burianovych lyricky subjektivovanych ptedstavenich zadvaznou tlohu také
netradicni slozky divadelni syntézy — svételné obrazy, mj. 1 film, a zvukova montazni kompozice
typu rozhlasové ,,zvukohry*. Pro svou schopnost zobrazovat samostatné¢ pribéh déje ryze
dramatickym zpiisobem, pfedevsim zpiisobem piimého napodobeni Zivotni praxe lidi v poméru tak
fikajic ,,jedna ku jedné®, iluzionisticky, nabyvaly tyto prostiedky povahy prostiedkii pro vystavbu
jevistniho dila stejné dulezitych, jako byly ,,klasické prostiedky divadla, nadto vSak ve vétsi mife,
nez jak to umoznovaly tradi¢ni prostiedky, byly schopny vyjadiovat urcitd skute¢nostni fakta i
antiiluzionisticky, napf. skrze charakteristické zabéry detailt i celkii, uvedené do souvislych fad, z
ruznych vzdalenosti, z riznych pohledu a stran, s vyraznym akcentovanim subjektivné zaujatého,
individualniho stanoviska autora zobrazeni, a tedy zptiisobem vyjevujicim spolu se zobrazovanymi
fakty 1 duchovni rozpoloZeni poznavaciho subjektu, tvlirce dila pii jejich noetickém uchopeni. Proto
také Burian téchto prostfedki v n€kolika inscenacich vyuzil velmi rozséhle k epickému a lyricky



subjektivovanému pretlumoceni predvadénych pribéhtl. V ptipomenutych inscenacich utvarely
svételné obrazy a zvukova rozhlasova montaz v poméru k jevisti vlastné dalsi dvé samostatné
zobrazovaci roviny hry a propiijcovaly jim naznakové charakter inscenaci jakéhosi ,,kino-divadla®,
,cinema-theatru neboli — jak tento svilj zobrazovaci systém o tfech planech nazvali jeho
,»vynalezci“ E.F. Burian a Miroslav Koufil - ,,theatregraphu®.

Proces lyrické subjektivace, ktery se v téchto Burianovych inscenacich prosazoval, vynutil si
ovSem proménu pojeti prace 1 s nékterymi tradi€nimi vyjadifovacimi divadelnimi prosttedky. Tak
kupt. velmi vyrazné se v té souvislosti proménilo i Burianovo pojeti prace s hereckou slozkou.
Kdezto v inscenacich bézného druhu vystupuji rezisér a herec proti sob¢ vlastn¢ jako dva rizné
autorské subjekty majici moznost ozvlastnovat dramatické postavy kazdy svym individudlnim
aspektem, v Burianovych lyricky subjektivovanych inscenacich dochazelo k vyraznému potlaceni
snahy herce vyjadiit ve svém vykonu ,,svobodné* svou osobnost. ,,Pfitomnost™ reziséra jako autora
zobrazeni v dile by nebyla dost zfejma, kdyby byval herec proti nému vystupoval se svou
subjektivitou. I skrze ného musel Burian upoutavat pozornost k autorskému subjektu jako k
pomyslnému zdroji vSeho, co se na scéné délo. Proto se také snazil herce si plné podfidit a i jeho
vykon proménit v jeden z nastrojti subjektivniho ozvlastiovani déje. Tato snaha — jak zjiStujeme —
se nezastavila ani pfed nasilnou stylizaci mluvniho a pohybového projevu herce, stylizaci, ktera
nekdy ptipodobiiovala herce na scéné dobte vedenym loutkam. Vezme-li se v ivahu, ze loutka
sama o sob¢ predstavuje artefakt vyzarujici jisté poetické kouzlo, silna tendence k loutkovitému
pojeti hereckych kreaci, ktera se v mnoha Burianovych inscenacich prosazovala, jevi se jako jeden
z nejpriznacnéjsich ryst onoho tvarného procesu, kterym zobrazeni v Burianovych poetickych
hrach ze tficatych let bylo neseno, praveé procesu lyrické subjektivace predvadéného obrazu
skute¢nosti.

Analyza Burianovych inscenaci z druhé poloviny tficatych let umoznuje také odhalit zvlastni
vyznamov¢ a obsahové konsekvence usili sblizit divadlo s poezii prostfednictvim principu lyrické
subjektivace, odkryt jeho celkovy ideovy efekt.

Princip lyrické subjektivace uméleckého obrazu skutecnosti nelze totiz — jak 1 z jiz feceného
ostatn¢ vyplyva — povazovat za pouhy formotvorny postup, slouzici k utvareni estetickych hodnot
dila. Jde tu nesporné o charakteristicky ptiklad onoho tviir¢iho ptistupu k latce, pro néz ceska
strukturalisticka Skola v ¢ele s Janem Mukatovskym razila kdysi termin ,,sémantické gesto®.
Jakozto projev snahy autora jedinym charakteristickym ,,gestem‘ uchopit latku a uspotadat ji v tvar,
v jakém ji pak vnima recipient dila, ma aplikace tohoto principu vliv nejen na uspotfadani vné;jsi
formy dila, ale 1 na uspofadani jeho obsahovych slozek. Proptajcujic dilu pevnou organizaci, ktera
dovoluje umélci slucovat rtizné tematické prvky v ur¢itém sledu a ve vzajemnych relacich v
kompozi¢né -tematickou a stylovou jednotu, umoziuje totiz exponovat tyto prvky zpisobem, ktery
urcoval nakonec i celkovou obsahovou néapln dila a jeho ideové kvality. V tom smyslu piedstavoval
tento princip jak dilezity princip formotvorny, tak dulezity princip vyznamotvorny.

Plati-li obecné, Ze aplikovan na umélecké dilo, a to at’ uz jde o dilo literarni, nebo o dilo
divadelni, plni princip lyrické subjektivace i diilezitou roli vyznamotvornou, plati to pln¢ také o
jeho aplikaci v inscenacni tvorbé E.F. Buriana.

Jiz z dlouhého popisu zptisobt, jakymi pomoci principu lyrické subjektivace organizoval v
n¢kterych svych inscenacich z druhé poloviny ticatych let jejich kompozicné-tematickou a
stylovou vystavbu, je také ztetelné patrno, Ze tohoto principu Burian ve svych dilech rozhodujici
meérou vyuzival téz k utvareni jejich obsahovych slozek, po¢inaje elementarnimi motivy a konce
rozsahlymi tematickymi komplexy, a ze jeho prostfednictvim oném diliim vtiskoval 1 urcité
vyznamov¢ kvality, o které mu $lo, Ze jim zesiloval jejich celkové ideové plisobeni.

Burian vzdy svymi experimenty sledoval v podstaté zamér odhalit nové vyjadfovaci moznosti
divadla nejen po strance formalni, ale i obsahové, a obdobné, jak tomu bylo v piipad¢ jeho piiklonu
k jinym zobrazovacim postupiim, ani ve specifickém piipadé jeho piiklonu k zobrazovacimu
principu lyrické subjektivace rozhodujici roli nehraly pohnutky vyplyvajici jen ze snahy
experimentovat v oblasti formy. Rovnéz k vyuziti tohoto tvarného postupu vedla ho predevs§im



snaha ,,probit™ se pod povrch skute¢nosti, ktera ho obklopovala, k jejimu smyslu, a ten ve svych
obrazech uc¢inn¢ prestavit. Konkrétné mu v tomto ptipadé — jak z analyzy vyplyva (Ize to dolozit
velkou fadou vymluvnych ptikladi) — §lo nejen o to, docilit lyrickou subjektivaci obrazu
skutecnosti v dile zachycovaného poetického efektu pro tento efekt sam, ale i o to, vyjadfit se
emotivné pusobivym basnickym zptsobem k zékladnim existencionalnim otazkam lidského zivota,
k otazkdm vztahu jedince ke spole¢nosti a k piirodé, 1 k dal§im otdzkam pro kazdého ¢loveka
podstatnym, napft. k otdzkam, které souvisi s problémem jeho seberealizace jako pln¢ identické
lidské bytosti uprostied svéta nasili, vykofistovani, socidlniho utlaku a valek, k zdkladnim otdzkdm
po smyslu lidského byti viibec. A samoziejmé timto vyjadienim ideové ovlivnit formaci zivotnich
postojt divakovych. Vyuzil-li v tomto obdobi své tvorby principu lyrické subjektivace rozsahleji
nezli tvarnych principti jinych, bylo tomu tak nesporné i pravé proto, Ze mu tento princip
umozioval Iépe nez ony jiné explikovat tuto problematiku svrchované pfesvédcive a piisobive.

Hlavni efekt Burianova zptisobu aplikace principu lyrické subjektivace na divadelni artefakt
vSak po strance vyznamové spocival predevsim v tom, ze Burian pomoci tohoto principu do velké
miry s ispéchem vyftesil problém bytostného ,,osmyslnéni* své vlastni tvorby, problém vazici se k
ustiednimu problému i soudobého uméni, k problému uméleckého zobrazovani ¢loveka a jeho
svéta.

Moderni uméni — jak na to upozornil ve svych pracich Jan Mukatrovsky (viz napt. jeho studii
Dialektické rozpory v modernim uméni) — pfislo s novym pojetim zobrazovani ¢loveka a jeho
vazeb k vné&j§imu okoli, jeho vazeb ke spole&nosti, ptirod&, vesmiru. Clovék v pojeti moderniho
umeéni ztratil charakter dané a neproménné jednotky, veli¢iny stojici v kontrapozici vii¢i neméné
jednoznacéné urcené ,,veli¢in€* jeho svéta, do nehybnosti ustrnulé jsoucnosti jako takové, a nabyl
dynamické podoby fenoménu, ktery v poméru ke skutecnosti vystupuje jako aktivni €initel, jako jeji
»hybatel®, ktery ji pfetvari, sam jsa ji veskrze ménén a ptetvaren. Staticky obraz ¢lovéka jako
pasivniho pozorovatele zazraku bozského stvoreni nahradilo moderni uméni obrazem c¢lovéka jako
tvlirce a zaroven 1 vytvoru své vlastni tvotivé ¢innosti, historického procesu svého
sebeuskutec¢iiovani. V tomto obraze jevil se clovek ovsem sam jako proces, jako néco plynulého,
proménného, jako fetéz pficin a nasledku.

Zaroven vsak spolu s timto pojetim se postaveni ¢lovéka v modernim uméni zna¢né
zproblematizovalo. Zasazeno krizi hodnot soudobé spole¢nosti moderni uméni nejen vytazovalo
osobnost tvlirce z role zjevného noetického prostfednika mezi ptijemcem a skutecnosti lezici ,,za
obrazem®, prostfednika ktery se hlasil oteviené k odpovédnosti za obraz svéta, ktery publiku
predkladal, ale zproblematizovalo obraz ¢lovéka v uméleckém dile viibec. V modernim uméni byl
sice Clovek predstavovan jako produktor a zaroven produkt procesu své seberealizace, zaroven vsak
byl sam ptedvadén v podobé procesu, jako pouhy prubeh jistého déni, jako néco plynulého,
proménného a nestalého, a také znacné bezbiehého, jako zivy vysledek pficin a nasledk, jakoz i
nahodnych vlivi, pti¢emz se tu akcent ze substance stale vice pfendsel na sam jeho zrelativizovany
pomér k ostatnim lidem, vécem, ptirod¢, vesmiru. Nechut k jakymkoli danostem vedla tu az k
tomu, ze ¢loveék jako konkrétni redlnd bytost piisobici svou jednotou a celistvosti se z obrazu
moderniho uméni vytracel.

Za této situace melo velky vyznam, ze Burian ve svych lyricky subjektivovanych hrach oproti
obraztim ¢loveéka vyvazaného z pevného tadu svéta, desegregovaného, diskontuitniho, rozlozeného
vlastné v fadu psychickych reakci na vnéjsi okoli a rozplyvajiciho se posléze v toku a proudu déni,
jez utvari a jimz je utvafen, jak je pfinaSelo moderni uméni, stavél do protikladu — aniz se ptfitom
vzdal moznosti zobrazovat ¢lovéka jako dynamickou veli¢inu a aniz se vratil k plochému
deterministickému pojeti tillohy ¢lovéka v zivoté — obraz ¢lovéka jako celistvé, konkrétni,
psychologicky vérohodné lidské bytosti, urované fadou jedinecnych vlastnosti fyziologickych,
psychologickych a spolecenskych, pfedstavujici se v pozoruhodné rozloze svého slozité
strukturovaného védomi, docelovaného v jednotu konvergentnim piisobenim emocionality,
imaginace a fantazie a ve stejné mite i podvédomych piedstav a vliibec vSeho psychického déni
probihajiciho v hlubokych vrstvach dusevniho Zivota, jako bytosti i pln¢ zakotvené ve své identité, 1
plné se otevirajici vnéjSimu svétu.



Vytvarenim takového obrazu ¢lovéka Burian ve svych lyricky subjektivovanych inscenacich
ovSem kladl 1 otazku vztahu lidského jedince k jeho vnéjSimu okoli, zejména pak ke spolecnosti.
Problém c¢loveka jako bytosti zaroven zakotvené ve své identité a zarovei se otevirajici viici
vnéjSimu svétu vystupuje totiz predevsim jako problém spolecenskych moznosti clovékovy
existence, nebot’ uspéch uskutecnéni predstavy o plné hodnotném lidském zivoté neodvisi zcela a
beze zbytku jen od viile jedince, ktery chce tuto predstavu realizovat, ale spiSe od moznosti, které
mu k tomu skyté prostfedi, v némz Zije. A tak jiz tim, Ze ve svych hrach uvedenym zpiisobem
zobrazoval lidské bytosti a spolu s nimi i jejich sny, tuzby a nadéje vztahujici se k problému
uspokojivého zivotniho sebeuplatnéni, Burian soucasné neptimo poukazoval i na to, co v daném
socidlnim prosttedi v tomto smyslu ¢lovéka omezovalo.

Vztah mezi jedincem a spole¢nosti, ktery byl od zaloZeni divadla D 34 Gstfednim tématem
jeho tvorby (Burian soudil, Zze tkolem divadla v kazdé dob¢ bylo ,,objevovat spolecnosti ¢loveka a
¢loveéku spolecnost), zistaval tak i1 v jeho poeticky koncipovanych inscenacich ze druhé poloviny
tticatych let v centru jeho zdjmu. Snaha uplatnit v téchto dilech princip lyrické subjektivace
nezatlacila v nich zminéné téma do Ustrani, ale naopak v pifipad¢ vétSiny z nich vedla k tomu, Ze se
zde — a to 1 ve hrach sousttedénych zdanlivé plné k problematice individua (napf. v inscenaci
Utrpeni mladého Werthera) — prezentovalo v plné sile. Ve vétsSing téchto dél vyuzil Burian principu
subjektivace praveé k tomu, aby v plné sile a s velkou emotivni naléhavosti pfedvedl rozpor mezi
hrdiny svych her prahnoucimi po bytostné lidské seberealizaci a mezi spolecnosti, uprosted niz jim
bylo urceno Zzit, spolecnosti zpravidla jim upirajici na takovou seberealizaci pravo: tento rozpor,
ponejvice zde stupniovany v otevieny konflikt hrdinti s reprezentanty vladnoucich spolecenskych
vrstev, predstavil pfitom obvykle jako nejaktualnéjsi problém i soucasné doby. Dik tomu nabyvala 1
jeho poeticky koncipovand, lyricky subjektivovand jevistni dila na jedna stran€ vyznamu vasnivé
obhajoby ptirozenych prav ¢loveéka voln€ a bez zébran se rozvijet, na druhé stran¢ pak vyznamu
vzdorného protestu proti vSemu, co i tehdy takovy osobnostni rozvoj individua znemoziovalo,
piicemz gesto protestu proti socialnimu poiadku nachylnému k potlacovani prav jedince i celych
spolecenskych skupin a tfid se ménilo zaroven v apostrofu idedlni spolecnosti, ktera slibovala
kazdému lidskému jedinci zarucit v§echny potiebné spolecenské, politické a hospodatské podminky
pro jeho plné duchovni a télesné vyspéni.

Zaroven - jak analyza vyjevila — uplatnénim vyse pfipomenutych postupii lyrické subjektivace
si Burian ve hrach, kde k vyuziti téchto postupti doslo, vytvoftil i pfedpoklady pro vystupiiovani
jejich apelativniho ucinku.

Vyvoj moderniho uméni — jak dovodil ve své pfipomenuté jiz studii Dialektické rozpory v
modernim uméni Jan Mukatfovsky — nezproblematizoval jenom obraz ¢lovéka a jeho svéta v
uméleckych dilech, ale zproblematizoval také postaveni autorského subjektu v dile. Poté, co
realismus vyloucil tviirce z role noetického prostiednika mezi recipientem umeélecké kreace a
zobrazovanou skutecnosti, ktery piebira ruceni za informace, které o této skutec¢nosti podava, a
dovolil mu, aby se pii zobrazovani ucastné, ponckud subjektivnéj§im aspektem, projevil jen
sekunddrnim zabarvovanim obrazu traktovanych fakt, nenalezlo jiz uméni az do Burianovy doby
odvahu u€init individuum opét opérnym bodem noetické jistoty. V modernim dile — jak
Mukarovsky ukazuje — neni osobnost tviirce jiz schopna se oteviené ptihlasit k odpovédnosti za
uméleckou rekonstrukcei svéta, kterou v dile podnikd, za noeticky tad dila. Legitimni dédic
romantismu a poetismu — surrealismus — si sice polozil za kol do funkce opérného bodu styku
umeéni s materidlni skute¢nosti opétné dosadit individuum, nicméné ani on se — jak prave
Mukarovsky ukazal — jiz nepokusil k tomu ukolu povolat psychologické individuum romantického
typu, nybrz obratil pozornost k ,,0sobnosti*“ biologické. Odtud jeho snaha proniknout v umélecké
tvorbé co nejblize k tém vrstvam dusevniho Zivota, které se zdaji nejblize ptirodé, totiz k riznym
druhiim psychického automatismu, ke snéni, snu atp.

Burian — jakkoli jako tviirce sdm hojné Cerpal pouceni praveé ze surrealismu — se vsak — pokud
jde o vySe zkoumany problém ucasti autorského subjektu v dile — pii osnovani svych obrazii
odvazné vratil k romantizujicimu pojeti funkce individuality autora v umélecké kreaci: na misto
noetického prostfednika mezi skute¢nosti a divakem, kam surrealisté dosazovali pouhy



,biologicky“ subjekt, a tedy vlastné ,,ne-subjekt™, Burian ptivadél — a to bud’ ve své vlastni osobg,
bud’ v osobach na jeho uroven vyzvednutych dramatickych postav — osobnost po pfedchozim
rozkladu v pouhy proces , v pouhé déni, opét vnitin€ zcelenou a sjednocenou, tihnouci k plné
bytostné integrité a identite, sp&jici od stavu rozkolisani a ztraty vSech zivotnich jistot k nové
rovnovaze rozumu, citt a smysli. Clovék exponovany v autorském subjektu se tak pro ného stava
znovu métitkem vSech véci a vychodiskem k utvareni hodnotového uméleckého fadu dila.

Na rozdil od jinych autorti té doby se E.F. Burian ve svych lyricky subjektivovanych
inscenacich tedy ,,neskryva‘ za zobrazovanym déjem a za predvadénymi postavami a
predstavovanym prostiedim. Oteviené v téchto kreacich vystupuje jako Cinitel noeticky: jako autor,
ktery se bez rozpakl pfiznava, ze on je tim, kdo tu skrze své obrazy zprostfedkovava divakovi
poznani reality, a tudiZ i bezvyhradné ruci za hodnovérnost téch poznatki, které divaku k osvojeni
predklada. Pfitom oteviené tu vystupuje jako tviirce vyslovené spolecensky angazovany,
osmysliujici umélecky akt zrodu dramatického dila svym socialn€ aktivnim, o divaktiv souhlas se
uchazejicim postojem.

Sam fakt, ze ve svych lyricky subjektivovanych inscenacich spolu s déjem a s jeho postavami
a prostfedim, vydava na pospas divakovu soudu své nazory, city a zkuSenosti, Ze pfi feSeni zivotni
problematiky, kterou si tu predsevzal fesit, dava najevo své osobni zaujeti, dopad ideovych ucinkt
jeho predstaveni pochopitelné mocné znasoboval.

V tomto smyslu povahu Burianova programového typu poetického divadla nejpiipadnéji
vystihl Jan Mukatovsky, kdyz v ¢lanku D 34 — D 48 ve vyvoji Ceského divadla, v némz se pokousi
charakterizovat pfinos divadla D d¢jinam ¢eského a svétového divadelniho uméni, napsal: ,,Jsou
vlastné v Burianové divadle jen dvé strany — on sam a jeho obecenstvo. VSechno ostatni, co je mezi
témito dvéma stranami, je v jeho rukou, jeho nastrojem (...) A tak je jeviStni systém Burianiv
zaméten k vasnivému rozhovoru reziséra s publikem.*



