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Z t í ž e n á  m o ž n o s t  s o u »  
ř e d e n í  — tak sa vaaá nová 

ra V á c l a v a  H a v l a ,  kťorá ma- 
la premiéru 11. apríla v jjpažskom 
D i vadle Na záhrarlH rM lí- V 6-e—  
t-fflTá H u d e Ě k  a. Pozornost Vác
lava Havla, ktorého předtím  v Zá- 
hradnej slávnosti a Vyrozumění 
zaujímali najma byrokratické m e
chanizmy nezmyseíných Inštitúcií, 
sa tentoraz sústreduje na jstereoty- 
py ludského života, konán a — od 
inštitucionálneho, mime 'udského 
(hoci vytvořeného člove; om) sa 
dostává k člověku sam énu, k tvor
covi; od následku k príč‘ ae. Prie- 
merný „hrdinovia“ Sťaže: e j mož
nosti sústredenia žijú p 'iemerne, 
ich správanie, osudy a vfetahy sú 
tuctové, nezaujímavé, m motónne, 
povrchové — ako také ts 3a ťažko 
dramatizovaterné. A. Hav ovi sku- 
točne nešlo o drámu, a le -o dokaž. 
Dokaž sa mu podařil, noř za cenu 
straty jeho minulých siíílých au
torských tromfov — vtipu, para
doxu, pointy. Bolo by asi třeba vy
vinut nadludské úsilie, ai,y nevzťa- 
hy boli dramatické, pseu tovedecké 
táranie hlavnej postavy iaradoxné 
a stereotypně řudské vegetovanie 
vtipné. Naozaj ťažko zobrřziť nico
tu. |

Vedecký pracovník drn Eduwd 
Huml opakuje svoje nic nfýraviace, 
ale zdanlivo „všeobsahujú^e“ pseu- 
dovedecké frázy, diktujúc rozpravu
o ludskom šťastí pre VKVjf(všimni- 
me si, najma u Havla, tú;|d preňho 
novů konkretizáciu, hoci aj v ta- 
kejto  m aličkosti!). Jeho prjsjždne ře 
či ho usvedčujó z toho, z čoho ho 
obviňuje jeho žena: upadá' nič ne
čita, nevzdeláva sa, žije z ¡podstaty 
a z papagájovania otřepaných polo- 
právd. Tými istými Slovana slubuje 
žene rozchod s milenkou rj milenke 
rozvod so ženou. Medaitýi?) sa však

vrhá riá mladú sekretářku i ha ne'- 
mladú vedeckú pracovníčku dr. 
Jitku Balcárkovú. V prvom případe 
nepochodí, v druhom pochodí — 
no spokojný nie je ani raz. Zaplie- 
ta  sa do dalších problematických 
vzťahov bez toho, že by sa vyrov
nal s predošlými. Azda mu to tak 
vyhovuje P-seudovedecká termino- 
lógla mu presakuje do manželského 
i nemanželského íubostného života 
a ani tu, rovnako ako v jeho „ve
de“, nič nepovie a nič nevyrieši. 
Polopravdy, polovičaté, vztahy, po
lovičaté riešenia rovnajú sa neprav
dám, nijakým vzťahom, nijakým 
riešeniam . Polovičatý život rovná sa 
živoreniu.

Stažená možnost sústredenia nie 
je analýzou polovičatosti, ale věc
ným obrazom polovičatosti, konsta
továním stavu, ktorý sa nemení. 
Bolo by únavné a zdíhavé sledovat 
jednotlivé situácie, ktoré spejú od- 
nikial nikam, nezačínajú sa a ne- 
končla, respektive sa končia tam, 
kde sa začali. Preto Havel volí ča- 
savé střihy a často strieda situácie, 
pričom dodržiava jednotu miesta. 
Takto dosahuje vačšiu „živost“ a 
divákovi umožňuje stálu konfron- 
táciu jednotlivých situácií, vačšiu 
kontrolu nad konáním dr. Humla, 
ktorého týmto sposobom Tabsie a 
jasnejšie usvědčí z pokrytectva.

Tažko hercom hrát postavy, kto
ré majú demonstrovat len istý ži
votný stereotyp, kde aj jazyk je 
podriadený frázovitému klišé, kde 
sa slova, slovné vazby i vety pra
videlné opakujú. Nečudo, že najživ- 
šou a najcharakteristickejšou po
stavou je potom Vedúci J á n  
P ř e u č i 1 a, ktorý za celý večer 
nepovie ani slovo.

Režisér Hudeček sa usiloval oži
vit Ijru kontrapunktmi; spolu

g V á c l a v  oni  M a r e š o m  (hral 
dr. Humla) -sa usilovalo Humlovo 
pseudovedečké táranie ozvláštnit 
jeho správaním sa, k sekretárke 
počas diktovania „pojednávania“ — 
poMad na vábné ženské stehná 
inspiruje a inokedy zase vyrušuje 
Humla a odvádza ho od „vedeckej“ 
Eémy; všetkým tým pseudovedec- 
tým frázam dodává eroticky dráž- 
divá situácia iný zmysel a znižuje 
x h  nafúkanú doležitosť. Sentimen- 
:álna pieseň z filmu Doktor Živago 
y sacharínovo sladkéj českej na- 
iráv k e  „Krásně je žít“ je ironic
kým kontrapunktem k stereotypné- 
ibu živoreniu na javisku. V porov
naní s týmito vynachádzavými 
jírostriedkami režiséra Hudečka p6- 
siobia cudzorodo a násilné vizionář
ské svetelné efekty na konci insce- 
nácie.
I Stažená možnost sústredenia ne

dosahuje podlá mojho názoru úro
veň Záhradnej slávnosti ani Vyro- 
sjumenia. Akoby bol Havel viac do- 
rjia v inštitúciách typu Likvidačné- 
ifo úřadu a Zahajovacej služby čí
V úřade, kde sa zavádza a likvidu
j i  umělý jazyk ptydepe, než v ste- 
reotypných ludských vzťahoch. Po- 
sledmá Havlova hra nie je dost 
sústredená, niektoré nápady p3so- 
bía samoúčelne: „kádrovael“ nrí- 
stroj Buzuk je tu pravděpodobně 
lan preto, aby dr. Huml a dr. Bal
cárková mohli rozvinút pseudove- 
deckú dišputu o všeobecných a je 
dinečných znakoch člověka. To|io 
lid sky  jedinečného je v Sťažeríej 
možnosti sústredenia záměrně m í
lii, toho všeobecného, stereotypn 
hoho je  úmyselne vela. Opačný ý o -  
ir<er by bol azda dramaticky vrfač- 
nfejší — tento, ktorý si zvoliy Ha- 
vitl, je  však pravdivější.

M A R T I N  P O J / Í J B J A K
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K U L T U R A

lad a žízeň
Dy/e podivuhodná představení z le- 

t o š ^ c í  jara zůstávají v paměti, vra
cejí se a s odstupem dní tím více 
naléhají. Myslím na Hudečkovu in
scenaci nové hry Václava H a v l a  
ZTÍŽENA MOŽNOST SOUSTŘEDĚNI 
v pražském Divadle Na zábradlí a na 
GlariTTrvu násl ireluTáwf1 t.iuymimTtTírSra- 
matu Eugěna Io n  e s  c a  HLAD A ŽÍ
ZEŇ v libereckém Divadle F. X. Saldy. 
Ani jedno, ani druhé představení ja 
ko by na první pohled nemělo nic 
společného s tím, co se u nás právě 
děje: o politice, demokracii, socialis
mu v nich nepadne slovo. A přece, 
zdá se mně, obojí divadlo souvisí 
hluboce s tím, co se hnulo v samýcb 
základech našeho společného života. 
Neboť divadlo v obou případech po
dává svou zvláštní řečí zprávu o člo
věku, o stavu jeho lidství, o jeho ne
jisté existenci, marných útěcích a po
hybech v uzavřeném kruhu, o touze 
po harmonickém klidu i věčně ne
ukojeném životním hladu a žízni.

V obou předchozích hrách Havel 
rozebíral mechanismus společenské
ho procesu, který si utváří člověka 
k svému obrazu jako automaticky 
fungující kolečko. V novince demon
stru je nemilosrdně a ironicky člově
ka. Dr. Eduard Huml je vědec, dik
tuje pojednání o lidských hodnotách 
a potřebách, o možnostech štěstí. 
Volba iolloto typu hlavní“ postavy ne
ní jistě nahodilá. Porovnání hrdinova 
teoretizujícího rozumu s jeho kon
krétní všední každodenností, se sta
vem jeho citového života a vztahů 
má povahu provokativní grotesky. Od 
snídaně do večeře je jeho den složen 
z hotových, stále používaných a opa
kovaných stereotypů, v nichž všecko 
je jenom napolovic a nic doopravdy, 
jenom »jakoby« a »pseudo«. Z rodin
né manželčiny postele přechází hrdina 
malátně do lůžka milenčina, s pohle
dem upřeným na kolena mladé se
kretářky absolvuje denní dávky pseu- 
doromantiky, sentimentálních vzpo
mínek a představ atd. do nekonečna. 
Tu se ovšem nabízí i otázka, jak dra
maticky působivě vyjádřit každý oka
mžik této demonstrace opakující se 
banality.

Časová posloupnost epizod je ve 
hře rozrušena, možnost soustředění 
na příběh je ztížena. Ale nejde o pří
běh. Zdánlivě nelogickým zpřeháze
ním epizod se ve skutečnosti naléhavě 
obnažuje vlastní logika věcí a vzta. 
hů. V představení vtiskují herci po
stavám živoucí rysy, obohacují je a 
vybavují je přesnými, výraznými cha
rakteristikam i (V. Mareš v roli Hum- 
la, H. Smrčková, V. Sloup, J. Přeučil, 
H. Lehká a j. ]. A celým večerem zní 
táhle, vemlouvavě a neskonale na
sládle šlágr o tom, jak sladko je žít 
a snít. Tak se představuje člověk 
jako cizinec ve vlastním civilizova
ném světě, bez osobitosti a v uzavře
ném kruhu (začíná se a končí s te j
nou situací a větou), která je věze
ním, aniž o tom vězeň ví. Rozštěpen 
»na práci bez života a život bez prá
ce, na mašinérii a anarchii, na rozu
movou drezuru a emociální e x c e s y .. .

stává se postupně jakýmsi kupHPétíS 
sama sebe, vnitřně se prostituuje, 
koru m p u je ...« , čteme v programové 
úvaze J. Šafaříka.

Ionescovo drama, vynikajícím způ
sobem přeložené nedávno zesnulým 
J. Konůpkem. „ je  filosoficky vážné, 
s četnými biblickými ohlasy, a na 
první pohled málo divadelní. Zatímco 
Havel je věcně objektivní a konkrét
ní, směřuje Ionesco k abstrakci a po
dobenství, všecko jako by se vlastně 
dělo v pateticky vzrušeném vnitřním 
hrdinově světě. Celek je jako pod
manivá hudební skladba. Je nesnadná 
a náročná, ale tomu, kdo soustředěně 
naslouchá, otevírá prostory asociasí 
a přemýšlení.

Hrdina )an má podobu poutníka. 
Také on je obrazem člověka v naší 
době, jeho tápavého hledání a tou
žení. Domov a rodina, vzpomínky a 
minulost — to všecko mu připadá 
jako propadající se a trouchnivějící 
svět, jako hrobka, po jejíchž zdech 
stoupá voda, jako vězení plné bláta, 
zimy a tmy. [Jeho ženě Marii, která 
sní o harmonickém klidu, se tento 
svět jeví docela jinak.) A jako to li
krát v lidské historii, Jan utíká ^  
před ním mámivá bludička něčeho 
nového, představa světa naplněného 
sluncem, hygienickým horským vzdu
chem, očekávaným setkáním s ne
známou krásnou bytostí a s dobro
družstvím. Tak putuje životem, aniž 
ukojí hlad a uhasí žízeň. Jde uza
vřen sám v sobě, aniž ví, že si z ne
plodných snů postavil kolem sebe 
skutečnou klec. Bilance Janovy pouti 
v závěru dramatu je trapná. Nemá, 
čím by se vykázal, zahleděn do sebe 
nestačil si vlastně ani povšimnout 
světa kolem a promluvit s těmi, kte
ré cestou potkal. Stojí s prázdnýma 
rukama a teprve nyní se ozve cosi 
obyčejného a tichého na dně jeho 
srdce.

Režisér I. Glanc vytvořil z Hladu 
a žízně, z textu dramaticky tak málo 
lákavého a tak riskantního, vynikající 
představení sugestivní působivosti. 
Neobyčejně citlivě a scénicky zřetelně 
sdělil zvláštní svět této hry. Vní
máme je j především hereckou tvor
bou, která je, obdivuhodná. Touha, bo
lest a neklid srdce mají pronikavě 
konkrétní tvář, řeč a pohyb živou
cích lidí. Je to neobvyklá krajina fan
tazie, v níž všecko je pochopitelné 
a blízké, protože lidské. Jana hraje 
překrásně J. Prýmek, jeho neklidný 
a zneklidňující hlad po objevováni 
neznámého, po hledání pomyslné krá
sy a čistoty musel ztroskotat: byl to 
vlastně útěk před sebou samým, a te 
dy pohyb v kruhu, neschopnost po
dívat se do očí živým lidem a cokoli 
pro ně udělat. Marii hraje podma
nivě, přesně X. Chytrá, z ostatních 
znamenitých výkonů uveďme aspoň 
V. Rona a Z. Božinovou.

Tak divadlo podává zprávu o člo
věku této doby, zrcadlí v jeho obraze 
svět a také naši touhu, která stále 
znovu podniká pokus o jeho změnu. 
Divadlo je důsledné, dívá se až na 
dno. Nemůže se dívat jinak, chce l i . • 
se dotknout pravdy. /

JAR. OPAVSKÝ
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Krásné je íR, krásné je  snít...
Tak  se zp ívá  v p o p u lá rn ím  š lá gru  p o s le d n ích  týdnů. Zn ovu  

a d on ek on ečn a  zazn ívá  Jeho re fré n  riin im y ílQ  Nn< j.ňhrnrilí ja 
k o  hudebn í ku lisa  n ové  hry  V áclava  H a u J a  Z T ÍŽ E N Á  M O Ž 
N O S T  S O U S T Ř E D Ě N I. L íb ivá  m e lo d ie  op a k ová n ím  slábne až 
do n esn es ite ln é  p ře  s lazeno  s ti, vem lou vavá  s lova  tex tu  z trá ce jí 
s tá le  v íc  svů j obsah, až se stanou bezobsažným i zvuky.

lovýchi scén s jednotlivými mi
lenkami, takže celek hry z toho 
vychází velmi aktuálně.

Jenže co js m e před časem vítal i 
jak o  působivé slovo osobitého dra
matika, rozechvívá nás v této nové 
podobě už méně. Pevnina byla do
byta už tenkrát.  Dnes se  jakoby 
zkoumal jen  z jiného konce. Tahle 
zklidnějiá rutinovanost působí dost 
chladnij, protože jen prohlubuje  už 
nalezenjé. Tím spíš, když ani tecf 
se Havjel nevyvaru je  své obvyklé' 
bolesti:  protahuje  opakující se s i 
tuace nad míru. Ve své nové hře 
s ice  poprvé dodržel dvouhodinovou 
délku představení,  ale zdá se s t e j 
ně přetažené,  protože má zase nej- 
schem atičtě jš í  dějovou strukturu.

Režisér V. Hudeček, mimocho
dem jeden z průkopníků absurd
ní dramatiky u nás, se snaží scé
ny zliclftit, postavy zkonkretizo
vat, v jpdnání na jevišti na jít dů
sledně S odpovídající kontrasty 
k textu' (někdy dokonce neorga
nickým i. nápady jaksi zvnějš
ku). Al^, výsledná inscenace ne
bude pptřit k jeho nejlepším. 
Jednak pro jistě  úctyhodný, ale 
přece jen zřejm ě nadměrný pí>- 
čet insdenací, jednak pro nástfih  
textu.

Hudební úvod Hudečkovy re
žie naznačuje docela symbolicky 
jeden z hlavních motivů Václava 
Havla jako dramatika. Form ál
ním opakováním životních návy
ků zbavuje se lidský život smys
lu, stejně jako se zmechanizova- 
ný jazyk může stát místo doro
zumění prostředkem nedorozu
mění. V Havlových hrách se 
opakuje stále tatáž situace. Hrdi
na v zajetí stereotypního kolo
toče, který jé j zbaví individuál
ní tváře. Tentokrát zase sleduje, 
jak se karikaturou mezinárodní
ho sociologického výzkumu —: 
s pochopitelně nefungující n e j
m odernější výpočetní technikou
— má takzvaně komplexně zkou
mat celistvý člověk. Z »ce
listvosti« je  nové dobové heslo, 
zbavené podstaty, neboť hrdina
— vědecký pracovník dr. Huml
— je jako náš současník na vý
sost redukovaný a povrchní. Vy
žívá se v složitém pokryteckém 
krasořečnění, neschopnost jed i
ného silného citu drobí v něko
likerém milostném vztahu. Po
vrchní kompromisnost má velmi 
funkční formu — prolínání Hum-

Česká kom ediálnější linie ab
surdní dramatiky se v tomto 
představení, rozmnožujícím již 
osvědčené kvality, dočkala je 
diného silnějšího hereckého vý
konu. Václav Mareš h raje  dokto
ra Humla, který prakticky nese
jde z jeviště, ve výrazné mno
hotvárnosti. Uvážlivě volí pro
středky v jednání s rozmanitými 
partnerkam i, nevědomě projevu
je  stálý strach ušlápnutého člo
víčka před nečekanými útoky 
zvenčí. Má ve výkonu komorní 
uměřenost i dostatečnou volnost 
proměn. Bohuš Štěpánek
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SVOBODNÉ SLOVO

NA OKRAJ DIVADELNÍHO TÝDNE
V DIVADLE Na zábradlí uvedli minulý čtvrtek nčivou 

hru Václava Hafla ¿tížená moznosT~^s«ustředění v iježii 
Václava Hudečka. Ve dvou dějstvích se střídají a opakují 
v jedné dekoraci, v bytě,, vědeckého pracovníka dr. Eduarda 
Humla jednotlivé výstupy životních episod, z nichž seslává 
jeho bytí. Ranní či večerní rozhovor s manželkou Vla3tou 
o tom, zda už udělal první rozhodný krok ve věci roz
chodu s milenkou Renatou; obsahdvě týž rozhovor s mi

lenkou, jenomže tentokrát o rozvodu s Vlastou; každo
denní návštěvy sekretářky Blanky, jíž Huml diktuje na 
pokračování své „pojednání“ o lidském štěstí; a konečně 
návštěvy vědecké pracovnice Balcárkové, která přichází 
s jakýmsi kybernetickým strojkem, aby s jeho pomocí 
uskutečňovala na Humlovi svůj nanejvýš pochybný vý
zkum.

AČ HUML nem á nejm enší citové a se
xu áln í potřeby — a není je  proto schopen 
u sp okojit ani u druhého člověka, Vlasty 
a Renaty — přip o jí k diktátu m ilostný 
Výpad na Blanku, neboť to k sek retářce  
ja k s i patří, ate jným  způsobem se později 
zaplete i s Balcárkovou, jenom že tento
k rá t podnětem je  p láč vědecké pracovni
ce  nad vlastní nesm yslnou činností a ba
n á ln í zkušenost praví, Že n ejlép e utěším e 
ženin žal nad neuskutečněným i pracovní 
¡tni am bicem i posílením  je jíh o  ženského 
sebevědom í. A tak se Huml stále víc za
p lé tá  do sítě „nevztahů“ s lidmi, do spleti 
žvástů svého pojednání, za ohlušujícího 
doprovodu hudebním leitm otivem  z filmu 
dr Živago Jak krásné je  ž ít — v p říšer
n ě cájdákovém  podání; dál a dál je během 
večera  donucován postupně odkládat v še-. 
chny krycí vrstvy, zbavit h lediště ja k ' 
¡ke 11 n ad ěje  na sebem enší vlastní lidsko 
kvalitu  čí možnost, až na konec zříme 
do tváře jen obrovitém u, neurčitelném u 
Nic. Sm ějem e se, abychom  vzápětí trnuli 
¡nad profesionálně netečným  skalpelem , 
jím ž operatér řeže do živého masa bez 
énesthesie.

HERCI v Hudečkově režii jsou znam e
nitým i asistenty autorovi tehdy, když do
kážou zahrát se sm rtelnou vážností život
ni’ roli, do níž se každá z postav stylit 
zu je. Z rozporu hluboce prožité důležitosti 
a nekonečné nicoty obsahu vzniká ordi- 
nérrií, děsivá fraškovitost autorovy nem i
losrdné analýzy. Ostrá ch arak teristik a  mí- 
mickým  či pohybovým detailem  sp o jeáá

S vnitřní pr& ^v^čivostí zdobí především 
výkony Marie 'M ik o v é  (R en ata), Václava 
Sloupá (m echan jk) a Jana P řeučila (ve
doucí „vědeckéhfo“ tým u).

KONÁNÍ postav je  složeno z e . stereotypů 
lidského chováni v daných situ acích , účel 
jednotlivých setkání není nikdy splněn a 
mohl by libovolně pokračovat stá le  dál, 
cd . ničeho k n ičem u; suma drobných ba 
n a lit a drastické hrubosti skládá oblud
nou, obecnou Prázdnotu, k terá  se rodí ze 
zmechanizované lidské činnosti, zbavené 
inividuálního prvjku jedinečnosti.

JESTLIŽE Beckétto.vo Čekání na Godota, 
jako víra v jakýsi možný vyšší, .spáso
nosný' zásah, jenž: nás může vyvést z bídy 
a ubohosti trváni,' ósm yslit náš život, po
skytovalo diváku1 — byť třeba jen  m lha
vou, teoretickou,! ale přece jen jakousi

útěchu v podobě m ožnosti vysvobození 
něčím , jestliže  Kafkův svět nazíral po-sta 
ve ní člověka ve světě v podobě oběti m eta
fyzicky přízračných  sil m oderní společen 
ské organizace, sto jíc ích  mimo je jí  vliv, 
a nabízel tak únik před vlastní odpověd 
n cstí, pak Havlova nová hra bezohledně 
ruší poslední útěšné opěrné body. Ochro- 
m ující prázdnota a bezvolná n icotnost ži
vota jeho „hrdiny“ není zpodobována žád
nými temnými, hrozivými silam i společen
ského u stro jen í, ale jen  jím  samým, do
konalou absen cí jak ýchk oli skutečně lid
ských pohnutek, potřeb a c ítěn í. Odnikud 
nemůže p řijít vysvobození, žádné změny 
v organizaci společnosti nás nespasí a n e
změní nic . na našem  životě, dokud my 
sami nezačnem e lidsky, ve shodě se se- 
bou samými, pravdivě a svobodně jednat, 
žít.

'\  MOŽNÁ, že se někomu bude zdát Havlo- 
\va výpověď. příliš krutá a bezútěšná. V ta 
kovém případě doporučuji pohoršeným, 
§by si laskavě všim li, jak  dokonale jsou 
i^inozí m ezi námi obrněni proti nepříjem->
ným pravdám, jak  tlustou , .hroší...kůží sé
opevnili, jak  se naučili nevním at. Dnešní 
sýgt — zdá se — na jem nost a ta k y  n e
slyší. /

Alena SWÁNSKÁ
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v : i
Nová Havlovo hra

Nový experiment

M ILO Š SMETANA

Nová Havlova lira Ztížená mož
nost soustředění, uvedená v Di
vadle Na zábradlí, začíná repli
kou paní Humlové: ,,Snídaně:“ 
Po delším mlčení položí otáz
ku: „Tak co?" A touto dvojicí 
replik hra také končí. Paní 
Humlová zase připravuje jídlo: 
„Večeře!“ A po delším mlčen* 
znovu říká tu svou osudovou 
otázku: „Tak co?“ Touto otáz
kou totiž míří na vztah svého 
muže — vědeckého pracovníka 
clr. Humla — k m ilence Renátě 
a znovu na něj naléhá, aby po
měr co nejdřív ukončil. Steině 
tak i Renáta v průběhu hry na
léhá, aby se s Humlovou roz
vedl — a vědecký pracovník se 
zmítá mezi oběma ženami a 
oběma střídavě lže. Během ono
ho zobrazovaného kolotoče s te 
reotypu zbanalizovaného života 
přibývají ještě dvě další dív
ky, kterých se chce zmocnit —• 
úplná erotická nevázanost vě
deckého pracovníka dr. Humla. 
A ještě je nutné uvést — sbí- 
rám e-lí zřetelnější dějové sku
tečnosti této hry —, že v onom 
podivuhodném dnu dr. Humla 
navštíví je j skupina „výzkumní
ků“ (jenom výzkumníků?) se 
strojem Puzuk, aby se je j poku
sili vyslechnout za účelem vě
deckého průzkumu o celistvosti 
člověka . . .
Je jasné, že z těchto vnějších 
faktů neodhalíme smysl hry. 
Není však snadné psát o nové 
Havlově hře Ztížená možnost 
■soustředění; zdá se, že umož
ňuje velmi různé interpretace, 
vypadá skoro jako hádanka, 
která nepochybně překvapí di
váky i tím, že v ní zdaleka ne
ní tolik humoru, zábavy i 
pronikavé satiričnosti jako 
v Zahradní slavnosti či ve Vy

rozumění, ani nevyvolává tolik 
přímých asociací*s absurdnost
mi života i společnosti. Nová 
hra ukazuje člověka především 
uprostřed civilizace, která ne
ustále zvědečťuje, technizuje, 
mechanizuje živtlt, která vytvo
řila nesčíslné ¡množství pro
středků, jak manipulovat s člo
věkem, redukovat jé j a podro
bovat chodu stroje a hlavně: 
jak rozbít vnitřní jednotu ro- 
zumu a citu. i 
Filosof Josef Šafařík, kterému 
je  hra připsána.! otiskl v pro
gramu osobitou úvahu, jejíž 
myšlenky patrny nej výstižněji 
interpretují smysl Havlovy hry 
i vysvětlují je jí neobvyklou po
etiku. „Většina z nás žije svou 
každodennost jakoby v jednot 
ném světě, a myšlenky, před
stavy, pocity, které do ní neza
padají, jeví se nám chim éric
ké.“ Zdá se, že tvarem hry, 
způsobem, jak Havel vypráví 
přyDěh — jednotlivé situace 
nenásledují po sobě chronolo
gicky — dokázal věcně, ne
osobně navodit onen podivný 
stav, kdy naše každodennost 
není zcela jednotná, kdy myš
lenky, představy, pocity do ní 
nezapadají, hrdinu však neustá
le bombardují. Hra působí ja 
ko film ze života dr. Humla, 
jenž byl nejdřív rozstříhán, a 
pak slepen, nikoli po zákonu 
běžné logiky chronologického 
příběhu, ale jinak, že vznikl 
zvláštní film s nečekanými sou 
vislostmi, nesmyslnými, či chi
mérickými situacemi. A právě 
technikou takto sře těžených 
situací autor bizarně osvětluje 
Humla, jenž piše pojednání 
o štěstí!, a jakousi beznaděj
nost v kolotoči, či v kruhu je 
ho postavení. Chaos člověka 
uprostřed chaosu: civilizace je 
v Havlově hře vygradován do 
výjevu vize. kdy na hrdinu chrlí 
ze všech stran nesmyslné otáz-

se na střídmé a čisté zpracová
ni hry: Překvapilo mě, že in
scenace nezvolila ’možnost vět
šího komediálního využití tex
tu (např. hned střihy a změny 
dr. Humla); nezvolil ji ani 
Václav Mareš, představitel dr. 
Humla. V této technicky 1 vše
stranně náročné roli předvedl 
úctyhodný výkon, který téměř 
s psychologickou citlivostí sle
duje nečekané zvraty postavy. 
Je zásluhou režiséra Hudečka, 
že všechny výkony měly vyrov
nanou úroveň, že byly stmele
ny do účinné souhry (z níž se 
poněkud vymyká příliš artistní 
výkon Jana Přeučila v roli ve
doucího Bečka): Hana Smrčko
vá (Humlová), Marie Málkova 
(Renáta), Helena- Lehká (Bal
cárková) spolehlivě vytvořily 
postavy žen obklopující dr. 
Humla, každá herečka s vlast
ní osobitostí i intonací; ale  bu
de snad užitečné alespoň zmí
nit se i o tom, že za touto 
úrovní se už chvíli skrývá ne
bezpečí navyklých gest, posto
jů, afektů, jež stíra jí osobitost 
rolí. Václav Sloup a Oldřich 
Velen-obsluhovali vrtošivý stroj 
Puzuk s hereckou zkušeností 
a rutinou, zejména Sloupův m e
chanik Kriebl byl výkon přesný 
i vtipný.

Havlova experimentální hra je 
vypracována s vynikající kom
poziční vynalézavostí a brilant- 
ností a znovu přesvědčuje o 
autorově mimořádné slovesné 
úrovni; Havel — stejně jako 
např. Topol — má pozoruhodný 
postřeh pro každou frázi, kon
venčnost a faleš a jeho práce 
s jazykem napovídá, že slovo 
jo v jeho dramatice nejen slož
kou uměleckou, ale i filosofic
kou. Nemo<hu se však ubránit 
jistým pochybám, že zvolená 
metoda způsobila určitou ne- 
dramatičnost hry, jejíž smysl 
je  značně zašifrovaný a nesnad
no přístupný a vyvolává zvě
davost, jak se bude odehrávat 
další dramatikův vývoj. Hra bu
de zřejmě hůř navazovat kon
takt s diváky: Ztížená možnost 
soustředění při nové hře sku
tečně je, v tom je  třeba á é y  
autorovu názvu zcela za pravdu.

Divadelní noviny, Praha

2 2. V. 1968
i -  * J _ -

ky lidé i stroj, vytvářejí ohlu
šující peklo, které je úděsné, 
i když má nádech komičnosti. 
Myslím, že právě na něj — na 
člověka uprostřed stereotypů i 
chaosu civilizace — vztahuie 
sc charakteristika Josefa Šafa
říka ve zmíněné úvaze: „Rozští
pen ve své existenci na práci 
bez života a život bez práce, 
na mašinérii a anarchii, na rozu
movou drezúru a emocionální 
excesy, krátce a úhrnně: ns'- 
kalkul a orgasmus — a pokou- 
š t je  se dospět k nějakému mo
du vivendi v této své schizoid- 
ní nesourodé polaritě, stává se

postupně jakýmsi kuplířem sa
ma sebe, vnitřně se prostituuje, 
korumpuje . '. .“
Hudečkova inscenace je ironic
ky a kontrastně předznamená
na stále sej opakující vtíravou 
sladkou melodií písně Krásné 
je žít (tušim, že originálního 
znění písnějbylo pí užito ve f : l- 
mu Doktor !Živago>. Představe
ni nijak neusnadňuje divákům 
přístup ke pře, nisde nenajde
me akcenty, které by je výraz
něji orientovaly; v tom smyslu 
režisér přijal Havlovu poetiku 
i jeho věcifý způsob vyprávění 
konkrétních1 faktů a soustředil

Zuzana O ndrouchová (s e k r e tá řk a ]  a  Vách. 
v H avlově novince Ztížená m pžnost soustře* 
hradlí ■ F(.

w M areš ¡dr. H u m lj.  
ění v Divadle Na l á 
lo-. Vilém Sochůrek
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Lidová demokracie, venkov

ze dne.. 1 1 IV 1968 
Potíže pana Eduarda Humla

E r fa n jy te r tá b lJ? /r r fa d é  č e s k é  d r a m a tik y  V áclav  H a
vel, jeh /fž  .W iéjfdJ iá stě  p ř ed  č ty řm i m ěs ic i č ís i ru ka  
z mépTG&enžé M acou rkovy  Hry na Zuzanku o p a trn ě  
š k r t la , s e  nředstů vu wL v D ivad le Na z áb ra d lí s v o u hrou  
ZTÍZENÁ MOŽNOST SOUSTŘEDĚNI — n epočítám e-U  
s p o lu p rá c i na A u tostopu , r e c itá lu  Ljuby H erm an ov ě a 
V yšinuté ■ h r d lič c e  — už p o  tř et í.  T en tok rá t  si vybral 
z c e la  n ov é , ř e k l  b y c h  p á r a lo v s k é  tém a  m ech an ism u . 
a au tom atism u  e r o t ic k é h o  ž iv o ta , tém a  m arn é touhy  
p o  š tě s t í ,  k t e r á  s e  v y b íjí .v m a lic h e rn o s te c h . O m ezil sv é  
hrd in y  n a  jed n u  jed in ou  s lo ž k u , na fu n k c i  ž láz  a  j e 
jich  p ro jev y , a  ta k  nám  je  p ř ed s ta v u je  ja k o  ž iv očich y , 
je j ic h ž  m a lič k ý  hm yzí ž ivot s e  n e to č í  k o le m  n ič e h o  
j in éh o  n ež  k o le m  avan týr, tu c h tě n ý c h , tu v íc em én ě  
b e z d ě č n ý c h  d obro d ru žstv í a  m a n ž e lsk ý ch  p ov in n ostí, 
je ž  n e jsou , p ráv ě  s o h led e m  na s tá v a jíc í  av an týry , 
p ln ěn y  p ráv ě  vzorn ě. Ten E du ard  Hum l, ja k ý s i  v ě d e c 
k ý  p r a c o v n ík  v b líž e  n eu rčen ém  oboru , je  v la stn ě  ch u 
d á k  a n ezn á  n ic  n ež  p o t íž e . Na je d n é  s tra n ě  d ik tu je  
s e k r e tá ř c e , ,  v y b a v en é  p a tř ičn ý m i p r o p o r c em i, n ev ý s lo v 
n ě h lou p ou  úvahu o š t ě s t í , k t e r é  s e  o b ra c í v e svou  
n e g a c i /  ja k m ile  h o  č lo v ě k  d o sá h n e , na d ru h é  s tra n ě  
je  zm ítán  r o z p a k y  z o b o ja k é  h ry , 'k t e r o u  rozeh rú v á  
m ezi svou  m a h ž e lk o u  a  m ilen kou , p ř íp ad n ě  d a lš ím i  
p o ten c io n á ln ím i zn ám ostm i. N ešťa s ten  p ro to  n en í , na 
to  n em á  d o s t a t e k  citu  an i k  je d n é  a n i k  d ru h é, a  š ťas ten  
— z ře jm ě  — n em ů že  bý t n ikd y .

P atří k  tra d ic i H avlovy  m etod y , ž e  s e  tu r ep lik y , ba  
c e l é  p a sá ž e ,  v r a c e jí  v d o s lo v n é m  zn ěn í, a le  v novém  
k o n te x tu ; j in a k  s e  v šak  H avlův m a te m a tick ý  postu p , 
s n ím ž bu dova l sv é  m o d e lo v é  hry , do  z n a čn é  m íry  m ě 
ní. B ez m á la  .b a n á ln í e r o t ic k o u  h is to rk u  to tiž  H avel 
ozv láš tň u je: n e z v y k lo u , fo rm ou  m o z a ik y . A tom izu je  p ř í
b ě h  na d rob n é  s e k v e n c e ,  r oz h azu je  je  b ez  o h led u  na 
ča so v o u  p o s lo u p n os t a  n ech á v á  na d iv á k o v i, aby  sj r o z 
h ozen ou  m ozaiku  d o m y slil a s lo ž il.  Co by jin d e  by lo  
z ou fa le , ban á ln í, , j e  u. H avla s roz to m ilou  n e n á p a d n o stí  
d o v ed en o , a d  absu rdu m  - a le  n en í to  p ro  H avla  p ř e c e  
jen  tém a  troch u  m alé?  Chápu to  a si t a k to :  P ro to že  sy s 
tém , na n ě jž  H av lova  m u ška  m íř ila  dřív , j e  vy tvářen

lidm i,\ a to  i lid m i H um iova typu , tak ov ý m i, k t e r é  n e 
zajím á š irš í o kru h  n ež  p e le s t i  je j ic h  p o s t e le ,  zam ěř il  
tu svůj p o h le d  au tor p ř ím o  na ž iv o č ich a  zv an éh o  hom o  
sap ien s , a  na je h o  z ák la d n í b io lo g ic k é  fu n kce .. Od m o
delu  s ter iln íh o  systém u  s es to u p il k  m od elu  s ter iln íh o  
V dsiví.

R ež isér  V áclav  H u d eč ek  n ás h n ed  z p o čá tk u  oh lu š il  
bouřlivým  p ř ív a lem  m on o tón n ě  s e  o p a k u jíc íh o  š lágru . 
1 ten  n ervy  r oz d ír a jíc í m ech an ism u s hu dby  m á tu svou  
fu n k c i. V ěčn ě  s e  v tíra jíc í „K rásn é j e  ž í ť  j e  to tiž  n e m á 
lo  irán ický m  kon trap u n k tem  k  tomuy - c o  nám  p řed v á d í  
c e lá  h r a . Ž ivot tě c h to  hrdinů m ůže být ja k ý k o liv ,  j e 
nom  n e k rá sn ý . A je s t l iž e  s e  ( a  n e m á lo !) s m ě je m e ,  
je  to  č a s to  sm ích  poclbarven ý  n e k lid em  a  ú z k o s t í ;  t a k o 
vé a  p o d ob n é  s c én y  a p ř íb ěh y  zn ám e i z e  s v éh o  o k o lí .  
H u d eček  i zd e  rozv íjí m etodu , p o d le  níž p ov y šu je  a b 
su rd n ost io n e sc o v s k ý c h  d ram at d ů s led n o u  r ea lis t ičn o s -  
ťi d e ta ilů . O živuje d ia lo g  sp ou stou  b a n á ln ích  g e s t , d o 
v ed en ý ch  až  k  absu rd n osti, s ty liz u je  z c e la  c iv iln ě  kon -  
v erzac i a ž  po  m írn ě  o d liš n é  ( č i  n a o p a k  p řesn ě  š e  o p a 
k u jíc í)  a k c e n t y  v e z c e la  k o n tř a v e r tn í s itu ac i. A to  je -p o 
stup na s to  p r o c e n t  o d p o v íd a jíc í H av lově  o s o b it é  p oe-  
tic-3 -.fce la  k o n k r é tn í,  z k o n k r é tn í s k u teč n o s t i r o s to u c í  
absu rd ity .

H u d ečkov a  p o h o s t in sk á  r ež ie  v D ivad le  Na z áb ra d lí  
svou  m eto d ou  ta k é  ú sp ěšn ě  n aru šu je  u rčitý  s t e r e o ty p  
a d ává  v h e r e c k ý c h  v ý k o n ec h  zazn ít novým  strunám . 
Je  to v id ě t ja k  na r oz to m ilém  š m od rch o v i-m ěřič i (O. 
V elen ) , ta k  na žov iá ln ím  m ech an ikov i^ JV . S lo u p ) a  z á 
had n ém  v ed ou cím  výzku m n é sku p in y  p. B e ck o v i ( J . Pře- 
u č il) . Z d ív e k  tu p a tř í p ro  jem n ou  kultu ru  l e h c e  ir o 
n ic k é h o  p ro jev u  v roli u n av en é , ž iv o tem  ja k s i  s e s e d lé  
m a n ž e lky  p r im át H. S m rčk ov é . N ejv ětš í t íh a  a rc i s p o 
č ív á  n a  V áclavu  M arešov i, jen ž  h r a je  E du ard a  HumL 
ja k o  z c e la  b e z d ě č n é h o , au to m a tiz o v an éh o , b ez  jed tfié  
s top y  c itu  fu n g u jíc íh o  avan turistu .

T ak jsm e  s e  v D ivad le  Na z á b ra d lí z as e  jed n ou  f  o b ře  
p o b a v ili ,  i kd y ž  nám  svou  m o za ik ou  d iv a d lo  p ř íliš  vel 
k ou  m ožn ost l e h k é  záb av y  n e d a lo  a  tv rd ě  v y žad ov a lo  
p ln é  s o u s tř e d ěn í.  PAVE£ GRYM
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M A C H O N I N

avel imponuje důslednosti, 
s níž ve svých dramatických analý
zách zkoumá rub věcí, maje tím na 
mysli je jich  líc.

V nové hře, nazvané mnohoznačně 
Ztížená možnost soustředění, pokra
čuje v odhalovaní' lidského nebo spíš 
odíidštěného typu, vzniklého jako 
produkt moderní strojové civilizace, 
snad s ještě větší intenzitou a logic
kou průkazností než v obou předcho
zích hrách. Ztížená možnost pohybu 
Havlova nového hrdiny, vědeckého 
pracovníka dr. Eduarda Humla, t. č. 
v rekonvalescenci p.o běžném one
mocnění, dovoluje autorovi, aby mu 
umožnil jakousi koncentrovanou se- 
bevýpověd ve dvou oblastech: v oblas
ti citových vztahů a v oblasti vědec
kého myšlení. '

V obou se dr. Huml jeví jako su
verénní moderní muž svého století.
Se střízlivou dávkou racionálnosti a 
zdravého cynismu, aniž se zatěžuje 
city a svědomím, vede účelný sexuál
ní život střídavě s manželkou a s mi
lenkou Renatou — jako organizačně 
sice únavný, ale životně nezbytný 
předpoklad biologické rovnováhy a 
duševního klidu. Občasné erotické ná
jezdy na jiné ženy jsou jen zpestře
ním navyklého a už dávno nezapíra
ného trojúhelníkového stereotypu — 
v případě mladičké sekretářky Blanky 
příjemně lechtivou koketérií s dáv
nou romantikou a sentimentem vlast
ního mládí.

Jako vědec je  dr. Huml také na 
výši doby a své vědecké disciplíny. 
Diktáty sekretářce, které běží přerý
vaně celou hrou a jsou nakonec v zá
věru korunovány jakousi kardinální 
polemickou úvahou, vydávají svědec
tví o pátravém duchu a mimořád
ném intelektu, který pronikl k jádru 
věci: Humlova úvaha o vztahu mezi 
zákonitým a nahodilým, obecným a 
jedinečným končí nevývratným důka
zem o tom, že klíč k poznání člověka 
není možno hledat v jeho mozku, ale 
v jeho duši, v jeho srdci. Tedy v ně
čem vědecky neprozkoumatelném, me
chanicky nezměřitelném a nezredu- 
kovatelném na čísla a definice. V ně
čem metafyzickém, přesto však na
prosto reálném, co dává člověku této 
doby jedinou šanci záchrany a dů
stojné existence.

Paradoxní, hybridní polarita tohoto 
dvojího, praktického a teoretického 
životního kréda doktora Humla ho 
přirozeně v očích diváka nejen dis
kvalifikuje, ale činí ho jakýmsi obraz
ným typem jalového, zbytečného člo
věka naší doby. Pozoruhodné přitom 

—Je, -že jestliže bylo možno v Zahradní 
slavnosti a i ve Vyrozumění hledat 
při analýzách tohoto typu přímé sou
vislosti se specifickými metodami, ji
miž deformovaly člověka byrokratic
ké mechanismy naší společnosti, pak 
ve Ztížené možnosti soustředění di
váka tyto paralely nenapadnou. Hav
lův záběr se rozšířil. Jde mu o typ 
či stereotyp člověka, který dnes pro
dukují běžící pásy společnosti celého 
světa, jako podivný zrůdný zmetek 
celé moderní civilizace, jenž je právě 
zákonitostí svého vzniku a sériovostí 
svého výskytu smrtelně nebezpečný 
pro lidstvo a jeho kulturu.

Aby zdůraznil druhové vlastnosti 
Humlů jako něco vadného na našem 
lidství, dal svému hrdinovi ve hře 
jako hlavního partnera mechanické
ho dvojníka v podobě kybernetického 
počítače „Puzuka“, jehož používá sku
pinka blíže neoznačených, ale zřetel
ně v službách bezpečnosti pracujících 
„expertů“, pověřených všestranným 
průzkumem osobnosti dr. Humla. Je
jich vzájemná příbuznost je jaksi 
zvráceně zvratná: Puzuk, stroj, zkon
struovaný géniem lidského dijcha, se 
přestává podobat stroji, má řadu má
lem lidských vlastností, může na

živě oytosti a občas odmítá fungovat. 
Huml, „zkonstruovaný“ lidskou civi
lizací, je schopen pronášet pronikavé 
a v zásadě platné myšlenky o smyslu 
lidské existence, ale vadností svého 
lidství obludně devalvuje, diskredi
tuje a karikuje až k šaškárně pravdy, 
které pronáší.

Vadnost, selhávání stroje i člověka 
Humlova druhu je tak oba staví na 
roveň a je jen otázkou času na jedné 
straně a sebeobranných schopností 
lidské kultury na druhé straně, zda 
a kdy dojde k onomu generálnímu 
selhání, k zešílení, ke změtení jazyků 
a zvrácení všech hodnot, které je ve 
hře vyjádřeno komplexním zjanče- 
ním Puzuka, jenž chrlí v nelogických 
a navzájem se popírajících souvislos
tech výpovědi o zpracovaných infor
macích a uvádí tím zároveň do jaké
hosi nevyhnutelného pokrevního ze
šílení i dr. Humla.

Smysl nové Havlovy hry se ovšem, 
nevyčerpává tímto zjednodušeným a 
tedy didaktickým výkladem. Jako li
terární organismus a jako estetický 
jev má svůj složitý život, nereduko- 
vatelný na jednotlivé významové slož
ky. Hra působí komplexně a kromě 
rozebíraných motivů by bylo napří
klad třeba mluvit o je jí alogické lo
gice, která ruší časovou následnost 
a přehazuje scény, aby se teprve do
datečně skládaly v divákově vědomí 
v jiný než následně logický smysl; 
nebo by bylo třeba mluvit o je jí hra
vosti, o principu hry, o autorské ra
dosti hrát si s vymyšlenou hrou jako
o neustále přítomné vlastnosti textu, 
která dává celku při vší drtivé tra- 
gičnosti přece jen osvobodivou di
menzi atd.

A zdá se mi dokonce, že je tu proti 
oběma předchozím hrám něco, čím 
se Havel dostává až k mezi tohoto 
druhu dramatické výpovědi — k me
zi, od níž vedou dvě cesty, mezi ni
miž bude muset napříště volit: na 
jedné straně je tu nové zcela čitelné 
autorské úsilí o vytvoření živých po
stav, jejichž existence na jevišti by 
byla do té míry ambivalentní, aby 
jim dovolila zároveň organický život 
a zároveň složitou řeč významů, o něž 
autorovi jde. Ztížená možnost sou
středění tento problém dosud nevy
řešila. Postavy ještě nejsou dost po
stavami a už nejsou jen znaky ve 
hře havlovských významů. A právě 
toto ještě a už je Havlovo rozcestí. 
Herci už tu skoro mohou hrát lidi, a 
myšlenky si tu ještě dovolují žít na 
účet organického života živých lidí. 
Havlova virtuozita v této druhé po-1 
loze jde tak daleko, že má divák 
chvílemi naléhavý pocit, jako by tu 
hra uvažovala sama o sobě jako o li
terárním drunu. " ‘ , _

Je to víc než hodné úcty — ale 
zároveň to dává, aspoň pro mne, jed
noznačnou odpověď, kudy by měla 
vést další cesta Havlových dramatic
kých pokusů, nechce-li, aby základní 
pocit diváka jeho her byl natrvalo 
pocit úcty nad autorovým intelek
tuálním výkonem. I na Ztíženou mož
nost soustředění se lze ještě dívat 
jen  mozkem.

HudgčkQm.představení je zajímavé
tRň, že s Havlem vede podobnou řeč, 
a víc: přímo fandí jeho cestě za her
cem a za obrazem proti cestě soudu 
a sylogismu. Chytá se každého živého 
místečka v postavách, hledá úporně 
možnosti vztahů, zhmotňuje dokonce 
autorovy abstrakce — například tím, 
jak nechá lidi nesmyslného světa dě
lat doslova nesmyslný věci, klást si 
neustále do cesty překážky, překra
čovat šňůry, přelézat pohovky atd.

Nejcenněji se jeho pojetí Havlova 
textu obráží v práci s herci. Výkon 
Václava Mareše v roli dr. Humla je 
tu zvlášť významným spojencem re
žiséra a vlastně všeho hereckého 
v hercích proti Havlovi-autorovi kom
binací a silokřivek za Havla-autora 
lidí. Dal postavě dr. Humla daleko 
za text v různých polohách hry rysy 
opotřebování životním stereotypem, 
rysy odpudivosti neosobního člověka, 
rysy hrané životní vitality, rysy osob
ní malosti a zbabělosti, bodré žoviál- 
nosti atd. Zvládá v brilantních pro
měnách množství rytmů a situací 
překvapivým bohatstvím charakteri- 
začních -yrostjř-« H<-i1 a ■'tfává
dr. Humiovi podobu mnohorozměrné
ho živého člověka.

Týž zajímavý a plodný spor s auto
rem vedoa i další herci. Téměř všichni 
obohatili hru přínosem své herecké 
fantazie. Podivuhodně soustředěný, 
plastický a v analýze typu chirur
gicky přesný výkon podala Hana 
Smrčková v roli paní Humlové; he
reckou renesanci jako by v roli me
chanika Kriebla prožíval Václav 
Sloup: má znovu invenci, humor, 
sloupovské uličnictví a línou, v ne
čekaných chvílích výbušnou vláčnost. 
Skvěle zahrál vedoucího Bečka Jan 
Přeučil. Havel ho napsal a Přeučil 
zahrál s pohybovou suverenitou má
lem jako metafyzika fízlovství, jehož 
nebezpečnost je znásobována upoce
nou svědivou ušmudlaností anonym
ního niemanda s neomezenou mocí.
V jiné, číhavě dobromyslné poloze 
zahrál hrůzu jiného fízlovského typu 
Oldřich Velen, profesionální jistotu 
má výkon Heleny Lehké v roli dr. 
Balcárkové, skromně a nadějně debu
tovala Zuzana Ondrouchová j. h. 
v roli sekretářky Blanky. Hrálo se na 
Ditrichově scéně, čisté ve tvaru a 
řádu a vysoca funkční.
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Třetí Havlova hra v Divadle Na zábradlí

Éžená možnost soustředění“ 
enu je nová hra , mladého 
o autora Václava Havla, 
si tentokrát zvolil privát
ná všedního dne jakéhosi 

vědeckého pracovníka Eduarda 
Humla. Základním kamenem 
Havlovy dram atické skladby je
i zde s t e r e o t y p  jako  tem a
tické jádro i kompoziční prin
cip hry. M echanismus m ilostné
ho života nachází svůj výraz v 
přesné konstrukci krátkých epi- 
sod ze života hrdiny, které ne
plynou v časové posloupnosti, 
ale úmorně se vracejí, aby vy
nikla banalita tohoto erotického 
koloběhu, umocněná ad. absur
dum. V rozdílných scénách se 
opakují celé pasáže replik v  do
slovném znění, jak  to známe z 
předchozích her autora. A dia
log je  koncentrací takových re 
plik. které v^ěrně evokuji- život

ní realitu, prázdnou, povrchní a 
plnou lidské malosti.

Anatom ie lidského živočicha, 
jehož hlavní starostí je  uspoko
jen í pohlavní touhy, je  tedy pl
ně zakořeněna v konkrétní sku
tečnosti. T a je  rubem  Havlovy 
tvorby, žatim co je j í  líc  předsta
vuje gag. kom ický'úhel pohledu 
na lidské hemžení, jehož ubohá 
m alichernost vzbuzuje trpký 
smích. Značně nesourodě půso
bí proto scéna - před závěrem 
hry, kdy se kolem zhrouceného 
pana Humla tém ěř hrozivě se
skupují ostatní postavy a situa
ce zvážní dram atickým  postu
pem 7, jiného žánru. „Nepřímé“ 
um ělecké vyjád ření tém atu pře
chází k jasné form ulaci drtivé 
síly životních automatismů, kte
ré u b íje jí člověka.

V Hudečkově režii nalezla 
dram atická předloha svůj ade
kvátní výraz. Postavy jsou tvo
řeny z reálných gest všedního 
života, intelektuální půdorys hry 
je  zaplňován konkrétním i typy, 
základní jednotkou inscenace se 
stává realistický detail. Režijní 
rukopis však zůstává příliš či
telný tam, kde vnitřní pravdi
vost typu je  nahrazena vnější
mi, často zbytečně předimenzo
vanými rysy postavy. H erc5 v 
takovém  případě ztrácejí lehkou 
sam ozřejm ost výrazu a  divác
ký požitek ruší úsilí je jic h  tvor
by. To platí zejm éna o m ilen
ce pana Humla, M. Málkové, je 
jíž  projev by  potřeboval více 
psychofyzického uvolnění. Také 
výkon V .-M areše nese stopy ná
mahy, protože se snaží vnějším , 
gestem znázornit živý lidský 
typ. S  osobitou poetikou Havlo
vy hry splývají přesvědčivé vý
kony V. Sloupá a O. Velena, žo- 
viálního m echanika a dobro
myslného m ěřiče. Z  ženských 
postav bychom mohli s určitou 
tolerancí jm enovat snad H. / 
Sm rčkovou v roli životem sešlé /  
manželky pana Humla * a H/ 
Lehkou jako  vědeckou praxm - 
nici. (kr)
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soustředění
uvedlo Jako

svou^ další premiéru v této sezóně 
novou, v pořadí třetí, hru Václava 
Havla „Ztížená možnost soustředění“. 
Podíváme-li se na všechny tři Havlo
vy hry, zjistíme, že vlastně napsal 
trilogii, jejíž jednotlivé části sice na 
sebe nenavazují dějově/ ale fizce sou
visí tematicky. Ve všech třech hrách 
mu jde o analýzu postavení Člověka 
v moderním světě, o jakýsi živofiicho- 
pis . deformovaného lidství.

Tématem a zároveň klíčem k for
málnímu zpracování je v poslední 
Havlově hře životní stereotyp. Hra je 
montáží životních epizod ústřední po
stavy dr Humla, které jsou součást
mi ne Jeho žití, ale spíše existování. 
Řdzením těchto epizod, které není 
logicky časově návazné, ale právě 
jakoby namátkou uspořádané, vyni
ká stereotyp životní i pracovní. O dr. 
Humlovi lze téměř mluvit jako o ab
surdním hrdinovi, na němž ]e nej
otřesnější vlastně to, že je to vlastně 
trpný, spokojený objekt tohoto ste
reotypu. 1 ostatní postavy hry, man
želka, milenka, sekretářka, jakási 
„vědecká“ pracovnice dr. Balcárko
vá, oba mechanici i podivný, a přece 
něčím typický vedoucí, isou součást
mi steiného stereotypu, žiií stejnými 
životními automatismy, stejně hluše 
a banálně, lejicb životy isou pouhou 
existencí, která ubíjí. Vše se neustále 
opakuje v nikdy nekončícím kolobě

hu. — Dialogy, vycházející z životní 
autenticity, se v několika epizodách 
doslOVně opakují, mění se pouze Hum- 
lovy partnerky. Manželka Je vystří
dána mltehkou, a naopák, — Jakýmsi 
leitmotivem hry je obsah Humlova 
diktování — „vědecké pojednání 
o štěstí“, který Je Stejně absurdní 
jako celá Humlova existence. Důleži
tou Havlbvou zbraní je smysl pro 
gag, pro humor, který není humorem 
konejšivým, ale který se stává tou 
nejostřejší zbraní, donutí totiž v mno
ha situacích diváka, aby se vlastně 
vysmál sám sobě.

Režisér představení Václav Hude
ček, spolu s výtvarníkem Milošem 
Dittrichem, dokázali naplnit Havlův 
záměr. Scéna, jakási hala či pokoj, 
pokrytá těmi nejkýčovitějšími tapeta
mi, zaplněná tím nejobyčejnějším ná
bytkem, je nejen potřebným a typic
kým prostředím, ale ¡e nedílnou sou
částí dění na jevišti. Výborným režij
ním nápadem bylo zarámování ceié 
inscenace sladkobolnou hudbou, 
ústřední melodií z filmového „Dr. 
Zivaga“ „Jak krásné je žít“. Právě 
tento druh&mdby je opět pevnou 
součástí inscenace složkou, zacíle
nou k výslednému vyznění.

Veškeré režisérovo úsilí směřuje 
k co nejpřesvědčivější autenticitě, 
která je pochopitelně i cílem herecké 
práce. Nejdále z herců v. tomto smys
lu dospěli představitel mechanika

Kriebla a měřiče Machulky Václav 
Sloup a Oldřich Velen. Podařilo se 
jim vytvořit několika málo gesty, po
hyby, způsobem mluvy, autentické 
typy lidí svého druhu. Jan Přeučil 
použil k ztělesnění zupáckého vedou
cího několika gest, určitého způsobu 
chůze, mimiký a ininimálního počtu 
slov. Z představitelek ženských rolí 
Jmenujme alespoň Hanu Smrčkovou 
a Helenu Lehkou. U Marie Málkové 
(Humlova milenka Renata], i když 
naplnila představu autora i režiséra 
a stylově zapadá do inscenace, sě 
místy objevuje jakási křeč, oslabují
cí intenzitu hlasového i pohybového 
projevu, pramenící z jakéhosi tech
nického nedostatku (dýchání, potře
ba psychofyzického uvolnění). Vác
lav Mareš jako dr. Huml předvedl 
typ živočicha, bez vůle; bez přání, 
reagujícího jen na okolní podněty.
V této roli dostal po dlouhé době 
větší hereckou příležitost, lze jen li
tovat, že i v Divadle Na zábradlí 
jsou herci, kteří pracují s tak dlou
hými přestávkami, které samozřejmě 
zanechají stopy zejména na technice 
hereckého'projevu.

Poslední premiéra Divadla Na zá
bradlí před odjezdem do Londýna, 
kde bude s Inscenací „Krále Ubu“ 
vystupovat v rámci Světové divadelní 
sezóny, je pokračováním v linii i 
stylu, započatém Havlovou „Záhradní 
slavností“. VLASTA GALLEŘOVA


