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Wojciech Dudzik

Ke kulturni teatrologii’

Déjiny teatrologie jsou ve svém zdklad& hledanim vlast-
nfho pfedmétu jejiho zkouméni. Ten se obvykle nachézel
v dramatu, v pfedstaveni, v herectvi, v inscenaci, v divikovi
atd. - prost€ ve vSem tak trochu. Byly podnikény pokusy zkou-

mat dilo scénického uméni (Kunstwerk, Auffiihrung) jako spe-

cificky druh “byti” a pomé&fovat je sémioticky, psychologicky
i psychoanalyticky, sociologicky i antropologicky — pfidem¥ se
rado zapominalo na to, Ze problematické je samo ono “byti”.
A tak ¢im vice se divadelni védci snaZili “zachytit” a definovat
piedmét svého badani, tim vice divadelni umélci onu definici
svym prekraCovanim postupné vyty&ovanych hranic divadla
prolamovali.

Jist€ pravé z téchto teatrologickych nejistot se odviji i n&-
mecké potfeba vydavat kaZzdych par let dal¥f piirudku Thea-
terwissenschaft — nutn€ vidy se slovem Einfiihrung v nazvu
nebo podtitulu’, coZ ma zfejm& pfipominat, ¥e se stile nacha-
zime teprve v prvotni fazi nafeho snaZeni.

Neni mym zdmérem &init zde n&jaké resumé nebo formu-
lovat novou teorii. VZdyt p&stovant teatrologie je vlastn& pytlic-
tvim, kofisténim z vydobytkil jinych disciplin, konkrémé napf.
z literdrni védy a spolegenskych véd. Nézev mého referatu je ta-
ke takovym pytlackym aktem. VZdyt prece dosud — alespoti po-
kud vim — v Z4dném jazyku neexistuje pojem “kulturni teatrolo-
gie”, jenZ zni navic pongkud neobvykle. Vytvofil jsem jej — co?
Je jist& zfejmé — analogicky ke kulturni antropologii, pon&vadz
prave z ni pfichdzeji do dne¥ni divadelni védy dbleZité impulsy
(alespoti heslovité lze pfipomenout jména jako Milton Singer,

ol S W

STUDIE
ANALYZY

Clifford Geertz, Victor Turner, Richard Schechner), ale inspira-
ci Ize nachdzet rovn&Z v poetice kultury (nazjvané také novym
historicismem — new historicism), péstované mj. Stephanem
Greenblattem, ale zrovna tak i v kulturni teorii literatury, kteron
koncipuji predstavitelé krakovské polonistiky>

Kulturni teatrologie pfitom pfedstavuje pouze ponékud
Jinak zformulované heslo “divadlo v kultufe”, je¥ jsme vyty-
¢ili spole¢né s Leszkem Kolankiewiczem v roce 1991 jako ti-
tul ucebnice, ktera vysla — jist® ne nshodou — v ediéni fad&
Veda o kultufe’. Nejde zde oviem o teatralizaci spoletenské-
ho Zivota, o vyuZivéani metafory theatrum mundi, o hrani so-
cidlnich roli a divadlo kaZdodenntho Zivota — i kdyZ je namis-
t€ na to v8e nezapominat, nebot to pfedstavuje prameny nasi
reflexe divadla v kultufe.

Stejn& jako tehdy, ani dnes nejde o antropologii divadla
(theatre anthropology) toho druhu, jak ji péstuje Eugenio
Barba. Tento zakladatel ISTA (Internationl School of Theatre
Anthropology) zformuloval jeji tikoly dosti tizce: “...divadel-
ni antropologie je tudi studium sociokulturniho a fyziologic-
kého chovani v podminkéch divadelni produkce™. Dodejme,
Ze studiem komparativnim, transkulturnim, soustfed&nym na
nekaZdodenni techniky téla.

Nejde ani o kulturn{ antropologii, kterou provozoval Jerzy
Grotowski, ani o jeho hledani — jak to zhudtén& zformuloval
Leszek Kolankiewicz — “tzv. objektivnich ritudlnich technik,
vedoucich k poznani mystického nebo gnostického charakteru,
odvozovanych hlavné z praktik etnodramatickych kultt nebo

*  Otiskovany text je pfekladem pFispEvku, ktery autor pfednesl na mezinarodni konferenci Trendy soucasného mysleni o divadle, je% se konala na divadelni

fakult® JAMU v Brng 5.- 6. 12. 2008, a odraZi metodologickou diskusi,

je se v Polsku v poslednich letech rozvinula v konfrontaci takto antropologicky

vymezeného oboru s nov& se objevujici “performatikou”, touto domestikovanou verzi americkych performancnich studii, kierou prosazuje Tomasz
Kubikowski z varSavské Divadelni akademie (mj. také GZastnik zmifiované konference), prekladatel dvou zdsadnich, dnes jiZ Klasickych praci americkych
autorlt: Schechner, Richard: Performatyka, Warszawa 2007 a Carlson, Marvin: Performans, Warszawa 2008. Text je tedy projevem aktudlni potfeby zpfes-
fiovat i revidovat pfedmét z4jmu i metody dosavadniho polského badani v této oblasti (k tématu srov. symptomatickou diskusi: Klucz do wszystkich zam-

kow, Dialog 2007, &. 7-8, 5. 171-181). — Pozn. piekl.

+ ]



003-008_Dudzik 27.5.2009 17:52 Stranka 4

néboZenstvi zaloZenych na tanci™. Nejde ani o vyzkumy “an-
tropologického divadla” — divadelnich expedici do vice nebo
méné plvodnich spole€enstvi, Zijicich v mimoevropskych nebo
evropskych kulturnich enklavach, jak je podnikali P. Brook, E.
Barba, W. Staniewski aj. Nejde zde kone¢né ani o vytvofeni ja-
kési protivahy dne$ni expanzi performatiky (performance stu-
dies) ve stylu Richarda Schechnera, jeZ se $iroce vénuje pro-
blematice lidského kulturniho chovanf v situaci vystupovani.

Postuléat — nebot vskutku jde o postuldt, ndvrh nebo hy-
potézu — kulturni teatrologie mifi k ¢emusi jinému, byt pfitom
neztraci ze zfetele zmifiované oblasti a Cerpa z jejich zkuSe-
nosti. Sméfuje totiZ k vypracovéni urcitého konsekventniho
badatelského pfistupu ke zkouméni divadla.

S védomim toho, Ze teatrologie stale hled4 pfedmét svého
vyzkumu, zaddvam vZdy za¢inajicim studentiim kulturologie —
zdliraziinji: kulturologie, tedy nikoliv teatrologie nebo filologie
— nejprostsi, ale zaroveti nejobtiZznéjsi otdzku definice divadia.
Jde o spole¢né rozhodnuti, &im a jak se budeme vlastné zaby-
vat, a nepiimo o to, zjistit vlastni oéekavéni studenti, jeZ spoju-
ji se studiem divadelni védy. Kladu onu otizku je§t€ pred za-
datkemn prace v seminafi, nebot mi spiSe zéleZi na tom, ziskat co
nejvice intuitivni, a ne pou¢enou odpovéd. Tedy odpovéd spon-
tanni, jeZ se jest& neopira o studium a o literaturu pfedmétu. Zde
jsou piiklady odpovédi, které jsem naposledy obdrZel:

« “Divadlo je setkéni herce a divika, zaloZené na vza-
jemném ptisobeni.”

* “Divadlo je neustalym dialogem, férem vymény mys-
lenek mezi uCastniky [...]. Je zrcadlem, v némzZ se tou-
Zime vidét a v némz hleddme pohled druhého ¢lovéka
na nés.”

* “Divadlo je oblasti uméni, ktera lidem otvird moZnos-
ti rozmluvy a setkéni. Jejim fenoménem je to, Ze ta-
kové setkéni je vZdy bezprostfedni, skutedné a neopa-
kovatelné v ase, odehrévajici se pouze zde a nyni.”

« “Divadlo je formou pfitomnosti a setkani, jeZ se usku-
te¢fiuje mezi hercem a divakem, v prisediku prostoru
a Casu, téla a slova, svétla a stinu, skute¢nosti i snéni,
vytvofenou i tvofici se formou, stavem stalého zrodu,
nabyvajicim riiznych tvard.”

» “Divadlo je prostorem vyiiatym z kaZdodenniho Zi-
vota, v némZ je pfedstavovan model skute¢nosti, kte-
1y se fidi vniting provizanymi pravidly [...].”

Pfiznacné je zfejmé€ ono uvadéni zasady dialogu a setkd-
ni, zdsady interakce — a to milj vybér nebyl ani pfinejmensim
tendenéni. Jak vidét, Zadny ze studentt se v Zadném piipadé
nikdy neodvolaval na to, co se cel4 staleti rozumélo divadlem:
Ze by mélo byt formou prezentace dramatu, konkretizaci scé-
néfe, intersémiotickym pfekladem, umé&leckoun udélosti ¢i vi-
bec uméleckym dilem. Néco takového je tfeba povaZovat ne-
jen za intuitivni zmé&nu zpasobu chépani divadla, ale zarovel
1 za zménu zpiisobu existence divadla. Co oviem pfimo bije
do odi, je pfesun€Zisté z estetickych konotaci k tém komuni-
kacnim.

Je samoziejmé, Ze i divadelni védci se problémem inter-
akce zabyvaji. Ve zmitfiované pfirutce Christophera Balmeho®
nese fstfedn{ kapitola ndzev Divadlo jako komunikaéni
systém, a tento systém je chépan zcela prosté: jako spoluprace
mezi tvirci a divdky v daném prostoru. Komunikaéni pfistup
k divadlu se vyznaCuje zvySenou pozornosti viiti divakovi,
dokonce jej stavi do prvniho planu. V&domi, Ze bez divika di-
vadlo neexistuje, trvd pfitom sice “odjakZiva’, ale teatrolo-
gové mu piili§ pozornosti nevénovali a koncentrovali se na to,
co se d€je na jevisti. Podobné postupuje i Balme: problemati-
ka divaka zabira v jeho pfiruéce celkem ne vic neZ Sest stran.
Pfitom pfedstaveni existuje vibec jen do té miry, do niZ je
vnimdno, a tedy vlastng vytvofeno divaky.

Teatrologie pfitom zkouSela rizné zpisoby jak “dospét”
k divakovi, “zachytit” jeho reakce a intence (k oné divadelni
podob€ pojmu intentio lectoris, jejZz Umberto Eco vytvotil ve
vztahu ke Ctendfi/recipientovi®), a pfitom jako obvykle opako-
vala, Ze vyrovnat se s t€mito problémy je pro badatele nejob-
tiZn€jsi. Pokud chceme uchopit systém komunikace v jeho ce-
listvosti, je oviem nemoZné se jim vyhnout. Dokonce se zd4,
Ze logickym dusledkem zmény zpfisobu chipani divadla
a zphsobu jeho existence bude pfesun t&Zi§t€ védeckého za-
Jjmu na divaka, k demuz je tfeba jinych metod i kontextualnich
pfistupi.

Nejde zde samozfejmé& o sociologii divadelniho publika,
nejde ani o recepdni estetiku a proZitky jednotlivého divaka,
ale o publikum jako skupinu, jeZ se vidi v zrcadle jevisté a jeZ
se stalo pfedtim materidlnim zdrojem pro samu konstrukci to-
hoto obrazu a nésledné zase tento prezentovany obraz samo
verifikuje. Jde o pon¢kud jiny druh interakce neZ ten, o ném¥
byla vyse fed.
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Divadlo by vlastng bylo moZné definovat jako interper-
sondlni vyménu energii. A patrng to byl George Thomson,
jenZ pii interpretaci aristotelovského pojet! kdtharsis jako
prvni uZil podobné formulace. Psal o “organizovani spoleten-
ské energie”, mél ale na mysli vliv, ktery divadlo vykonava na
spoledensky fad — smiflivé harmonizujici i subverzivni zéro-
vefi, tim “Ze snim4 z &leni spole¢nosti napéti, je viak zarove
i podvratné, protoZe zpiisobuje op&iné objeveni tohoto nap&,
jeZ vyvolava proto, aby je odstranilo”.?

Thomson jeSt€ neznal pojem kulturni performance (
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11, bY..56.2de pouzivat®,
dramam (social drama),
lurnerd. S ThOTSONEN Po-

hatent a spoledenskym
fadem by adekvétné souznéla i “nekonetna smytka”: schéma,
které vytvofil Richard Schechner na zdklad& Turnerovy cha-
rakterizace vztahu mezi socidlnim a scénickym dramatem
(nebo vitbec kulturni performanci)“. Pfipomenu ji zde pomo-
ci slov samého Turnera. Citdt bude nutné pongkud delsi:

“Richard Schechner vyjadfil tuto zavislost (mezi social-
nimi dramaty a kulturnimi performancemi) v podob& leZaté
a horizontalng profaté osmy:

Socialni drama Scénické drama

oteviené drama

N\
7/

prezentované piedstaveni

/""""""\‘
\-..__,/'

implicitni, implicitni,
{ skryta rétoricka struktura skryty socialni proces |

Dva horni polokruhy nad d&lici horizontalni linif znazor-
fuji zjevné, viditelné oblasti vefejného Zivota, dva spodni po-
lokruhy jeho utajenou, skrytou, a mo¥n4 dokonce nevédomou
oblast. Leva &ast osmy zn4zortiuje socialni drama, které pro-

chdzi Ctyfmi fizemi: narulenim poradku, krizi, obnovenim
rovnovihy a jeho pozitivnim nebo negativnim vytistdnim a fe-
Senim. Pravd Cdst osmy piedstavuje urditou performanci
vlastni dané kultufe — pro dali cile ji prost¥ povaZujme za
scénické drama. Je tedy zfejmé, Ye viditelné socialni drama
napaji utajenou oblast scénického dramatu; forma prvni
z nich, jeZ je vlastni dan€ kuitufe v daném misté a ¢asu, ne-
védomé nebo pedvédomé ovliviiuje nejen formu, ale i obsah
scénického dramatu, v ném? se jako v pohyblivém nebo ma-
gickém zrcadle odréZi socidlni drama. Pokud je scénické dra-
ma néCim vic neZ zdbavou (pfestoZe zdbava zfistiva jednim
z jeho Zivotnich cilt), pfedstavuje metakomentaf — zZjevny ne-
bo skryty, zimérny nebo ndhodny — hlavnich socidlnich dra-
mat své epochy (valek, revoluci, skandald, institucionalnich
zmén). Ale to nen v§e: poslani a rétorika scénického dramatu
napéji zase ze své strany utajenou dynamickou strukturu soci-
dlniho dramatu, coZ &stedn¢ vysvétluje jeho schopnost rita-
lizace. Zivot se stava zrcadlem, v ném? se odrai uméni, a Zi-
vi lidé zaCinaji hrat vlastni Zivot, ponévad? scénické drama
poskytuje protagonistiim socidiniho dramatu nejpfiznatn&jsi
nazory, predstavy, stylistické prostfedky i ideologické per-
spektivy.”?

Neminim to komentovat, nebof jak Turneriv text, tak
i Schechnerovo schéma jsou zndmy. Odvolam se pouze — a to
jen kratce — na tfi p¥iklady, které znam z vlastni zkuSenosti.

Na &em je zaloZeno takové krouZeni impulsi, takova or-
ganizace spole€enské energie, jsem se pravdépodobn& nejvice
pfesvédCil b&hem prvnich predstaveni Zivota protopopa
Avvakuma v Gardzienicich® v roce 1983, tedy v obdobi, kdy
v Polsku vIad! vyjime&ny stav. Nemusim zde snad bliZe popi-
sovat spole€enskou situaci v Polsku po 13. prosinci 1981, ne-
budu ani popisovat ono pfedstaveni Wiodzimierze Staniew-
ského, litic historii fanatického ruského mnicha ze 17. stoleti,
jenZ se stavél proti viem reformédm a nakonec byl upélen na
hranici; vypravélo také pib&h snéni o lepsim sv&ts, sni o ci-
zi svobodg. Toto pfedstaveni bylo tehdy mou nejsilngj3i reak-
ci na vyjime¢ny stav (samozfejmé nikoliv p¥imou, ale podle
zésad popisovanych Turnerem a Schechnerem). Reknu jen to-
lik, Ze dodnes mi zni v uSich posledni slova pfedstaveni:
“Nade3el Cas utrpeni. Mate trpét bez pestani.” a tfeskot za-
mykanych dvefi. Vzpominka na mrazivé zachvéni, které
mnou probéhlo, je pro mé stokrat dilleZit&jii neZ védci pracné
rekonstruované scénické obrazy. Pravé to Ize povaZovat za
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piiklad nového chépdni interakce mezi scénou a hlediStém.
A co je diileZité: pfedstaveni “Gardzienic” se asem v mnoha
smérech promé&iiovalo, ménila se i finalni scéna a po n€kolika
letech tak nikoho z novych divaki ani Z4dné podobné asocia-
ce nenapadaly. Priibéh oné smycky nekoneénosti se prosté b&-
hem onéch let nékolikrat zopakoval a naplnil.

Druhy piiklad je komplikovan€jsi a poukazuje na pasti,
jeZ ¢ihaji na divadelniho historika, ktery svou pozornost sou-
stfeduje pouze na divadelni dilo jako samostatny artefakt.
Nedavno jsem se ve VarSavé tcastnil konference ne téma
“Bible a soucasné drama a divadlo”. Jedna z referentek ana-
lyzovala predstaveni souboru Odin Teatret Oxyrhyncus Evan-
geliet z roku 1985 — a interpretacné t€Zila ze viech moZnych
biblickych motivii, analyzovala prameny, text i strukturu pied-
staveni. Pfitom ovSem vychdzela pouze z dostupné filmové
verze. V tomto peclivém referatu, v této rekonstrukcei pritb&ha
scénickych udalosti chybéla viak bohuZel odpovéd na jistou
otazku: pro¢ Barba vlastné prévé toto predstaveni o Mesiasi
vytvofil, komu je adresoval, co jim chtél sdélit, odkud mu ng-
co podobného pfilo na mysl? A pfitom §lo o pfedstaveni vy-
loZen& politické, soucasné a aktudlni, vytvafené s va¥nivym
vzdorem pod vlivem udélosti v Polsku s nimZ, jak je zndmo,
je Barba silné€ provazan.

Treti pfiklad ma ponékud jiny charakter. Veselka Stanistawa
Wyspiariského (poprve‘ uvedend v Toce 1901) plati opravnéne
vadsjici polskou spolecnost a jeji problémy s 1dent1t0u a ne-
schopnosti k ¢inu — a to jak v celospoletenském, tak i v indi-
vidudlnim méfitku — prostfednictvim reprezentantd rdznych
spoleenskych vrstev (rolnikil, m&§tanstva i inteligence), poty-
kajicich se s vlastnimi problémy a neschopnymi dosahnout sho-
dy ve jménu kolektivnich a nirodnich idedli. Skute¢nou, auten-
tickou svatbu, siiatek basnika Lucjana Rydla s divkou selského
pivodu (a tedy mezalianci) je v tomto pfipad€ moZné chipat
v kategorii Turnerova socidlniho dramatu, ale nejen tak, jak se
to obvykle ¢ini, tedy na zakladé literarni inspirace. Veselka se
totiZ v Polsku obycejn€ inscenuje se zachovavanim reélii z po-
catku 20. stoleti, odraZejicich se také v kostymech, rekvizitach
atd. To je také — zaroveil s nedostatkem zahrani¢niho zdjmu
o nékdejii polské spoleCenské problémy — divodem toho, Ze
Veselka se hraje za hranicemi Polska jen velmi zfidka. A pokud
k tomu dojde, tak oby&ejné bez patfiéného dspéchu. Tak se ho
napf. nedockala ani némeckojazy¢néd premiéra Veselky v reZii

Andrzeje Wajdy b&hem festivalu v Salcburku v roce 1992.
Wajda v ni zachoval polské redlie, krakovské kroje 1 lidové sty-
lizované dekorace, ale pro zahrani¢ni publikum nesrozumitelné
problémy pfekryl psychologickym prohloubenim jeviStni kres-
by hrdinii. Salcburdti divéci vak pfesto Z4dnou $anci “vyznat”
se v onom pfedstaveni neziskali, stdle totiZ ziistavalo formou
spoleCenského metakomentéfe situace v Polsku a v Krakove
(a je lhostejné, zda pouze historického nebo soucasného cha-
rakteru). Tak se tato ryze polsky zakotven4 kulturni performan-
ce stala pro cizince jistym druhem folkloristické podivané.

Da se viak —a k poloZeni této otazky miZe prikiad Veselky
poslouZit - n&jaka kulturni performance vilbec pfeloZit do jiné
kulturni performance stejného druhu? Zdalo by se, Ze nikoliv.
Miyj pfiklad mé vSak své dal§i pokradovani. V roce 1999 byla
Veselka v ném¢in€ znovu inscenovana, tentokrat v Kostnici
u Bodamského jezera v inscenaci némecké reZisérky (Ze pravé
némecké, je daleZité) Dagmar Schlingmannové. V estetickych
kategoriich — fe¢eno jednodu$e — moZn4 neslo o zrovna feno-
menalni dspéch, doklada ale moZnost piekladu, na niZ se ptam,
tj. pfekladu jako moZnosti vytvofit novou kulturni performanci
na stejné t€éma, a to pfekladem do materidlu jiné performance.
‘Schlingmannova text Veselky znatné zkrétila, pfehazela sled
scén, odmitla jazykovou stylizaci (to ji umoZnil pfeklad Hen-
ryka Bereskiho), omezila pocet postav, rezignovala na stylizaci
kostymi a dekoraci a dodala novou, ¢astecné elektronickou
scénickou hudbu. Celou hru rozehréla v jediném aktu, probiha-
Jjicim u svatebniho stolu, kde se odehréavaly dialogy o potiZich
spojenych se spoletenskym konsenzem, jeZ n€mecké publikum
vnimalo jako ur¢ené pravé jim a o nich. Také némecka spoled-
nost totiZ méla i méa potiZe s identitou, s vlastnimi hrdiny, s in-
tegraci po svém sjednoceni atd. Tedy nic divného, Ze diky takto
pojaté inscenaci také uvidélo na jevisti ono Turnerovo zrcadlo,
v némZ se mohlo spatfit a — naopak — sehrat i jakysi fragment
vlastniho Zivota.

Pripominal jsem pfedstaveni, kterd jsem vid&l. Zaroveii
ale vim, Ze podobnym piikladem kulturng performativniho
pfekladu, jehoZ vychodiskem byla také Wyspiariského
Veselka, se staly dokonce dvé jeji éeské inscenace Petra Lébla
— prvni, jeSt€ s amatérskym souborem Jelo roku 1989, a dru-
hé roku 1989 v Divadle Na Zabradli."

Divadelni pfedstaveni totiZ neni pouze inscenovanim
dramatu, ale na jevisti jde také o viditelné “vystaveni” kultu-
ry. ReZisér pfedstavuje, prezentuje, vystavuje na odiv svou in-
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terpretaci a nabizi ji k diskusi publiku. Pfedstaveni vytvafeji
kulturu stejnym zptisobem, jako kultura vytvafi predstaveni.
Viceméné totéZ, co vystihuje Schechnerovo schéma, vyjadiil
ve své Kulturni poetice Stephen Greenblatt. Ve vyse uvede-
nych vétich jsem zamé&nil pouze slovo “text”, uzivané Green-
blattem, slovem “pfedstaveni”.

Kdybychom pak méli na zavér definovat predmét vy-
zkumu pohledem kulturni teatrologie, kterou zde navrhujeme,
bylo by ji moZné stejng tak hledat u Greenblatta, pro n&hoz je
umélecké dilo “vysledkem jednani mezi jeho tviircem nebo
tfidou tviirct, vybavenou sloZitym souborem uritych kon-
venci, spolenych vSem, a spole¢enskymi institucemi nebo
spoleCenskymi praktikami’’*.

Divadlo je vidy zakotveno ve spoletenském Zivots jako
dileZity druh metaspoleenského komentéfe &ili historie (jak
to charakterizoval Clifford Geertz), kterou ka¥da spole&nost
vypravi sama sob€ a o sobg&. V divadle dokazuji kulturni sym-
boly svou moc, své animacni i agregani, spoletensky inte-
grani schopnosti. V takovém pojeti dochazi mezi divadlem
a spoleCenskym Zivotem ke komplikovanému oboustrannému
spoluovlifiovani, v jehoZ ramci pronikaji sugestivni rytmy
dramatu z divadla do Zivota, a tim vtiskuji spoledenskym ak-
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tivitdm sktrukturdlni fad a Eitelny vyznam. Stadlym specific-
kym rysem divadla je to, Ze je formou spoledenského Fivota,
v niZ se spolenost zakousi v horizontu promén. Pfedstavuje
laboratot spole€enského Zivota, v némZ spoletnost v bezped-
nych hranicich fikce experimentuje s neznimymi obsahy ko-
lektivni zkuSenosti, zkousi, zkouma a ové&fuje nové postoje
vi€i okolnimu proménlivému svétu (4. testuje, které z nich
odmitnout a které pfijmout).

Pr4ve schopnost takového pohledu na divadlo a oteve-
nost k vnimani vSech t&chto témat patii mezi tkoly kulturni
teatrologie.

PreloZil Jan Roubal

Wojciech Dudzik (1959) je profesorem na Institutu polské kultury
VarSavské univerzity, kde je jiZ letitym nejbliZ8im spolupracovnikem
Leszka Kolankiewicze, zndmého predstavitele polské $koly “antropo-
logie podivanych” — v originalu “antropologie widowisk”. Oblasti je-
ho specidlniho z4jmu je fenomén karnevalu, o némZ vydal uZitecnou
prici Karnawaly w kulturze, Warszawa 2005. (Srov. jeji recenzi:
Hyvnar, J.: O karnevalu a karnevalizaci, Disk 2006, &. 18, s. 131-135.)
Je takeé editorem ojedin&lé antologie Swiadomos¢ teatru. Polska mysl
teatralna drugiej potowy XX wieku, Warszawa 2007.

1) Srov. Balme, Ch.: Einfiihrung in die Theaterwissenschaft, Berlin 1999;
Kotte, A.: Theaterwissenschaf. Eine Einfiihrung, Koln-Weimar-Wien
2005; Brincken, J. von, Englhart, A.: Einfiihrung in die moderne Theater-
wissenschaft, Darmstadt 2008.

2) Srov. Greenblatt, S.: Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, Krakow
2006. Zde jsou pretidtény myj. takové studie jako Towards a poetics of
culture, Shakespeare and the Exorcists, Culture. Numné je také pfipo-
menout zcela nezvykly Zivotopis W. Shakespeara Will in the World:
How Shakespeare Became Shakespeare (2004); Sesky preklad William
Shakespeare: velky pFibéh nezndmého muze (Praha 2007), bohuZel
opomiji onen tvofivy a procesudlni aspekt. Srov. také Markowski, M.
P.—Nycz, R. (red.): Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i pro-
blemy, Krakéw 2006. — K tématu srov. Bolton, J. (ed.): Novy historis-
mus / New Historicism, Brno 2006.

3) Dudzik, W. — Kolankiewicz, L. (red.): Teatr w kulturze. Zagadnienia
i wybdr tekstow, Warszawa 1991,

4) Barba, E. — Savarese, N.: Slovnik divadelni antropologie. O skrytém
uméni hercit, Praha 2000, 5. 6. — Orig. zn&ni: “Theatre anthropology is
thus the study of human beings’ socio-cultural and physiological beha-
viour in a performance situation.” — Jak vidét, Sesky pfeklad namisto

“situace v performanci” voli dobové pfiznatng “divadelni produkci”
(pozn. pfekl.).

5) Kolankiewicz, L.: Ku antropologii widowisk. In: Chatupnik, A. -
Dudzik, W. - Kanabrodzki, M. ~ Kolankiewicz, L. (red.): Antropologia
widowisk, Warszawa 2005, s. 24.

6) Balme, Ch.: Teatr jako system komunikaciji. In: Wprowadzenie do nau-
ki o teatrze, Warszawa 2002, s. 151-194. - P¥ekladatelem knihy je au-
tor tohoto textu (pozn. piekl.).

7) Psal o tom napf. Max Herrmann, jeden z otcii-zakladateld ndmecké te-
atrologie. Srov. jeho pfednasku z roku 1920 Uber die Aufgaben eines
theaterwissenschaftlichen Instituts. In: Klier, H. (Hg.): Theater-
wissenschaft im deutschsprachigen Raum, Darmstadt 1981, s. 15-24.

8) Srov. Eco, U.: Nadinterpretovanie textov. In: Ty% (et al.): Interpretdcia
a nadinterpretdcia, Bratislava 1995, s. 66. (angl. Intentio Lectoris: The
State of the Art. In: The Limits of Interpretation, Blomington 1994).

9) Thomson, G.: Aischylos a Atény. O pivodu uméni ve starovékém Rec-

ku, Praha 1952, s. 393 (angl. Aeschylus and Athens: A Study in the

Social Origins of Drama, 1941).

V podivanych nebo kulturnich pfedstavenich, jeZ jsou organizovanymi

uddlostmi, probihajicimi podle stanovenych dramatickych scénaf, ta-
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11)

12)
13)

kovymi jako cerernonidly, sportovni zavody, kultovni podivané, karne-
valové pochody, divadelni i tane&ni pfedstaveni, kulminuje performa-
tivnost viech spoleCenskych jedndni. Kulturni podivané aktualizuji
mytus soudrZnosti spolecnosti a sankcionuji promé&ny jeho struktury —
jsou samym spoleCenskym Zivotem v jeho nejvyssi intenzitg, jsou sa-
mou kulturou chépanou jako celistvost toho, co v ni je nejdynamict&jsi.
Srov. Turner, V.: Teatr w codziennosci, codziennosé w teatrze. In: Antro-
pologia widowisk, c.d. (angl. Acting in everyday life and everyday life in
acting. In: From Ritual to Theatre: The Human Seriousness of Play,
New York 1982): “Divadlo je moZnd nejucinné;jsi, nebo — cheete-1i - nej-
aktivn&jsi kulturni performanci.”

Tamté?, s. 456-457.

Divadelni soubor a Stfedisko divadelnich praktik Wiodzimierza
Staniewského ve vychodopolské vsi Gardzienice patfi k nejvyrazngj-
$im ptikladim antropologického expeditniho divadla. Zakladni infor-
mace o ném srov. Klinger, M.: Divadlo a liturgie (pravoslavny litur-

14

15

-~

gicky kdnon a zkuSenost divadla v Gardzienicich), SvEt a divadlo 1991,
¢. 3, s. 62-68; Pilatova, J.: Pdr pozndmek ke “Gardzienicim”, ke
Klingerovi a k ndm, tamtéZ, s. 69-70. Nov&jii informace srov.
Jabloriska, M.: Zpév téla ~ tanec ducha. Polské antropologické divadlo,
Disk 2006, €. 15 (bfezen), s. 134-147; Dudzik, W.: Praktykowanie
Gardzienic, Dialog 2007, €. 5, s. 146-8; Staniewski, W.: Gardzienice —
praktykowanie humanistyki, tamtéZ, s. 148-178. Podobnd vychodiska
cinnosti i tvorby lze konstatovat v pfipad& prazského souboru Farma
v jeskyni Viliama DoZolomanského. — V§chozi text inscenace srov. Zi-
vot protopopa Awvakuma. In: Hodrovi, D. (red.): Smich a bés.
Staroruské hagiografické p¥ibéhy, Praha 1988, s. 198-300.

Srov. Roubal, J.: Dvakrdt Wesele Petra Lébla. Skanzen letargie a pa-
noptikum kocoviny, Divadelni revue 2003, &. 1, s. 33-42.

Srov. Kujawiriska-Courtney, K.: Wprowadzenie. In: Greenblatt, S., c.d.,
s. LII-LIIL.




