1. Autopoiesis a emerze

Jak jsme vidéli ve tteti kapitole, jednanim a chovinim aktért a di-
vakii vznika autopoietickd zpétnovazebni smycka, kterd umoy-
fwje vznik pfedstaveni. Pojeti umélce jako autonomniho subjek-
tu tvoficiho autonomni dilo, jemuz mohou recipienti ptitknout
rozli¢éné vyznamy, ale nemohou pozmeénit jeho materialnost, tu
jiz neplati, a¢koli to zna¢na ¢ast publika nevnima.

Takové konstatovani vyvolava fadu otdzek: Je opravdu legi-
timni stavét na roven aktéry a divaky? Neni podil umélct: pfipra-
vujicich predstaveni prece jen vétsi, nebot predurcuji jeho pri-
béh, na néjz mohou divéci toliko reagovat? Jak se ma odmitnut{
umélce jako autonomniho subjektu k stiznostem - od $edesétych
let stereotypné opakovanych - na nadvladu reZiséra, ktefi se pre-
zentuji jako v§emohouci?

Vzhledem k témto otdzkdm budu rozliSovat mezi predstave-
nimi v performanénich uménich, jeZ iniciuje konkrétni perfor-
mer, a témi divadelnimi, jez vznikaji v soucinnosti reZiséra, scé-
nografa, skladatele, hercti, hudebnik ad.

Performer vytvafi svou performanci specifickou situaci, jiz
vystavuje sebe i druhé - divaky. Kdyz Zil Beuys tfi dny spolu
s kojotem, kdyz se Abramovicové vystavila nasili druhych nebo
méla kolem svého téla omotané krajty, vzdali se umélci sebemensi
kontroly nad pribéhem predstaveni. Navodili situaci, v niZ bylo
obtizné, ne-li nemozné, cokoli predvidat. Dalsi vyvoj uz nezavi-
také napfiklad chovani zvifat. Umélci vystavovali mezn{ situa-
ci nejen sebe, ale i ostatni. Divéci tak uz nebyli pouhymi pozo-
rovateli, jejichZ jednani nema na prabéh predstaveni vliv. Bylo
jim jasné, Ze Cast odpovédnosti lezi i na nich. Jedndni, které by
zapUsobilo negativné na kojota ¢i hady, by mohlo mit pro umél-
ce fataln{ nasledky. Podobné posetile se jevi i rozhodnuti zapo-
jit hlou¢ek nadhodnych kolemjdoucich. Chovéni zvifat bylo kom-
pletné nepfedvidatelné a vSichni udastnici - predev$im umélci,
ale také divdci - se na to museli pfipravit.’

Do popiedi se dostdva aktudlni situace umélce, nebot je to
praveé on, kdo je nevhodnym chovanim divékii ohroZen a ponese
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jeho nasledky. Tehdy se ukazuje, jak moc jsou umélci zdvisli na
ostatnich, tedy divécich, a vydani vSanc tomu, zda tito pfevez-
mou odpovédnost za nastalou situaci, jiZz nevytvofili, jez je ale
ptiméla stat se icastniky-spoluaktéry performance.

Pravé tyto performance reprezentuji nové sebeuvédoméni
umélce. Neptindseji ;,bozska” dila, ale nastoluji urcitou situaci,
jiz vystavi sebe i ostatni. Umélec se mlize pouze rozhodnout, ve
kterém okamziku prohldsi predstaveni za skoncené - to ale ne-
musi znamenat, jak se ukdzalo ve Schlingensiefové pfipadé, jeho
faktické ukonceni.

Je nezbytné jasné rozlisit nékolikatydenni ¢i ¢asto nekolika-
mési¢ni intenzivni pfipravu inscenace, coz je v divadlech bézna
praxe, a vlastni pfedstaveni. Pfipravy pro néj maji zésadni vy-
znam, nebot v jejich pribéhu se rozhoduje, které prvky, v jakeé
podobé, kdy a na jakém misté se v prostoru objevi. To vyrazné
ovlivni vaiméni divaka béhem pfedstaveni. Ackoli posledni slo-
vo md reZisér, jeho pozice je pfesto nesrovnatelna s autorem bas-
né, jenz své dilo vytvoril zcela sim. Na pfedstaveni se podileji
i daldi umélci, nevyjimaje techniky a femeslniky, ktefi pomaha-
ji rozvijet mySlenky a ndpady, a podileji se tak na préibéhu zkou-
$eni i celkové tvorbé inscenace.! Obecné plati, Ze pro autopoiesis
zpétnovazebni smy¢ky je relevantni pouze to, co se uda bezpro-
stfedné pii predstaventi, bez ohledu na to, co bylo feeno, uréeno
¢i napldnovano predem.

Tim, Ze se rezisér nepodili na vlastnim priibéhu predstaveni,
nemtize na rozdil od hercti a jeviStnich technikd priibéh zpét-
novazebni smy¢ky ovlivnit - tedy neni-li divaikem. Na zékladé
svého divackého zazitku miize udélat po predstaveni v inscena-
ci patfi¢né zmény, a tim nastolit jiné podminky pro pfedstaveni
dal$i. Nad priibéhem jednotlivych predstaveni viak nema Zad-
nou kontrolu. Zatimco kazdy herec i jevistni technik do auto-
poiesis zpétnovazebni smycky piimo zasahuje - a jeho zasah se
miize vymykat z pfedem urceného planu —, je reZisér, jenZ se na
ptedstaveni nepodili jako aktér ani divék, od tohoto predstaveni
odsttizen, a nemuZe tedy jeho udalostnost nijak ovlivnit.

1 K pojmu ,inscenace” srov. odpovidajici pasaz v sedmé kapitole.
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Divadelni predstaveni, k nimZ jsem odkazovala, jsou sroy-
natelna s performancemi, nebot reZie pouze nastolila situaci, jiz
budou vichni zti¢astnéni vystaveni a s niz budou moci rizny-
mi zpiisoby nakladat. Méli jsme co do Cinéni i s experimentalnim
vychozim nastavenim, na néZ je tfeba specificky reagovat - atjiz
v ptipadé Schechnera a jeho podnécovani divackeé tcasti, Schlee-
fova inovativniho prostorového uspoféddani ve frankfurtském
depu nebo u Castorfova zapojeni videoprojekci.

Piedstaveni od $edesétych let zaméfovala svou pozornost
skrze zdménu roli a vytvofeni spolecenstvi na autopoiesis vzni-
kajici zpétnovazebni smycky. Zaroven v sobé artikulovala vznik
nového obrazu umélce ~ ne-li pfimo ¢lovéka a spolecnosti -,
ackoli ziistava otazkou, zda zprava o této proméné pronikla i do
povédomi $ir$i spole¢nosti. Pisobeni autopoietické zpétnova-
zebni smyeky neguje pfedstavu autonomniho subjektu. Umélec
i véichni zicastnéni se stavaji subjekty, které podléhaji neusts-
lym soubéznym procestim: uréovat a byt urcovan. To odporu-
je predstavé subjektu, ktery ostatni formuje a je jimi formovan,
jenz na zakladé vlastni viile svobodné rozhoduje, co udéldico se
mu stane, a miZe se nezdvisle na ostatnich subjektech i na ,vnéj-
§ich pokynech” prezentovat jako ten, kym chce byt. To vyvraci
i predstavu zvnéjsku utvafeného ¢clovéka, jehoZ tento vnéjsi vliv
zcela zbavuje odpovédnosti za jeho ¢iny. Vnimatelnd autopoiesis
zpétnovazebni smycky, kterd vychézi najevo predevsim diky viem
formam z4mény roli aktéra a divakd, piindsi béhem predstaveni
viem zi¢astnénym prozitek sebe jako subjektu, jenZ spoluurcuje
jednani a chovani druhych — subjektu, jenZ neni autonomni ani
plné pod nadvlddou druhych, ale nese odpovédnost za situaci,
v niZ se nachazi, byt ji sdm nenastolil. Takova zku3enost pred-
stavuje kli¢ovy prvek estetického prozitku, jenz ddva vzniknout
autopoiesis zpétnovazebni smycky.

Tato smy¢ka funguje jako systém, ktery sam sebe organizuje
a do néjz musi byt neustéle integroviny nové se vynorujici, ne-
predvidatelné prvky. Pro herce mezi tyto prvky patfi pfedev$im
jednani divakd, ale i jejich vlastni reakce, reakce jejich kolegii
a z&asti i nepfedvidatelné udélosti na jevisti — klopytnuti, pad re-
flektoru, chybéjici rekvizita atd. Svou roli hraje i chovani zvifat pti
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pfedstaveni - opice, ktera pokousala here¢ku Kathrin Angerero-
vou, koné, ktery si ulevil pfimo na pédiu, nebo psa, ktery néhle
se §tékotem vbéhl mezi divéky. Z pohledu divéki viechny tyto
prvky spadaji pod zpétnovazebni smycku, a jsou to tedy emerzni
fenomény. V pojednanych piedstavenich se vynofovani a mize-
ni téchto fenoménit netidi predvidatelnou logikou jednéni, psy-
chologii postav & kauzalitou déje, ale rytmickymi vzorci, ¢aso-
vymi intervaly, principem néhody ad. Ty jsou pro divaky stejné
neptedvidatelné jako chovéni ostatnich divakd &i jejich vlastni
reakce. Ve jim musi pfipadat emerzni.

To mé pro vnimani pfedstaveni dalekosahlé dasledky. Dokud
je dodrzovana kauzalita déje a je vykreslovana psychologie po-
stav, lze zapojit principy selektivniho vnimani. To znamena, ze
divaci nevénuji stejnou pozornost véemu, ale sousttedi se pfe-
devéim na to, co jim pomiize sledovat déj a porozumét vztahim
mezi postavami. Bez podobnych selektivnich principd strukturu-
jicich predstaveni musi byt - dnes hojné diskutovana - ekonomie
pozornosti* v pribéhu predstaveni i v béZném Zivoté organizo-
vana na zakladé odli$nych kritérii. K tém patii naptiklad stupen
intenzity zjevovani, oslabeni nebo prekvapent ¢i abnormality.®

Aplikujeme-li jmenovana kritéria na zkoumana piedstave-
ni, setkdme se s mnohymi téZkostmi. V kazdém z fenoména se
styka vice kritérif. Pro intenzitu emerze je naptiklad relevantni
prézentnost herce, extéze véci nebo take atmosféra, k niz pre-
zentnost i extaze znaéné prispivaji. Silny koncept prézentnos-
ti garantuje, ze fyzickd pfitomnost herce ovladne prostor, a tim
i pozornost divakd. Prézentni herec uvoliuje v sobé iv divacich
energie, které proudi prostorem. V piipadé¢ extaze véci uZ se ne-
jedna o do sebe uzaviené objekty. Vystupuji ze sebe, davaji se na
odiv, zZjevuiji se s patfi¢nou intenzitou jako ptitomne, ¢mz na sebe
strhavaji divackou pozornost. To plati pfedevsim pro tzv. sekun-
dérni vlastnosti véci — jejich barvu, pach nebo zvuk. Prézentnost

2 Srov. FRANCK, Georg. Okonomie der Aufmerksamkeit: Ein Entwurf. Miin-
chen: Hanser, 1998. 250 s.

3 Srov. SEITTER, Walter. Aufmerksamkeitskorrelate auf der Ebene der Erschei-
nungen, In Aufmerksamkeiten: Archiologie der literarischen Kommunikation.
Eds. Aleida Assmann, Jan Assmann. Miinchen: Fink, 2002, s. 171-182.
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herct a extaze véci utvaieji atmosféru, kterd se v urdité intenzité
prezentuje vnimateltim. Ti se v ni utépi, ona je obklopuje a jako
svétlo, zvuk i pach pronika do jejich tél.

Ukézala jsem, Ze se v divadelnich i performan¢nich uménich
od gedesatych let vyvinula fada metod, jejichz cilem bylo zje-
vit herce v jejich prézentnosti, véci v jejich extézi a také vytva-
fet intenzivni atmosféry. Takto vzniklé zakousent intenzity neni
obvykle kratkodobé, ale miZe trvat po celou dobu predstavent.
Napiiklad ve Schleefové Sportstyku byla v uvodni tfictvrtéhodi-
nové sborové scéné navozena intenzivni atmosféra, jeZ nejenze
celou dobu pietrvavala, ale postupem Casu i gradovala. S ohledem
na intenzitu je zjevné, Ze predstaveni vyZaduji od divaki zvyse-
nou pozornost po vétsinu usekii, ne-li po celou dobu svého trvani.

Soudésti vétsiny inscenaci byl i moment odchylky. V pied-
stavenich, jejich% priibéh je fizen casovymi intervaly nebo ryt-
mem, znamenaji odchylky klicovy princip. Jednotlivé casové
intervaly umoziuji individudlni urceni zalatku i konce, ryt-
mus pak uréuji pravé odchylky. Z4dné opakovani neptinasi zno-
vu piesné to, co jiz probéhlo, jak bylo patrné napiiklad z chiize
ve stylu n6 ve Wilsonovych Hrdch kolen (Knee plays), v rozli¢-
nych sborovych partiich v Zab Evropana! nebo v transponovani
kazdé sloky pisné Dékuji o ptiltén vys. Pro viechny vy$e zminé-
né inscenace je charakteristickd metoda poutani divacké pozor-
nosti na sebemens, ,nejnepatrnéjsi‘ odchylky, které by vbéiném
sivoté prodly bez povéimnuti. Tady naopak lezi v centru pozor-
nosti. Rytmus pfedstaveni je zachovan tak, Ze je néco predvede-
no, o chvili pozdgji se to s drobnou zménou objevi znovu a po-
tom zase. Ackoli divaci odchylku piedpoklédaji, mohou byt ne-
ustale piekvapovani jeji neotekévanou podobou. Princip odchyl-
ky/pielvapent funguje po celou dobu piedstaveni a je vyraznou
vyzvou divické pozornosti.

Podivejme se nyni na princip abnormality v ptedstaveni. Na
jednu stranu tu nalézdme mnohé fenomény, které se vymyka-
ji z bé#ného zivota, napiiklad performance s prvky sebezratio-
véni. Spocivaji v tom, Ze umélci svym jednanim provadéji uko-
ny, které se nevymykaji jen z bézného Zivota, ale pFildkaji divac-
kou pozornost i vuméleckém dile, nebot takova jednani se svou
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senza¢nosti jevi jako mimorédna. Vidéli jsme, Ze k takovym feno-
méniim patii zvifata - at uz divoka jako hadi, kojoti, africké nocni
sovy a tarantule -, ktera pfitahuji pozornost i v zoo, nebo doméci
zvitata jako psi, kocky, koné, kandrci a ryby, kterych si v bézném
¥ivoté sotva véiimneme. Na druhou stranu se témto pfedstavenim
dafi i béZné véci zobrazit jako mimoradné. Kdyz se herec ve své
prézentnosti zjevi divakiim jako vtélend mysl, obycejnd uhelnd
kamna na sebe strhnou veskerou pozornost a zvuky zndmé me-
lodie divaka zcela pohlti, pak se jednd o to, co Arthur Danto na-
zyva transfiguraci bézného: bézné se jevi transfigurované, a tedy
zvla$t nezvykle, mimotadné. V pribéhu téchto predstaveni se
pro divéka stava neobvyklym i jeho vlastni vnimdni, coZ zpi-
sobuje mimo jiné zména fadu prézentnosti v fad reprezentace,
a naopak. Uméni inscenace Casto spo¢iva v tom, aby se vSe, co
se v ni objevi, zdalo neobvyklé. Vie je neptedvidatelné, a tak se
jevi jako piekvapivé a mimofadné.

Viechna tii kritéria upoutdni pozornosti nejsou v mnou dis-
kutovanych inscenacich napliiovana pferuSované, nybrz soustav-
né a pribézné. V zddném piipadé tu tedy nelze mluvit o ekono-
mii pozornosti v pravém slova smyslu, ale mame tu co do ¢inén{
s excesy pozornosti, ,plytvanim® s timto vzacnym zdrojem. Ne-
plati to jen pro herce, u nichZ se modus trvale zvy$ené pozor-
nosti predpoklada a ktefi vnimaji chovani a jednani sebe i ostat-
nich - dalgich aktérd a divaki. Také divacké vnimani je ovlivné-
no véim, co se v daném prostoru objevi. Je tfeba mit na paméti,
ze kazdy divék disponuje vlastni ekonomii pozornosti, kterd mu
nedovoluje udrzovat soustavnou a neménnou pozornost po celou
dobu. Pouze ¢as od ¢asu u néj lze vypozorovat zvySenou pozor-
nost. Aktéfi i divaci upinaji pozornost jak na sva, tak na cizi téla.

Na rozdil od Seittera nechapu pozornost vyhradné jako ,re-
lativné silnou inklinaci védomi k uréitému objektu nebo uda-
losti“,* ale spole¢né s Csérdasem vychazim z toho, Ze pozornost
je ,wvicesmyslové a daleko télesnéjsi zapojeni, nez se ji v psycho-
logickych definicich obvykle ptiznava“ a ,,somatické mody po-
zornosti jsou kulturné predurcené zpiisoby, jimiZ clovék obraci

4 Op.cit., s.171.
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pozornost ke svému télu v prostredich télesné pritomnosti ji-
nych’? a tim odkryjeme hlubsi smysl onoho ,,plytvani®. Stav ne-
ustale zvySené pozornosti dévd vnimajicimu subjektu moZnost
zakouset sam sebe jako vtélenou mysl. Pro esteticky proZitek bé-
hem predstaveni jsou to dal$i dilezité prvky.

Neustéle zvy$end pozornost podnicend predstavenim prame-
ni v emerznich fenoménech a navozuje mimoradny, mimobézny
stav. Emerze a autopoiesis zpétnovazebni smycky mohou pfinaset
také zazitky podobné tém v béZném Zivoté. Nemoznost cele ovld-
dat procesy a udalosti, jichZ se ¢lovék castni, ale to, Ze je mize
ovlddat ¢aste¢né, a naopak jimi byt ovladan, je béznd, kazdoden-
ni a vpravdeé trividlni zku§enost. Viednodenni Zivot, spolecenské
a politické udalosti i historicky vyvoj nas neustéle konfrontuji se
zkuSenosti, Ze to, co se déje, nebylo mozné nikdy plné naplanovat
ani pfedjimat a mohlo kdykoli ve svém pribéhu nabrat Gplné jiny
smér. Pro¢ udalosti naberou zrovna dany smér, ztistava neobjas-
néné, jakkoli intenzivné se snazime dopéatrat ptic¢iny. I v béZném
zivoté se setkavame s lidmi, kteti jako by disponovali zvlastn{ si-
lou, néc¢im, co se pfendsii na ostatni - jsou-li tito lidé ve vy$§im
spolecenském ¢i politickém postaveni, hovofime obvykle o cha-
rismatickych osobnostech, aniz bychom byli schopni toto jejich
charisma ozfejmit. Posledni ptiklad: i v béZném Zivoté se miiZe-
me setkat s extazi véci. Plati to i pro nejbéznéjéi véci, jez ale pro
ty, ktefi je vnimaji, maji z téZko vysvétlitelnych pfi¢in neobycej-
nou cenu, dalo by se fici auru.

Mluvime tu o zazitcich, s nimiz ma zku$enost de facto kazdy,
které jsou véak do znaéné miry vylouceny z obecného diskurzu.
Ten je jiz od dob osvicenstvi fizen nazorem, Ze neobvyklé zkuge-
nosti je tfeba popirat, pfipadné oznacovat za nespravné - ¢lovék

jako autonomni subjekt je pfece panem svého osudu. Mél by byt
schopen raciondlné pldnovat déni, jehoz je soudasti, a své plany
také uskutecniovat. Kdykoli se objevi — ve svété i kultufe — néco
nového, vidy se pro to najde naleZité vysvétleni; jakmile do svéta
vstoupi néco nového, bezmala vidy se to jevi jako vysledek plano-
vaného jednani. Vsichni lidé jsou ptece stejni, a proto nemohou
5 CsOrpAs, Thomas J. Somatic Modes of Attention. Cultural Anthropology 8,
1993, 1. 2, S. 138.
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existovat charismatické osobnosti. Jevi se tak ostatnim jen pro-
to, Ze - podobné jako herci — ovlddaji ur¢ité techniky a prakti-
ky (»triky®), které jim umozni zdani onoho charismatu navodit.
Aura véci je zase vytvorem choré mysli. Véci jsou tu od toho,
aby slouzily konkrétnim potfebam, a na zaklad¢ toho, zda jsou
uzitetné, nebo ne, se o né musime starat, nebo je naopak mize-
me zlikvidovat. O néjakém zvlatnim vlivu na lidi tu pfece ne-
muize byt fec.

Témto zkusenostem neodporuje pouze osvicensky diskurz,
dél4 to také - byt z jiného thlu pohledu - postmoderna. Je-li sub-
jekt kompletné decentralizovén, je nemyslitelné, aby mohl cokoli
spoluurcovat. Stav4 se objektem ovlddanym entitami jako jazyk
nebo kulturn{ stereotypy: subjekt nemluvi, nepouZivé fec, ale je
naopak fedi artikulovan. Dualita ,byti télem” a ,,miti télo” se jevi
jako prelud. Télo md byt chdpano jako pasivni plocha pfipravend
pro riizné kulturni otisky. VSechno je arbitrarni a kazdd zku3e-
nost predstavuje subjektivni konstrukt, a tak nelze pfedpokladat
existenci subjektd, jez vytvaieji moZnost zakoudeni charismatu
jinych lidi ¢i aury véci.

Osvicenstvim stvrzeny diskurz jako by denuncoval obdobné
kazdodenni{ zku$enosti a oznaloval je za relikty a rezidua pfed-
osvicenského mysleni - pfirozené pouze pro religidzni ¢i ma-
gické smysleni. To poitd s neodolatelnymi mocnostmi a silami,
které lezi zcela mimo lidskou kontrolu a jimz ¢lovék podléha,
zaplete-li se s nimi. Tyto sily podnécuji vznik novych, nevysvét-
litelnych fenoménd, jez zpisobuji, Ze se lidé jevi charismaticky
a véci auraticky.

Postmoderni diskurz zase sniZuje tyto béZné zkuenosti na ilu-
ze a preludy, v nich? se stfetévaji osvicenské koncepty jako auto-
nomni subjekt s romantickymi pfedstavami zakouzleného svéta.

Oba koncepty devalvuji véednodenni zkugenosti. Divadelni
i performanéni uméni od Sedesétych let se je ale pokouseji reha-
bilitovat, ne-li dokonce zuslechtovat pomoci emerze a autopoie-
sis zpétnovazebni smycky. MimobéZny stav neustale zvySené po-
zornosti je pieméfiuje na esteticky prozitek. Dochdzi tedy také
k transfiguraci viedniho.
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