3. Liminalita a transformace

Jakmile protiklady splyvaji, takze jedno muze byt zdroven dry.
hym, zamétuje se pozornost na piechodové stavy mezi jednotli-
vymi stadii - otevird se tu prostor mezi danymi protiklady, jejich
meziprostor. Preferovanou kategorii se tu stavé ,,mezi. Opako-
vané se ukazalo, Ze esteticky prozitek umoznény pfedstavenim
lze popsat jako liminaln{ zkuSenost, v jejiZ moci je proména za-
kousejiciho subjektu. Tento zptsob estetického prozitku je pro
estetiku performativity kli¢ovy, nebot poukazuje na udalostnost
pfedstaveni.

Zésadni koncept liminality nepochdzi z uméleckych ani este-
tickych teorii, ale z vyzkumu rituélu. S odkazem na prace Arnol-
da van Gennepa jej zavedl Victor Turner (s nimz tzce spolupra-
coval Richard Schechner). Ve své knize Pfechodové ritudly (190g)
van Gennep na velkém mnozstvi etnografického materialu de-
monstroval, Ze ritudly jsou spojeny s vysoce symbolickymi mez-
nimi a pfechodovymi stavy. Ptechodové ritualy probihaji ve
tfech fazich:

1. fize odlouceni, v niZ se transformovany vyvaze ze svého
kazdodenniho Zivota a odcizi se svému spolecenskému prostteds;

2. prahova nebo transformacni faze, v niz budou transformo-
vani uvedeni do stavu ,,mezi“ véemi moznymi sférami, ktery jim
umozni nové, do jisté miry rozrusujici zkuenosti;

3. fdze pfijeti, znovuzaclenéni, v niz budou pravé transfor-
movani ptijati zpét do spole¢nosti a bude akceptovén jejich novy
status, novd identita.

Podle van Gennepa lze u riiznych kultur vypozorovat ana-
logickou strukturu a jednotlivé ritudly odli§i aZ jejich kultur-
né podminény obsah. Victor Turner oznaéil druhou fézi za stav
liminality (z lat. limen — prah, mez), respektive za stav labilni
meziexistence ,uprostted a mezi pozicemi uréovanymi zdkonem,
navyky, konvencemi a ceremonidly“!! Popisuje, jakym zptisobem
otevira prahova fize kulturni prostory pro experimenty a ino-

vace, kdyZ ,liminalita umoziiuje vyzkouset nové zptisoby hrani

11 TURNER, V. Op. cit. 1969, s. 95. Srov. esky pieklad: TURNER, V. Op. cit. 2004,
5. 96.
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i kombinace symbolt, které jsou odmitnuty, ¢i naopak akcepto-
vany“!2 Podle Turnera maji zmény, které prahova féze podnécu-
je, vlivna spoleensky status ucastnikd ritudlu i celé spolecnosti.
Na trovni jednotlivci to znamend, Ze z hocha se stavd vlecnik,
svobodny muZ a svobodna Zena se stanou manZeli, nemocny je
vyléen atd. Pro spolecnost spatfuje Turner v ritudlech prostied-
ky k obrodg, k etablovani skupin jako spolecenstvi. Za klicové
povaiuje predevsim dva mechanismy: jednak ritudly vyvolané
okamziky communitas, které popisuje jako intenzivni zakouseni
pospolitosti, jez ma v moci smazat rozdily mezi individui; a spe-
cifické uziti symbold, jez se stavaji nejasnymi, mnohoznacnymi
nositeli vyznamu, coz aktértim i divakiim umoZziiuje zapojit riz-
né interpretaéni rdmce.

Na Turnera navézali a zdroven polemicky reagovali Ursula
Raovi a Klaus-Peter Képping, ktefi akcentovali jednak pluralitu
vyznami jednotlivych ritudld a take jejich specifickou performa-
tivity, tedy jejich charakter pfedstaveni. Jejich udalostnost cha-
rakterizuji jako ,transformativni akt/y*, jemuz/jimz je

pfipisovina schopnost viemozné transformovat jak jednotlivé kon-
texty jednéni a vyznamu, tak vSechny rdmce, konstitutivni prvky
a osoby, a tim pfipsat osobam i symboldm novy status.™

Vychdzeji z predpokladu, Ze prahovd faze vede nejen k zméné
spole¢enského statutu viech ucastnikl ritudly, ale k proméné ,ve
véech moznych ohledech', které ovlivni i jejich vnimani reality.
Ozna&im-li estetickou zkudenost, jiz pfinaseji divadelni pfed-
staveni a performance, za liminalni prozitek, neznamena to, ie
dévam uméleck4 predstaveni na roven téch ritualnich. Je obtiz-
né urdit mezi nimi pfesné hranice. Jak se ukazalo, je vhodnéj-
§ vychazet z toho, ze uméleckd predstaveni, jakymi jsou per-
formance Abramovi¢ové, Beuyse, Nitsche, Schechnera, Schleefa

12 TURNER, Victor. Variations on a Theme of Liminality. In Secular Ritual.
Eds. Sally F. Moore, Barbara C. Myerhoff. Assen: Van Gorcum, 1977, S. 40-

13 Rao, Ursula - K&pPING, Klaus-Peter. Die »performative ‘Wende“: Leben - Ri-
tual  Theater. In Im Rausch des Rituals: Gestaltung und Transformation der Wirk-
lichkeit in kérperlicher Performanz. Eds. Klaus-Peter Képping, Ursula Rao. Miin-
ster - Hamburg - London: Lit, 2000, s. 10.
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a dalsich, tyto hranice neustale zpochybnuji a pfekracuji. Umé-
leckd i ritudlni pfedstaveni tak vychazeji ze spole¢ného principu
inscenovani, oboji mohou pracovat se scénafem, byt pfedem na-
zkoudena nebo zaloZena na improvizaci, oboji se pokouseji vy-
tvatet skute¢nost a zaroveii bavit publikum. Oboji také aktértim
a divakéim nabizeji moznost zimény roli. Sotva pro né mohou
platit vymezen, které fikaji ,toto je divadelni pfedstaveni” a ,toto
je ritudl” Jak jsme vidéli, aktéfi i divici maji stejnou Sanci zpo-
chybnit uréené ramce. Jeden rozdil tu ale je. Stéle plati, Ze meznf
stav pfi ritulu m4 moc zménit spoleCensky status, a tim i vefej-
né uznévanou identitu — moc, jiz esteticky prozitek pii umélec-
kych udélostech nemiiZe téméf nikdy dosdhnout.

V pribéhu svého zkoumdni jsem na jednotlivych ptikladech
opakované poukazovala na to, kdy a jak ptesné dochdzi k vzniku
liminélniho stavu, a tedy i moZnosti promény pro vSechny, kdo
jsou mu vystaveni. Zpétné lze vypozorovat dva faktory, jez vidy
vedou k vytvofeni liminalniho stavu: autopoiesis a emerze, ja-
ko? i zhrouceni protikladt. Prozitky, které umoziuji, vzdy pti-
naseji i limindlni zkudenost.

Zda se, ze zejména zrudeni opozice uméni a skute¢nosti
a s nimi spjatych dal3ich opozic ptivadéji Gcastniky do limindl-
niho stavu. Diirazné to dokazuji zejména performance s prvky se-
bezrafiovéni. Tyto performance anuluji dosud nezpochybnitelné
platna pravidla a normy a navozuji u véech ziicastnénych - zv1a3té
zranujicich se umélct - stav radikdlniho pocitu ,,mezi a upro-
stted* Ryze ,esteticky postoj by tu byl povaZovan za voyeuris-
mus, sadismus apod. a eticky pEistup zase nese riziko kolize se
zaméry umélce. Tyto performance uvrhnou divaky do krize, jiz
nelze zvlddnout zaZitymi a zndmymi vzorci chovani. Standard-
ni a dosud platna pravidla nebyla za danych okolnosti akcepto-
vatelna, nova viak zatim nebyla definovéna. Divék byl vystaven
liminalni situaci a ocitl se v prahové fazi. Takovou krizi lze pte-
konat pouze nalezenim a vyzkou$enim novych vzorcii chovéni,
a to i pfes zna¢né riziko hroziciho netspéchu.

Takové situace vznikaly opakované i pii jednotlivych pred-
stavenich Schechnerovych, Castorfovych a Schlingensie-
fovych inscenaci a rovnéz v performancich Coco Fuscoové
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a Guillerma Gémeze-Pefiy — jinymi slovy pii pfedstavenich,
Kktera soustavné anuluji protiklady estetické-spolecenské a este-
tické—politické. U Schechnera divak neustéle kolisal mezi statu-
sem pozorovatele a spoluticastnika ,hry”. U Castorfa hraje svou
roli nejistota, zda je v daném okamZiku aktérem Ci divakem a pfi-
hlizi déni jako nepozorovany pozorovatel, nebo se stal objektem
pozorovani; zda pfed sebou vidi postavu nebo herce, ktery vy-
padl z role a mluvi sam za sebe, zda hrozi a nadavé Frank nebo
Hendrik Arnst, Puntila nebo Michael Wittenborn; zda je kon-
frontovan s ,,fikénim® svétem, nachazi se v ,realité” nebo je snad
sam fiktivni postavou fikénfho svéta. Castorf s divikem hraje ne-
ustlou hru — ktera nemusi byt vzdy patrné -, jez ho ptivadi do
liminalni situace, s niz mize pomoci hry nakladat.

I Schlingensief hraje podobnou hru, ale daleko méné hravou
a do jisté miry brutlngjsi. Upird divikim jakoukoli moznost vé-
domého rozhodnuti, na jakém typu kulturni performance se bu-
dou podilet, ktery z ramcii zvoli a jakych pravidel, norem a vzorct
chovani se maji dret. Jsou uvrZeni do stavu nejhlubsi nejistoty
a musi sami zjistit, jak jej prekonat. Schlingensief rozhodné ne-
jednd jako dobrotivy ,$aman', ktery by divaky bezpecné proved!
véemi turbulencemi a vykyvy, a tim jim napoméhal v nalezeni
nového vnimani svéta i sebe samych. Kazdy divdk se musi s tou-
to situaci popasovat sam i za cenu toho, Ze kazdy pokus o preko-
nén{ krize vede jen k vzniku dali liminlni situace a nové krizi.

Binérni opozice nejsou pouhymi instrumenty k popisu svéta,
ale sloui i jako reguldtory naseho jedndni a chovani. Jejich desta-
bilizace a zhrouceni proto neznamenaji jen destabilizaci vnima-
ni svéta, sebe i druhych, ale také otfes pravidel a norem dicich
nase chovani. Z dichotomii Ize vyvodit riizna nastaveni rdmct,
jakymi je naptiklad: ,toto je divadlo/ uméni® nebo ,,toto je spole-
genska/politicka situace. Dané ramce se profiluji jako jakési pfi-
rucky spravného chovéni v jimi nastolenych situacich. Predstave-
ni zjevné podnécuji kolize protichiidnych i vedle sebe stojicich
rémciy, dmz uvadéji divaky mezi viechna pfedepsana pravidla,
normy a fady. Mnozi z nich nepovaZzuji tento stav za sumélecky®
U predstaveni Prosim, milujte Rakousko! se organizatofi Wiener
Festwochen 2000 — frustrovéni divickymi reakcemi — pokusili
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tomuto stavu piedejit rozdavéanim papirki s napisem: »loto je
uménil® Méla tim byt jasné vymezena hranice, kterd by umoz-
nila vyvolat ,patfi¢nou” reakcia Lestetické chovani bez potfeby
se do predstaveni vméSovat. Co se véak rozumi ,,patfi¢nou” re-
akei na tento typ udalosti? Jednd se tedy o pokus experimento-
vat s divaky i kolemjdoucimi, ktery by nové ustavil hranici mezi
esteticky a eticky motivovanym chovanim? Netfeba dodavat, Ze
Schlingensief papirky zase vysbirdval.

Stav ,,mezi a uprostfed” i zaZfvani krize jsou zakouseny jako
\8lesnd transformace — jako zmény fyziologického, energetické-
ho, afektivniho a motorického stavu. Uvédomeni si fyzickych
smén mitze mezni stav — n&kdy ve formé krize — naopak vyvo-
lat. Plati to pfedeviim pro vyrazné emoce a pocity, jez ve vnima-
jicim subjektu vyvolavaji objekty, ktere se necekané zjevi v pro-
storu - pocit soucitu, strachu i idésu, jez mohou divéky pfemoci
pti pohledu na sesl4, smrti zasvécend téla v Juliu Caesarovi v po-
d4n{ Societas Raffaello Sanzio, nebo kiecovity smich, ktery vy-
voldvala kazdé dalsi sloka pisné Dékuji transponovand o pilton
vys. Silné emoce jsou, jak jsme vidéli, impulzem k jednani, kte-
ré mize pro jednajiciho vést aZ k zavedeni a provéfeni nového
statusu a novych norem. V estetice performativity jdou vyvolané
emoce a liminalni stavy ruku v ruce a nemohou byt separovany.

Esteticky prozitek jako mezni zkuSenost v priibéhu predstave-
ni je nutné vztahnout k ¢innostia ¢inku autopoietické zpétnova-
zebni smycky. Limindlni situace neni pouze diisledkem zkuSenosti
nepostizitelnosti a permanentnich prechodfi mezi pozici subjek-
tu a objektu, ale jako limindlni situace jsou chépény i kazdy zvrat
a pfechod, které nastanou. Kazdy prechod, kazd4 cesta pfed onu
,mez* vyvolava stav nestability, z néjz miie vzejit nepfedvidatelnd
situace, ktera s sebou nese riziko netispéchu, ale i $ancina uspés-
nou proménu. To plati zvlast silné pro vy$e zkoumané inscenace,
nebot v nich k prechodiim nedochézelo pozvolna a nendpadné,
nybrz nahle a ostentativné. Priibéh autopoietické zpétnovazebni
smycky je tak moZné oznacit a popsat jako sled prechodd, ktere
v sobé nesou vyrazny potencial pro vznik a uvolnéni liminality.

Specifickym druhem ptechodi jsou zalétek a konec pred-
staveni, tedy zalatek a ukonceni autopoietické zpétnovazebni
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smycky. Zkoumané inscenace se ¢asto neodehravaly v klasic-
kych divadelnich budovich, a pokud ano, netidily se ustélenymi
konvencemi a pravidly, a tak pfechod ze vSedniho svéta do toho
divadelniho, divacké odpoutani od ditvérné zndmého prostiedi
a vstup do predstaveni ani pferod obtana v divdka nebyly bez-
problémové. Vstup divaki do pfedstaveni a jejich vystup z ngj
byvaji vyrazné piiznakové.

Inspirovan van Gennepovymi ritudly odlouceni a znovuza-
¢lenéni vytvoril Schechner pro oba piechody specidlni vstupni
ceremonii (kazdy divak musel sém projit setmélym priichodem
do sélu) a specificky ritual ptijeti (spole¢ny pochod ulicemi New
Yorku po ukonéeni ptedstaveni). Ty mély garantovat co nejbez-
penéjs{ prechod zlomovych fazi: pfeména divaki na tcastniky
a jejich navrat do bézné spolecnosti po zazitcich, které béhem
piedstaveni jejich pfeménu zptisobily. Samo piedstaveni se tak
stavalo prahovou a transformativni fazi.

V Ruckertové Tajné sluzbé byl piechod z béiného Zivota do
predstaveni obstaran tak, Ze jeden clen tymu zavazal kazdému
divakovi oci a dovedl jej za ruku do prostoru, ¢imZ spole<né pie-
krodili mez. Pted druhou &4sti bylo vyraznym piedélem odlozeni
svrékii — postup hojné praktikovany pfi nejriiznéjsich ritudlech.
Svléknuti a pozdéjii znovuodéni symbolizuje vystup ze skutecné-
ho svéta a nasledny navrat do ngj. Odchod ze svéta predstaveni byl
proveden v obréceném sledu: kazdy Gcastnik byl vyveden z hraci-
ho prostoru, paska mu byla sejmuta a on si oblékl Saty. I v tomto
piipadé byla obéma prechodiim piipisovana znalna dulezitost.
To, co se béhem predstaveni udalo, mélo pfinést divakiim - pro-
ménénym na , slepé“ Géastniky - extrémné nezvykly a denervu-
jici zaZitek. I tady zarucovaly pfechody zndzornéné a provedené
jako prekraovani hranic mezni a transformativni fazi.

Castorf pracoval v Trainspottingu s jinymi postupy. Divdka se
ve foyer ujal jeden ze zaméstnanci, pozdravil ho a dovedl ke kon-
krétnim dverim, u nichz mél ¢ekat. Jakmile se u nich shromézdi-
la skupinka divakii, provedl je zaméstnanec spletitym labyrintem
chodeb, po schodech nahoru a dolii do salu. Kazdy z divaki pro-
Sel malymi dvef'mi a zjistil, Ze se nachdzi na jevisti. Jakmile diva-
ci ptivykli chabému osvétleni a zacali rozliSovat obrysy sedadel
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v zadni &asti jevi§te, postupné usedali na sva mista. Ti, ktefi uz
sedéli, mohli dlouhou dobu pozorovat nové prichozi, kterak klo-
pytaji Serem jeviSté na svd mista, pficemz neméli jistotu, zda jiz
predstaveni zatalo nebo jsou stale v prechodové fazi. Nejistota,
kterou ptechod sdm o sobé vyvolavd, tu byla jesté posilena. Pre-
chod se stal zna¢né nepifehlednou fézi, a tedy extrémné liminal-
ni situaci. TotéZ plati i pro konec predstaveni. Herci zistavali na
jevisti a divakam, ktef{ chtéli sal opustit, branili v odchodu tim,
7 je zapojovali do rozhovor o tom, co pravé vidéli. S ddmami
se poté loudili formalnim polibenim ruky, a tak divaci, ktefi pro-
stor opoustéli, postradali jistotu, zda jiZ pfedstaveni skoncilo - de
facto pokracovalo az do chvile, kdy prostor opustil posledni di-
vak. Vie, co se odehrélo v ¢ase mezi divikovym opusténim foyer
a jeho ndvratem zpét, navozovalo mezni a transformativni fzi.

Obzvl4st radikalni postup pak zvolili Abramovicova s Ulayem
v performanci NepostizZitelni. Vlastni performance sestdvala
z toho, Ze oba umélci stali nazi ve dvetich do mistnosti, takze di-
vici se pii pfechodu prahu mezi muzejnimi mistnostmi museli
protdhnout mezi jejich nahymi tély — vstoupit na onen préh, pie-
krocit jej a znovu jej opustit znamenalo, Ze pfechod sdm se st-
val predstavenim. Zda se zbyte¢né dodavat, Ze se pii pfedstave-
ni jednalo o prahovou a transformativni fazi.

Tim, Ze vytvafi pfedstaveni, ma autopoietickd zpétnovazeb-
ni smycka zarovet moc vyvoldvat liminéln{ situace. Liminalita je
s autopoiesis zce spojena, vychazi z jeji udalostnosti. Autopoie-
ticka zpétnovazebni smycka uvadi divaky do stavu, v némz se od-
poutdvaji od vedniho svéta s jeho pravidly a normami - pfesto,
¥e mnohé prozitky pfi pfedstaveni se od téch v bézném Zivoté
nemusi odliSovat -, aniz by jim ukazovala zptsob, jak se s nové
nastolenou situaci vypofadat. Takovy stav mlize divakdim ptipa-
dat mucivy i vzrusivy.

Promény, které probéhnou, jsou pfedeviim pfechodné - je-
jich iginek trva po dobu ptedstaveni nebo po vymezeny casovy
tisek béhem néj. Patfi k nim jak zmény fyziologického, energe-
tického, afektivniho a motorického télesného stavu, tak ziskand
zména spolecenského statusu, jakoZ i pfeména z divaka na aktéra
¢i vznik spolecenstvi. Jen v konkrétnich ptipadech lze ur¢it, zda
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zakou$eni destabilizace vnimani svéta, sebe i ostatnich, ztrata plat-
nych norem a pravidel na tkor nastoleni nového fadu vnimajici-
ho subjektu a v neposledni fadé jeho vniméni reality mohou vést
az k trvalé transformaci. Je moZné, ze jakmile divak opusti pred-
staveni, bude povaZovat onu destabilizaci hodnot za nesmyslnou
a nepodloZenou, a pokusi se 0 okamzity navrat k dosud platnym
a jim uznavanym hodnotam, nebo naopak stav dezorientace pre-
trvé i dlouho po skonceni piedstaveni a pozdéji skrze reflexi po-
vede aZ k nastoleni f4du nového. To v§ak neméni nic na tom, Ze
svou Uiast na predstaveni zakouseli divéci jako mezni proZitek.
Ten postrada dvé zésadni vlastnosti, které jsou platné vyhradné
pro prozitek pfi ritulu: trvéni (nevratnost) a spolecenské uznani.

Esteticky prozitek nemusi byt podminén mimotddnymi uda-
lostmi, byva i daisledkem vnimani véedniho. Riznymi zptisoby
jsem upozorfiovala na to, Ze divécké proZitky pti pfedstaveni jsou
&asto shodné s témi v bézném Zivoté, i kdyZ ty jsou Casto vylou-
¢eny z vefejného diskurzu. Pfedstaveni maji schopnost zjevovat
béznd téla, jedndni, pohyby, véci, zvuky i pachy jako mimotad-
né, jakoby transfigurované. Vlastnosti mnohych inscenaci je, Ze
mimotadnym zpiisobem poukazuji na véci bézné, tak jako tieba
Cageova ,tich4 skladba“ nechala tzv. rozeznit ticho. Jakmile se
béZné stane mimotadnym, dichotomie se hrouti a véci se stava-
ji svymi protiklady, pak divaci zakousejf realitu jako ,,zakouzle-
nou* A pravé toto zakouzleni je miZe pfivést do stavu liminali-
ty a vyvolat jejich proménu.




