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} POCATKY CESKE DIVADELNI REZIE

TEORETICKE UVAZOVANI| O REZII
KVAPIL V NARODNIM DIVADLE, HILAR V DIVADLE NA VINOHRADECH
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A ptite se, co je timto zdkladnim objevem
moderni rezZie a timto nové nalezenym obrozu-
jicim zdrojem modernitho divadla? Jest jim
osobnost rezisérova. Vsimneme-li si déjin mo-
derni reZie a modernfho divadla, vidime, Ze jsou
to d&jiny jednotlivé explodujicich reZijnich tem-
peramentl, které napé&ti své osobnosti citové,
smyslové, intelektualni, vjemové, svého nadani
skulpturalniho, malirského, hudebniho a zrako-
vého vrhli do sluzeb divadla, ustrnujiciho ve
formulich at toho ¢ onoho sméru uméleckého
nebo vkusového.

K. H. Hilar, PraZzsk4 dramaturgie
(Praha 1930, str, 15)



HIEG @ ILLIBAU, ¥ UUVT VYYUILLUEUYUD & 1LIDAUYUOD Yiaos.
Hofmana. To v8e se dadlo nikoli z plané touhy po
experimentovani, z trividlni lehkomyslnosti, nybrz
z uzkostlivého védomi povinnosti k naSemu divadel-
nimu pokroku a vyvoji. Tolik k otdzce, pokud ,,jsem

si byl svou véel jist“. Pokud se experimentu jako
zésady divadelni tyée, netajim se tim, Ze miluji spise
divadelniho Feditele, ktery pro sviij umélecky pud
finanéné zkrachuje, neZ feditele, ktery ve své ob-
chodni opatrnosti radéji umélecky shnije. Na divadle -
nikdo, kdo ni¢eho neriskuje, ni¢eho zésluZného ne-
provede,

—

Hilar: Boje proti vCerejsku, s. 284.
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etouzil jsem nikdy stéti se rezisérem. KdyZ

o universitnich prdzdnindch na Hluboké

moji vrstevnici, zakoupivie vEemoZné

teoretické knihy, snovali budouci re-

isérskou kariéru, zandZel jsem se roz-

séhlymi plény budouctho dramatika, jehoZ &innost
jediné vzrufovala mé srdce. Z této ctiZddosti a veden
touhou poznati drama se stranky praktického ¥e-
mesla, pFijal jsem v letech desitych na iniciativu
_ nékterych pfitel na Vinohradech misto divadel-
niho lektora, uprézdnéné odchodem Prusikovym.
Uréité zkuSenosti k tomu dOfadu nabyl jsem
v Berling, kde za studii klasické filologie mél jsem
pFileZitost poznati reZijni produkei Brahmovu a
édstend i Reinhardtovu, dramaturgii Babovu a
Kerrovu., ReZisérem stal jsem se via facti, z po-
tfeby divadla roz3ifiti okruh literdrnich reZiséru
Méstského divadla, kde vedle Feditele scénoval je-
diné jiZz stArnouci A. Jifikovsky a kde odstoupenim
Kamprovym a pfesidlenim reZiséra Téaborského
spadl cely reZisérsky provoz na bedra Fr. Hlavatého.
Celou mou reZisérskou zésadou bylo, v ni¢em ne-
navizati na reZijni zpiisoby a zvyky v divadle tehdy
panujici. Vidél jsem, s jak uZasnou lehkomyslnosti
a nepiipravenosti pfistupuje se v divadelni praxi
k odpové&dnému vkolu reZie, a jak tviréf vykon reZi-
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Je to Max Reinhardt, ktery pronikl k #éfo podstaté
souhrnného uméni, jez zveme reZii, a ktery povznesl re-
ziséra z pomocnika basnikova a pomocnika hercova na
basnikova jednotitele, interpréta, hodnotitele v pfipadech
vyss§ich, jeho zastupce pak v jednom kazdém vykoné.

Kazdy basnik je dluznikem svého dila. Jeho vykon
stale dluzi jeho vili. Jeho vytvor potfebuje stalého do-
pliiovdni jeho osobnosti. Jest nepopiratelno, Ze i ne-
smrtelnd dila umiraji ¢asem smrti svych ptvodeci.
Plati-li tato véta pro dila ostatni, plati pro dila drama-
ticka po vytce. Ve starém Recku nebylo dramatické dilo
ni¢im, dramaticky basnik v8im. Psal, studoval a insce-
noval své drama. Zemfel-li, bylo nehratelno, ponévadz
vzal s sebou jeho tajemstvi, jehoz ]en mrtvyml symboly
byla' basnickéa slova.

- Reinhardt po tolika perlpetnch uméni scemckeho po-
stavil reZiséra na misto mrtvého basnika do stredu dila,
do stfedu nezivého dila jako zivy, obnovujici proud,
ktery ' vnuka Zivot celému svému nehybnému okrsku.
Uc¢inil jej obnovitelem vnitfni jednoty hry, jednoty, ktera
u dél mrtvych basniki, nebo téch basniki, ktefi nep#isli
v prakticky styk provozovani se svym dilem, byla prosté
nemozna. Ale kone¢né jeho rezisér neni nepostradatelny
u téch dramat, jejichz prostfedi a atmosféra jsou pro-













genia vZech (a hlavné malych) ndrodd bude méFiti
dle velikosti genitt vlastnich, nutnd by rozhodl, Ze
reZisér ruského ,Hamleta” téméF ,vie pfevzal“ od
reziséra némeckého a teprve v tomto vasalstvi, vedle
iniciativy némecké, ocenil by uméleckou troveri
tohoto ruského vykonu reZijniho,

To jen ad vocem obdoby reZijnich prostfedkii pro
ty, kdoZ neznajice z vlastniho poznéni ducha, réz,
strukturu uméleckych zjevil, o nichZ mluvi a které
srovnivajf, na honbé po odhaleni sensaci vzbuzu-
ilcich kopii nebo plagiati lapaji po detailu, jehoZ
nedovedou pfisludné oceniti.

Tim nebudiZ oviem nikterak Feleno, Ze by nemélo
byti dbAno pFi ocefiovéni jednotlivyeh uméleckych
zjevi, a tudiZ i uméni hercova a reZisérova, Cistoty

jeho uméleckych prostfedkil, svéridznosti a samostat-

nosti jeho umélecké techniky, Ze by neméla byti od-
hadovéna a ocefiovina tvirdf zdvislost & nezdvislost
uméleckych zjevii a dle toho Fazena, Jsou p#ilis

- zndmy obhajovaei polemiky Gémierovy, dokazujici

nezdvislost tohoto representativniho, moderniho
reziséra francouzského na reZijni tvorbé@ Rein-

~ hardtové, s niZ Gasové pozdéji mél spoleénu Fadu

technickych vymoZenosti a specidlnich reZijnich
rézovitosti. A vytky zévislosti nadi prvni moderni
reZie po dob& meiningenstvi na vzorech némeckych,
zévislost Prahy na Berlinu a Mnichové stala se tak
mechanickou, Ze omrzela a pozbyla vaZnosti. ﬂebnf
nadvldda ducha, sugesce genidlni osobnosti, mistrov-
stvi sméru a Skoly, jemuZ plati svij tribut vétsi na-
rody, ne#Z jsme my, a vyspélejsi divadelni prostiedi,
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nez jest nade, tudiZ tvorba wurditym smérem,
urditd prisludnost uméleckého idedlu, urdity duch
umélecké techniky nesmi byti zaméfiovany s poj-
mem umélecké kopie, ba uméleckého plagidtu —
a pravé tu — v této veliké oblasti jest pfisna, za-
sadni mez toho, co je uméleckou tvorbou, kterou jest
tFibiti ve smyslu osobniho nebo plemenného svérazu
a toho, co jsoue patvorbou a napodobeninou mé byti
v zfisadé odmitnuto a potlaeno,

X

Co vézalo generaci let osmdesédtych k meiningen-
stvi — generaci let devadesitych ke Kilianovi a
Hagemannovi — generaci konce stoleti k Maxu Rein-
hardtovi — to dnedni analogii jmenuje se herecky
expresionism. A zde budiZ ukdzéno:

a) pokud tento herecky expresionism u nds byl
vskutku tvofen a prozit, neb jen mechanicky
prevzat,

b) a pokud miZe d&eskym snahédm hereckého
expresionismu byti snaha Jessnerova pokldddna za
zaklad anebo jen prosty jev analogicky.

x

Co je to herecky a scénicky expresionism ? Nechei
o tom teoretisovati ob3irné a detailnd. Srovnivejte
z vykonu dva herce a dvé pfedstaveni, odliZnd umé-
leckou metodou.

Seénickym expresionismem moZno nazvati onen
jevidind vytvarny smér, ktery mnehledi k rea-
listické podrobnosti vyrazu hercova nebo reZisérova, l
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| ani k psychologické rozloZenosli, ani genrové n4-

ladovosti souhrnného jevidtniho vykonu, jako k jed-
noduchosti, soustfedénosti, typiénosti vyrazu, tlumo-
¢iefho tmysl, vili bdsnikovu. Tento herec zhusté-
ného vyrazu, at slovniho, at' mimického, ma vylouditi
ze svého vykonu vie, co by ndleZelo jeho popisnosti,
realistické vérnosti nebo néladové dekorativnosti.
Prizvuk, ktery wvoli, gesto, kterého uZije, pFechod,
ktery uéini, postoj, jejZ zaujme, tempo, kterym se
pohybuje, vie to, jak jevistné Zije a existuje, neni vy-
razem oné¢ vieobeené, viednimi a soukromymi zvyk-
lostmi a diviakovou denni zkuSenosti ustilené skutec-
nosti, nybrZ oné na umélecké dilo shrnuté, sou-
stfedéné skuteénosti dila bisnikova, jemuZ intensita
a vile propijéuji vieobecnost a pravdivost. Mohl-Ii
naturalisticky nebo psychologicky herec stipéti se
ve mnoZstvi detaila, které v Zivoté shleddva a které
na jevidti pfedvadél, aby pfedstavil Zivot : herec
expresionisticky vzddva se 1uplné snahy pfFedstirati
divaku pfirodu a jeji Zivot — jeho vyluénou doménoun
bude slovo bésnikovo. Nechce svym vykonem divaka
poucovati o tom, co tyZ tisickriate znd. Chce ho
osvétliti v tom, éeho si jestd neuvédomil. Nepopird pfi-
rody ani jejich nezmé&nitelnych zdkoni. PFedpoklada
jen, Ze je divdk znd. Sméfuje k nejpodstatnéjéimu.
Proto jeho herecky styl bude vyznatovati smysl pro
rys, hranu, linedrnost a spad. Co se tim mysli, osvéili
maly piiklad, srovndme-li, v fem se li&f technika
Vydrova na p¥. od techniky Jana Vavry. Dva typiéti
umélei stoji v tomto pFirovndni proti sobé a divak
nazird nikoli jen na dvé generace, dva umélecké
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idedly, ale pfedeviim na dva druhy herecké tech-
niky.

Proto také reZisér tohoto sméru scénického za-
fizuje svételné efekity, predpisuje skupiny herei,
premistuje a fixuje postavy, ustanovuje z4-
kulisni zvuky a néiny. Bude ve vdem tom piede-

\/ v&im hledéti k tomu, aby : a) souhrn hereckych

individualit byl vyrazem jednotici osobnosti dila, jez
predvadéji, b) aby vylouéil ze souhrnného vykonu
hereii i reiie v3e, co nevede k nejpfiméjdimu tlumo-
éeni bésnikova zavéru. Ze tomuto idedlu vyrazové
i projevové koncentrace odpovidd techmicky prede-
v8im smysl pro rys, obrys, hranu, linedrnost, spad
jak v individudlnim vykonu hercové, tak v celkovém
vykonu reiZijnim, je samozfejmo, a tyto vlastnosti
vykonu at' hereckého, at reZijniho budou po vytce
typickymi znatkami tohoto nového scénického sméru,

* jejz pro kritkost a srozumitelnost nazyvame scénic-

kym expresionismem.

NuZe, zde jsme wu jadra dneZni své otdzky.
JestliZe pofdtkem roku 1914 zaéinajice novou reZii
Kleistovou ,Penthesileou”, nebo tvorbu phvodni
‘Mariovym ,, Tristanem", odmitli jsme v8echen pFiklad
reZzie Kilianovy, scénu realisticky zjednodufujici a -
-pFekonané pestrym a robustnim stylisovanym natu-
ralismem Reinhardtovym, jakd to byla drdha, kterou
jsme tehdy =zahdjili bez zdvislosti na wviech pf¥i-
kladech zahrani@nich ? Byl to tyZ smér, ktery dnes
vindikuje némecky kritik jako typické a osobni
vlastnosti reZie Jessnerovy, v téch letech nejen u
nés, ale i v Némecku neznimé.


































