ILUMINACE

Roénik 7, 1995, &. 2 (18)

éla’nky

) ,,(VJ,ERVEN& KNIHOVNA«
V CESKEM FILMU TRICATYCH LET

Dagmar Mocn4

»Svétlo jeho oli je asi nejhloupési Cesky film posledniho obdobi. Sama ani nechdpu,
Jjak jsem se mohla dd: na ten film chytit. Snad jen proto, Ze v ném hraje Zita Kabd-
tovd, kterd se mi libi v divadle a na kterou tak rdda se chodim divat. Podle romdnu
Jjsem si pledstavovala film tpiné jiny. Byla jsem filmem zklamdna, lituji téch K& 4.—,
které jsem za listek dala.“

M. K., Zitkov

»Cervend knihovna® a mezivéleény film jsou jevy, které k sob& v obecném povédomi
nerozluéné patii. Vidyt téméf v kazdém ,,filmu pro pamétniky* najdeme sentimentdln{
milostny pitbéh se $fastnym koncem. Jenze — vye citovany vyrok zklamané &tendiky
populdrntho roménu Maryny Radomérské, étendiky, je# na filmovém plétng nenalezla
zhmotnéni svych &tendfskych predstav, naznaduje, %e spojeni literdrn{ ,,&ervené knihov-
ny“ a komeréntho filmu nebylo tak samoziejmé a neprobihalo vidycky tak harmonicky,
jak by se mohlo na prvni pohled zd4t. Naskytd se otdzka, jak se tento kontakt dvou
kli¢ovych sfér soudobé masové kultury vlastng uskutedtioval a jakych podob nabyval.
Zaru€ovala dsp&nost zvolené literdrni predlohy automaticky i komerénf dspéch filmu
podle ni natoéeného? Jakd tskalf &hala na filmate p¥i pfevodu ,,éervené knihovny* na
stifbrné pldtno? Dochdzelo pfitom k n&jakym obméndm zaZitych literdmich schémat
a ke vzniku stereotypi novych, specificky filmovych? To jsou hlavni problémové okruhy,
jimZ se vénuje tato staf.

1. Podoby Zdnru

Chceme-li sledovat vztah ,,éervené knihovny“ k mezivalednému filmu, je nutné nejds-
ve vymezit alespoii zhruba jeji Zénrovou podstatu. Zaéneme od vysvétlenf zrodu tohoto
oznadeni. Cervend knihovna byl plivodné ndzev zcela konkrétni edice romant pro Zeny,
vyddvané ve dvacdtych a tficétych letech akciovou spoleénosti Rodina.” Primdrn{ motiv
pro volbu ndzvu této edice byl ziejmé ryze prakticky: knihy byly totiZ vdzdny do pldtna

1) Ndzev Cervend knihovna u¥fvdme vyhradng pro pojmenovén{ zmin&né edice, na rozdil od oznadent ,,der-
vend knihovna®, jim# minfme celou oblast populdrnf &etby pro Zeny. Edice Cervend knihovna vychdzela
v letech 1928 — 1937, celkem vyslo 104 svazkd.
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gervené barvy s vytladenym pismenem R — emblémem vydavatelstvi. Barvu pléténé
vazby ale vydavatel jist& nevolil zcela ndhodné& — vidy? Eervend je barvou srdce, tedy
1 ldsky.

Svazky Cervené knihovny virhly na prvorepublikovy kniznf trh s dravostf dosud nevida-
nou a zadaly z n&ho vytlaovat konkurenénf produkei, jisté i proto, Ze uZivaly nestan-
dardnich distribuénich postupi prostiednictvim sité trafik, jimZ se tradiéni nakladatel-
ské domy branily.”

Podnikavd Rodina si oviem pojisfovala odbyt Cervené knihovny jest& jinymi zpisoby,
predeviim provdzanosti této edice s oblibenymi a hojné &tenymi ¢asopisy pro Zeny, jeZ
také vydévala. Slo zejména o List pani a divek, obrdzkovy tydenik o rozsahu 24 stran,
jeho# hlavni ndplni byly vedle praktickych &ldnk& o vedeni domécnosti, vychové déti
a pédi o zevn&jSek pravé romdny otiskované na pokracovéni. Uvedeny asopis mél i re-
giondlni mutace (Prazanku, ,,zvld3tni vydédni Listu pani a divek pro Prahu a nejblizsi
okolf“, Moravanku a Slovenku)”, &m# jeho Sance ziskat dominantni postaveni na trhu
asopist nemdlo vzriistaly. Takto masivné koncipovany ndpor ovéem vyZadoval obrov-
skou zdsobdrnu romédnovych texti. B&Znou praxi proto bylo, Ze téméf kaZdy z nich vysel
nejdifve v uvedenych &asopisech a poté se stal dal$im svazkem Cervené knihovny, dii-
kladné ve v8ech Zenskych periodikdch Rodiny avizovanym a propagovanym.
Vydavatelskd strategie Cervené knihovny byla jednozna&n a snadno &iteln4. Prézy jf §i-
fené byly jakymisi ,,milostnymi Sarddami“, kde neslo o nic jiného neZ o splétini a roz-
plétani milostnych zdpletek. Hnaci silou tu oviem nebylo rozuzleni samo, nebof happy
end byl predpokldd4n. Z4jem &tendiek byl v tomto romédnovém typu udrzovan piedeviim
atraktivitou jednotlivych ,,zédrhel“ na cesté k odekdvanému $fastnému konci. Disled-
nd orientace na rozehravani ,,milostnych $ardd“ v tomto romdnovém typu vyluéovala
i vyrazn&j$i vychovnou tendenci, natoz pak feeni né&jakych spoleéenskych & psycho-
logickych problémé. Uvedené pitbéhy prost& nebyly ni&im vic ne# etbou pro ukrace-
nf dlouhé chvile. Zietelné to ostatné signalizoval i jejich titul, jenZ nikdy nepiedstiral
,vyssi“ cile, nybrZ jednoznaéné inzeroval zamilovanou Setbu.”

Vzorovou autorkou takto pojatého zamilovaného romdnu byla Hedwig Courths-Mahle-
rovd, krdlovna Zenské &etby v sousednim Némecku. Nenf jist& ndhodou, Ze prévé jejim
romanem Magdin osud zahdjila Rodina vyddvan{ Cervené knihovny a Ze jeji knihy byly
po celou dobu péteff této edice. Z &eskych autorek byly romdnovému typu, zt&lestiova-

2) Zavedeny nakladatelsky déim J. R. Vilimek, jenZ byl od prelomu 19. a 20. stoleti typickym vydavatel-
stvim zdbavné &etby, si trpce st&Zoval jedné ze svych autorek na podnikatelskou hbitost Rodiny, uZivaji-
cf na rozdil od renomovanych nakladatelstvi nestandardnich postupii: ,,Nasi ,Knihovnu pani a divek’
a ,Divéim srdcim® zastavili jsme pred dasem pro naprostou nemo#nost konkurence s riznymi barevnymi
knihovnami, zejména s ,Cervenou knihovnou, kiers je prodévéna i papirniky, trafikanty atd. Nae sta-
vovskd organizace, jak vite, nepfipoust! pro nds podobnych cest k roz&ffeni knihy a jsme tedy vzhledem
k podobné konkurenci v postavenf dvojnésob t&zkém.* (J. R. Vilimek J. Hiittlové 17. 10. 1931, fond J. R.
Vilfmek, Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi.)

3) List pani a dfvek a jeho mutaci PraZanku zadala Rodina vyd4vat v roce 1925, Moravanku a Slovenku
v roce 1930.

4) Viz napi- n&kolik titulfi romédni stfedoevropské klasi¢ky tohoto Zénru Hedwig Courths-Mahlerové: A ne-
milovali se, Liskou to nazyvajf, Cist4 ldska, Zel a vitézstvi l4sky, & méng okaté Griseldin sen, Roman
krdsné Dory (viechny vygly v Cervené knihovné).
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nému Courths-Mahlerovou, nejblie Marie Kyzlinkovéd (rovn&? kmenov4 autorka Cerve-
né knihovny) Maryna Radomérskd, Olga Fujerovd a dalsf, méné plodné, a tudiZ méné&
mémé. Pro Cervenou knihovnu psali oviem také muZi, by méné &asto (Hugo Bettauer,
Vilém Neubauer, Quido Maria Vysko¢il), nebof tak standardizovang produkce nevyzado-
vala n9zbytné zdzemi Zenské Zivoini zkuSenosti. Podil dom4cich a zahraniénich autord
byl v Cervené knihovng& zhruba vyrovnany, s mirnou pfevahou piekladfi (témé&¥ vyhrad-
né z némdéiny).

Cervend knihovna ovsem zdaleka nebyla jedinym $ifitelem uvedeného romanového
typu — byla pouze jeho nejpopuldrn&jsi predstavitelkou. Zensk4 &etba se objevovala i jin-
de, zejména v ¢asopise Hvézda, jim¥ chtélo vydavatelstvi Melantrich konkurovat Roding
a jejim listim pro %eny. V oblasti kniznich edic byla konkurentem tsp&né Cervené kni-
hovny Modr4 knihovna”, v ni% figurovali obdobn{ autofi a autorky. Profilovf autofi zmfn&-
nych kniZnic ovem publikovali i mimo né (edice v zdjmu pestrosti autory stiidaly, tak¥e
nebyly schopny od&erp4vat veskerou jejich produkei), a to jak u nakladatelfl, zamé&¥enych
na produkei éetby (Vladimir Zrubecky, Gustav Volesky, Adolf Neubert, Karel Ninger aj.),
tak v renomovanych nakladatelstvich, kterd si tak vylepSovala obchodnf bilanci (napt.
Melantrich takto vyddval populdrni roménky Viléma Neubauera, véetn& proslulé Sextdn-
ky, kterd vySla predtim Gasopisecky v melantrigské Hvézdg).

Zanr ,ervené knihovny“, nechdpeme-li jej pouze jako produkci uvedenych &asopist
a edic, se ovSem rozléval do nepomémeé vt Sife, piidemz hranice tohoto Z4nru nelze
plesné& stanovit. Jisté sem patif napt. Vlasta Javofickd, je? neméla s redlnou Cervenou
knihovnou nic spole¢ného, aviak v obecném pov&domi funguje jako typick4 predstavi-
telka Zdnru po této edici pojmenovaném. Jejf absence v Prazance & Hvézd& viak ziejmé
neni ndhodnd. Javofick4 toti pfedstavuje jiny typ mezivdleéné ,,éervené knihovny*,
literdrné koSatéjii a vice soustfed&né na vychovné posldni. Tento typ Zenské &etby, nava-
zujici na Karolinu Svétlou, Sofii Podlipskou a Vénceslavu LuZickou a tvdrné derpajici
pfedeviim z realismu sklonku 19. stoletf, se obracel k pon&kud jinému adresatu ne# Cer-
vend knihovna — ke &tendfi citlivému a premyslivému, ktery #4dal od &etby nejenom
relaxaci, ale také esteticky proZitek, aviak nebyl disponovén k tomu, aby &etl dila ,,vel-
ké“ literatury.

»Uervend knihovna“ mé&la oviem jedts jinou vétev ne? obé vyse zminéné. Vedle ryze kon-
zumni produkce ,,zamilovanych Sardd“ a vychovného a poetizujictho typu, pfedstavova-
ného JavoFickou (a také starifmi autorkami Vlastou Pittnerovou, Annou Mittenhubero-
vou ¢i Annou Ziegloserovou), se od prelomu 19. a 20. stoleti prosazovala Zensk4 &etba,
navazujici zejména na francouzskou ,,salénni* produkei, elegantné spiddajici milostné
zdpletky z atraktivniho prostfedi vy83ich vrstev (napf. romdny George Ohneta), ale také
na Cetbu pfichdzejici z anglosaské oblasti. Zvl4sf populdrni byly lehce psychologizujici
romény Elinor Glynové, jeZ u nds vychézely od po&dtku 20. stoleti a do konce tiicétych
let v masovych nakladech. Na rozdil od Podlipské &i Javotické tu liska nebyla svatym

5) Casopis Hvézda zadal vychézet roku 1926, tedy o rok pozd&ji ne# List panf a divek, jemu? cht&] konku-
rovat nejenom obsahem, ale i cenou (sidl 80 haléit, zatimco Zenské tydentky vyddvané Rodinou se pro-
dévaly za 1 K&). Edici Modr4 knihovna vydévaly Ceskomoravské podniky tiska¥ské a vydavatelské v le-
tech 1929 — 1938, celkem vyzlo 89 svazkd.
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citem, ale spif¥ nabyvala podoby apartnfho flirtu & temné v&¥ng, byf i tyto romédny mély
urdity eticky rozmér a stranily lidské uslechtilosti.
Predstaviteli této ,,budodrové” &etby byli u nds hlavné dva muzi — Bohumil Zahradnik-
-Brodsky a Quido Maria Vysko¢il, typiéif eklektikové, poutenf modernou prelomu stole-
tf s jejim psychologismem, erotismem a zélibou v temnych zdkrutech lidské psychiky.
Ti do &eské &etby pro Zeny vnesli novy rdz: s jejich romany do nf vpadaj{ obrazy manzel-
skych krizf i sexudlntho vdbeni, postavy sviidnych vampli a vniting rozpolcenych mui-
skych hrdinf, kteff se stdvajf jejich snadnou obéti. Podobné jako u Javofické tu jde
0 ,vy&§i“, literdrné&j¥i typ ,,Cervené knihovny*, byl jinak orientovany’: romdny hyif maleb-
nymi popisy, podnikajf introspekce do nitra svych hrdind, rozptadaji obsirné dvahy.
VEechny t¥i zminéné vétve ,,&ervené knihovny“ byly oviem etbou dospélych Zen. Vedle
toho se od podétku 19. stoletf rozvijel také Zdnr divéiho roménku, jenZ byl sice zprvu
prost milostnych zdpletek, ale postupné se zacal sbli¥ovat se zamilovanou &etbou pro Ze-
ny — staval se tedy také ,,&ervenou knihovnou®. Pres uvedené sbliZovdn{ viak po celé
mezivaledné obdobf stdle jedté existoval mezi obéma typy ,,éervené knihovny® — divéim
a ¥enskym — nezanedbatelny rozdfl. V divéim roménku byla milostnd zépletka casto
pouze vedlejsi, doplitkovou fabulagni vétvi, piitem? jadro p¥ib&hu bylo orientovano ji-
nam — k procesu formovénf divéiny osobnosti, pfedeviim ve stfetu s kolektivem vrstev-
nic (prostfedi penziontu, typické pro divéf romének prelomu stoleti, bylo v mezivdleé-
ném obdobf nahrazeno stfedni $kolou). Zdsadn{ rozdil tkvél také v pfevaZujicim ténu
vypravéni. Pro divé{ vétev ,dervené knihovny® je piiznacny lehce humorny nadhied.
Ptibghy lasky tu majf povytce idylické ladéni, prekazky, jez se stavi do cesty milostné-
mu vztahu, jsou bud ryze vn&jif, &i spodivaji v nicotnych nedorozuménich. Naproti tomu
enskd vétev zamilované &etby je psdna v daleko vdZn&j3im ténu a pracuje se zdkruty
reslného ¥ivota: hem{ se to v nf nevérami, rozvody, svobodnymi matkami, nechybi ani
mrt{ milovanych osob. Je také daleko eroti¢t&jsi, zatimco divéi vétev znd vyhradné ci-
tovou rovinu milostného vztahu. O tom, Ze ¥lo o redln& fungujici Zénrovou diferenciaci,
nikoli o zdle¥itost autorova osobniho pfistupu k tématu, svédéi produkce spisovateld, po-
hybujicich se v obou zmin&nych polohdch. Typickym piikladem je Jaromira Hiittlovd,
jeZ psala pro Cervenou knihovnu & Hvézdu romany potemnélych barev o tézkych osu-
dech pracujicich Zen, zrazovanych lehkomyslnymi muZi, a pro edice uréené dospivaji-
cim divkdm zase laskovné pitb&hy nadanych stfedoskoladek, odménénych za svij aktiv-
nf p¥istup k Zivotu v zdvéru knihy atraktivnim partnerem.

Shriime nyni podniknuty historicky exkurs a pokusme se odpové&dét na otdzku poloZenou
v ivodu: co je to tedy vlastn& ona ,,&ervend knihovna“? Lakonickd odpovéd by znéla asi
takto: Jde o jeden z #dnr& populdrni prézy, uréeny pfevdZné Zendm. Je cele soustfedén
na &tendisky atraktivni a sdélné li¢enf peripetif milostného vztahu, jeZ jsou korunova-
ny fastnym & alespoii smirnym koncem. Nejde mu p¥itom o komplexni ,,obraz Zivota®.
Psychologické a spoletenské aspekty vyprévéného pith&hu, jsou-li tu viibec pritomny,
hraji pouze okrajovou tlohu a jsou poddny vieobecnd piistupnym zplisobem. Postavy
i prostied{ tu majf (tak jako v populdrni literatufe obecn&) modelovy charakter a rovnéz
d&jové obrysy piib&hil jsou znaéné ustdleny.

Na druhou stranu je vSak tfeba mit na paméti, Ze jde o literdrn{ oblast typové velmi
rozriiznénou, jez mé sice své jddro, vytvéfejici Zanrové povédomi, jeZ se viak zdrovefi
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rozbihd do mnoha stran, navazujic pfitom kontakty s jinymi Zdnry populdrni Getby, ale

také s vylvory umélecké literatury. Zdnrové hranice ,,&ervené knihovny“ jsou proto, stej-
v s 3 o rr _, - % ., v -

né jako u Zdnri jinych, neostré a promé&huji se v dase i prostoru.

2. Promény v éase

Cesky film se v poddteénich desetiletich své existence napdjel pfedeviim ze zdrojfi popu-
ldrni kultury. Podivdme-li se, podle jakych ptedloh vznikla vétsina filmt do roku 1939,
setkdme se zejména s nendroénymi veselohernimi kusy, oblibenymi v repertodru lido-
vych divadelnich scén, déle s operetami & s populdrnimi romdny autor typu Ign4ta
Herrmanna a Popelky Bilidnové. Nenf tedy divu, Ze se film této doby obracel pro ndméty
také k ,,éervené knihovn&”, zejména kdy? p¥islugnice né&Zného pohlavi tvotily znadnou
¢ast navstévnikd kin. SpiSe pFekvapi, Ze tak &inil méné dasto, neZ bychom snad (také
s ohledem na vy8e zminénou skladbu filmovych divékf) predpoklidali. Omezime-li se
na filmy, které byly natodeny vysloveng& podle literdrnich predloh, spadajicich do oblas-
ti ,,éervené knihovny“, zjistime, Ze za cel4 tficdtd léta Slo zhruba o dvacet tituld (tj. asi
0 7 % celkové produkee), coZ vzhledem k vieobecné panujici pfedstavé o prosycenosti
mezivdleéného filmu sentimentdlnimi milostnymi p¥ibéhy je &islo dost nizké.

Hustota vyskytu téchto film{ je p¥itom velmi nerovnomérnd a opisuje vyraznou vyvo-
jovou kiivku. Zatimco po celd dvacétd léta a také b&hem prvni poloviny tiicdtych let
§lo spiSe o jednotlivé tituly, oZivujici a dopliujici %dnrové spektrum celkové nabidky
lidovych filmi, od poloviny tficdtych let se tyto ob&asné vylety do oblasti ,,dervené
knihovny® proméfiuji v masivni ndstup uvedeného %4nru na pldina kin: jestlize v letech
1930 — 1935 nalezneme v soudobé filmografii pouhé t¥i &tyfi tituly, jez bychom mohli ke
sledovanému Zdnru p¥ifadit — a to je¥té& s jistou licenci — pak v letech 1936 — 1939 je to
kolem patnicti titulé.

Souvisf to jist& i s vyvojem v literdrn{ oblasti. V pribéhu dvacatych let se ,,ervend
knihovna“ jako vyhranény Zdnr teprve za pomoci cizich vzorl konstituovala — dasopisy
a edice pro ni kligové vznikaji vétiinou kolem roku 1925. Kolem roku 1930 se pak usta-
luji jeji Zdnrovd schémata a za¢in4 byt ve své standardizované podobé produkovana ma-
sovéji — tehdy také zacinajf publikovat nejtypiét&jsi autorky &eské ,,éervené knihovny*
(Blazkova, Radomérskd, Fujerovd). Skutedny boom viak nastdvd aZ v poloving tficdtych
let (napf. klasicky titul Svétlo jeho o8 Maryny Radomérské je z roku 1935). Trh je
»c¢ervenou knihovnou zaplaven, stdvd se Zdnrem, jeho¥ pravidla vstupuji do obecného

povédomi. Film citlivé reaguje na vzniklou situaci a v podstat& kopiruje vyvoj v oblasti

populdrn{ detby.

V souvislosti s naznadenym vyvojem dochdzi také k postupné, le¢ vyrazné proméné fil-
mem preferovanych typa a autorti ,,éervené knihovny“. Ve dvacdtych letech se realiza-
tofi lidovych filmi obraceli pfedevsim k divéi, studentské varianté ,,éervené knihovny*,
jisté i z toho prostého diivodu, Ze ta tehdy v domdci produkei, prezentované na strankach
Zenskych asopist, stéle jesté prevaZovala. Slo zejména o dva dobové velmi populdrni
autory: Viléma Neubauera (Sextdnka, 1927; Filosofka Mdja, 1928; Hanka a Jindra,
1929) a Josefa Rodena (Iréin romdnek, 1921; Iréa v hnizdecku, 1926), p¥idem? zfilmovi-
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ni ndsledovalo vétSinou bezprosifedné po otistén{ literdrni predlohy (s vyjimkou Iréina
roménku, ktery je jiz z roku 1917). Film se obrétil i k zakladatelskému titulu &eského
divéiho romdnku — k Svéhlavicce Elisky Krdsnohorské (1926). K divé{ vétvi ,,8ervené
knihovny“ by bylo mo#no volné pfifadit také Jindru z pera Ivana Klicpery (byla ve dva-
catych létech zfilmovdna dokonce dvakrdt — 1919 a 1924). Uvedeny romén ovSem neni
»eervenou knihovnou® v pravém slova smyslu: je toti% daleko star$f ne¥ vechny ostatni
zminéné literdrni predlohy, pfi¢em? v dobé jeho vzniku (prvn{ vyddni 1876) jesté neby-
lo dzem{ umélecké literatury a konzumni éetby pfesné rozhranideno. Nicméné v procesu
redlného étendiského fungovdni se uvedeny rozdil stiral, takZe v dobé, kdy si ji povSiml
desky film, byla Jindra vnimdna a konzumovdna jako standardn{ divéi romédnek, presto-
Ze jeji pivodni uréeni bylo pong&kud jiné.” Dvojf ndvrat k Jindfe tedy jen potvrzuje dobo-
vou oblibu divéi varianty ,,éervené knihovny*.

Zensk4 vétev ,,éervené knihovny“ byla ve filmu dvacétych let zastoupena zejména titu-
ly podle romanfi Bohumila Zahradnika-Brodského (Carovné o, 1923; Dévée z hor,
1924.; Diim ztraceného Stésti, 1927, Zivotem vedla Jje ldska, 1928) a Quida Marii Vyskodi-
la (Kozlonoh, 1918; Karnevalovy pastel, 1921; Vyznavadi slunce, 1925). Slo tedy o vyge
zminény ,,salénni“ typ ,,¢ervené knihovny®, byt Vysko&ilovy price k ni miZeme pifiéle-
nit jen zédsti — spiSe jsou produktem autorova eklektického okouzlenf pfebujelym seces-
nim stylem. Konzumni vétev ,,éervené knihovny“ byla v deském prostfedi v té dobé jesté
v plenkéch, nenf proto divu, Ze je ve filmu dvacétych let zastoupena pouze jedinym titu-
lem — romanem Marie Kyzlinkové (film Z ldsky, 1928), jedné z prvnich &eskych autorek,
jejfz prace mohli poradatelé Cervené knihovny postavit po bok némeckym vzorfim toho-
to typu Zenské &etby.

S ndstupem zvukového filmu tituld inspirovanych ,,éervenou knihovnou* zfeteln& uby-
lo. Za celou prvni polovinu tficétych let se setkdme jen se dvéma piipady p¥imé névaz-
nosti na tento literdrni Zdnr — a v obou z nich jde podle vieho o doznivdni preferenci,
pfiznadnych pro léta dvacdld. Zvukovy film se jednak znovu vracf ke Klicperové Jindie
(pod ndzvem Jindra, hrabénka Ostrovinovd, 1933), jednak zavrSuje sérii filmi podle
romdnkt Viléma Neubauera, tentokrdt oviem nikoli ze studentského, nybrz z dobové
oblibeného trampského prostiedi (Osada mladych snii, 1931).” K témto dvéma pii-
padiim nédvaznosti na zamilovanou ¢etbu bychom snad mohli voln& p¥ifadit také film
Senkyika U divoké krdsy* (1932) podle litersrnf piedlohy Josefa Skruzného, autora,
jeho¥ si mezivéleény film obzvla3f oblibil.? Slo oviem o divadelnf hru a je tedy sporné,
do jaké miry je tu moZné hovofil o ,,éervené knihovné®, je7 je Zdnrem povytice prozaic-

6) Bylo to dédno jist& i tim, Ze v sob& obsahovala (byf pon&kud zastien&) zdkladn{ kompoziéni model divéi-
ho romédnku — obraz hrdindina pozvolného zrdni, stejn& jako dal$f momenty, pro pozdgj$i podobu Zinru
typické: jde zejména o motiv ldsky k uéiteli, jenZ je divce zdrovet duchovnim viidcem, ale i o hrdindinu
svéhlavost, nepoddajnost — v tomto smyslu je Jindra rodnou sestrou Svéblavicky (jen t&7ko vak lze z to-
ho faktu vyvodit pfimy vliv Klicperiiv na Krdsnohorskou, nebof autorka Svéhlavigky se v charakteristice
hlavni postavy striking p¥idrZela némecké predlohy — jde tedy spige o shodny stfedoevropsky model
typické postavy divéi Setby). N

7} Ve stejné dobé byl napf. uvddén také némecky film z produkce Ufy Rdj trampii.

8) BliZe o tom: Lubos Barto3ek, Stdzicky a ty druhé (Okrajovd literatura v Seském mezivdleéném filmu).
In: Film a literatura. Filmovy sbornik historicky 1, Praha 1988, s. 9 — 32.
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kym. Nicméné typologie postav a charakter zdpletek majf s prézami ,,éervené knihov-
ny* mnoho spoleného, byl jsou tu uzplisobeny potfebdm konverzadni veselohry. Spe-
cifickym piipadem je pak film Kantor Idedl (1932), jeho? literdrni predloha z pera Adé-
ly Cervené (pseudonym Ferdinanda Tomka) rozhodné ,,éervenou knihovnou® nebyla,
nicméné scénéf, jeni se volné pridriel nékolika motivii Tomkova humoristického ro-
ménku, byl vypracovdn zcela v intencich ,,éervené knihovny“. Jde p¥itom opét o jejf
divéi, studentskou variantu, coZ svéd&f o jeji pFetrvavajici oblibé 1 v prvn{ poloving tii-
catych let.

V letech 1934 a 1935 ustaly dosavadn{ nevyrazné kontakty filmu s literdrni ,,éervenou
knihovnou® nadobro: nevznikl jediny titul, jejz bychom mohli do sledované kategorie
zafadit. V roce 1936 v¥ak nastal prudky obrat: do kin bylo uvedeno hned pét filmi podle
typickych predloh ,,¢ervené knihovny“. Nésledujici tfi 1éta trval uvedeny ndpor s ne-
zménénou intenzitou: rok 1937 pfinds{ étyfi tituly, rok 1938 dokonce Zest tituld, rok
1939 t# tituly.

Podivejme se na nynf na tento vpad ,,éervené knihovny*“ do filmu z hlediska typologie
Zénru. I naddle se 1é%ila stabiln{ oblib& filmovych producentd divéi vétev ,Eervené
knihovny®. Jde o jev pozoruhodny, uvdzime-li, Ze v publiku kin tehdy jest& preva¥ovaly
dospélé Zeny nad divkami v pubert&, jimz byl tento Z4nr éetby uréen predevifm. Pi{&ina
preferenct tohoto typu ,,8ervené knihovny* tkvéla zfejmé jinde ne¥ v sociologickych dii-
vodech a vyplyvala podle vieho z charakteru mezivdle&ného filmu, jemuz divéi, zejména
studentskd varianta ,,éervené knihovny* vyhovovala 1épe nez jeji verze ,,dospé&ld® (blize
k tomu v dalsfm vykladu). Na filmovém pldiné& se opét ocitly dva kli¢ové hity student-
ského romdnku: Neubauerova Sextdnka (1936) a Iréin romdnek Josefa Rodena (1936).
Zéliba filma¥t v uvedenych titulech nebyla asi nijak ndhodnd. Z¥ejmé pouze kopirovala
nebyvalou oblibu obou préz, jeZ opakované vychdzely v reedicich (jev pro popularn{ lite-
raturu, pidici se neustdle po novych prib&zich — byt vyprdvénych ustdlenym zplisobem —
ponékud atypicky).” Kupodivu jen jednou se film obratil k dalsi kli¢ové autorce stu-
denského roménku tiicdtych let — Jaromite Hiittlové (Idedl septimy, 1938), a to moZn4
hlavné kviili dobové aktudlntho motivu civilnf obrany, jen? byl do p¥ib&hu vpleten.
Vedle studentské verze divéiho romanku, jeZ uZ méla v éeském filmu své zaZité mfsto,

9) Obliba obou romdnkd byla opravdu mimorddn4. Prvn{ vydén{ Iréina romdnku (jenz byl v podstaté auto-
rovym literdmim debutem) bylo za dva mésice rozebréno a pohotovy nakladatel okam#it& piisp&chal
s vyddnfm dal8im. Ale nedosti na tom. Je¥t& v témZe roce musel byt trh nasycen vydénim t¥etim, v dal-
8ich dvou letech se objevilo vydanf Stvrté a pété, a poté byla zhruba ve dvouletych odstupech realizovs-
na dal3{ tfi vydén{ (posledni z nich z roku 1927 bylo reakci na existenci filmu, jenz nepochybné zname-
nal i oZivenf popularity jeho literdrn{ pfedlohy — v knize bylo také mfsto ilustracf uZito fotografif z filmu,
a to véetné piebalu, na némi portrét Susanne Marville nahradil tradién{ barvotiskovy obrdzek). Obdob-
ného ohlasu se dostalo i dalsim dvéma pokradovdnim cyklu. Iréa v penziondté vy$la b&hem deviti let p&t-
krat (naposledy v roce 1927 rovnéi s fotografiemi z filmu) a Ir8a a Lexa se ve stejné dobé dockal rovn&s
péti vyddni (posledni z nich z roku 1927 bylo také opatfeno filmovymi fotografiemi). Poslednf dva dily
viak uZ srovnatelné popularity nedocilily. Ir€a v hnfzde¢ku vy$la pouze jednou a Iréino tajemstvi dvak-
rét. Divodem tohoto prudkého poklesu zdjmu byla zfejm& nejenom momentdlni nasycenost trhu Ro-
denovymi knihami (kterou si autor ani nakladatel zfejmé dostateénd neuvédomili), ale také vzristajic
konkurence. Neubauerova Sextdnka rovné&Z docilila rekordntho podtu reedic — do roku 1940 byla vyd4-
na sedmkrét, a to u réiznych nakladatelfi. Zadny jing Neubauerv romdn se této popularity nedockal.
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oviem doslo k pon&kud p¥ekvapujici aktualizaci jiného, geneticky daleko star§iho mo-
delu divéi vétve ,,éervené knihovny“. Mdm na mysli rozsshly tfid{lny romdn RazZeny
Ut&gilové Lizin let do nebe, vyprdvéjici o chudém osifelém dévédtku, které vlastni pili
a souhrou §fastnych okolnosti nakonec dojde $t&sii (filmy Liza Irovskd, 1937; Lizino
Stésti, 1938 — 1939). Utssilov4 tu aktualizovala socidlné ladény fabuladni model div-
&iho romdnku, typicky pro divéi detbu 19. stoletf (prototypem tu byl Sirotek lowood-
sky Charlotty Brontéové, jenZ se stal vychodiskem fady obdobné ladénych knih)"
a v soudobé produkeci se vyskytujici uZ jen vyjimeén&. Namisto moderniho st¥edo-
kolského tstavu se tu také setkdme s ponékud anachronickym prostfedim kldsterniho
penzionétu pro divky z lepsich rodin. Pres svou typovou archaiénost mély oba filmy
o Lize u publika i kritiky dost vyrazny tspéch — ziejm& i proto, Ze byly vnimdny jako pi¥i-
jemné vybodeni ze stereotypu studentskych romankdl o rozvernych stfedoskolackéch
gkddlicich své pfitaZlivé profesory. O tinavé z tohoto neustdle omilaného schématu
sv&d¢&f ostatné 1 kritikliv povzdech na okraj recenze némeckého filmu Romdn oktavdn-
ky: ,Zamilovanych piib&hii sextdnek aZ oktavdnek, které vzplanou ldskou k profesoro-
vi, jiZ bylo a¥ moc.“"” Divacky dspéch podnitil realizaéni tym k tomu, aby se stejnym
hereckym obsazenim nato&il jesté jeden obdobny film — tentokrat o sirotku Madle se
zlatem v hrdle (Madla zpivd Evropé, 1940). Literdrn{ pfedloha filmu — stejnojmenny
divéf romdnek Jana Weniga — méla oviem s prézou UtéSilové mdlo spoleéného, snad
jen shodny motiv osifelého dévéete. Vzdor tomu oviem Wenigova préza nerozviji model
,,sirotka lowoodského®, nybr? ptiklani se k dobové velmi oblibenému p¥ibéhu o profe-
siondlnim vzestupu nadané divéi hrdinky — sleduje tedy jiny typ divéiho romédnku nez
Uté&silova.

Zminénych Sest filmi, patiicich k divé{ varianté ,,éervené knihovny®, ovSem netvofilo
podstatu vpddu tohoto Zdnru do &eského filmu, uskuteénéného v druhé poloving tii-
cétych let. Ten byl ddn nééim jinym — masivnim ndstupem pifb&hii pfevzatych ze
?enskych tydenikd a edic, &ili oné nefalované, Zdnrové vyhranéné Cervené knihovny.
Bé&hem ti{ let bylo do kin uvedeno jeden4ct tituld tohoto charakteru. Vybér autorek
byl zfejmé do jisté miry ndhodny (nebof mit piehled o viech prézéch, jez prosly Hvéz-
dou &i Prazankou, bylo ¢asové ndro¢né) a vstupovaly do ného nepochybné i rfizné prak-
tické zfetele. Nicméné& podivuhodné koresponduje s tehdej$imi (a vlastné i dnesnimi)
preferencemi étendfek ,,Zervené knihovny“. Nejvice filmi vzniklo podle romdna ceské
klasigky tohoto Z4nru Maryny Radomérské (Svétlo jeho oéi, 1936; Srdce v soumraku,
1936; Krb bez ohné, 1937, Zena pod kfifem, 1937; Bldhové dévce, 1938). Po jednom
titulu si na své filmové konto pripsaly dalsi oblibené a zZénrové vyhranéné autorky Cer-
vené knihovny: Marie Blazkovd (ManZelstwi na dvér, 1936), Olga Fujerova (Zena na
rozcesti, 1937), Lida Merlinovd (Zlaty ¢lovek, 1939) a RiaZena Ut&Silov4, jeZ vedle

10) Mimoto se tu obtiskl také vliv populdrnf ruské autorky Lydie A. Carské, jeji# p¥ib&hy plné divoké roman-
tiky a exaltované citovosti patfily od prelomu stoleti a% do roku 1945 k nejvyddvanéjsim titulim divel
getby. O inspiraci Carskou sv&d&f ruskd podoba hrdingina jména (p¥ipominajici oblibené postavy Lidu
Vlasovskou & Lydii Voronskou). Rovné# prosteds kldsterniho penzion4tu je tu zobrazeno po zplisobu této
autorky.

11) O. K.: Romdn oktavdnky. ,Kinorevue® 4, 1937 — 1938, 2. pol., s. 59.
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piibéhti o Lize psala také romdny pro Zeny (Druhé middi, 1938). K nim je pak moZno
piifadit dal3f dva filmy podle literdrnich predloh méné& zndmych autorek: Marie Dole-
zalové (Osmndctiletd, 1939) a Marie K¥f¥ové (V pokusent, 1938).

Vsechny tyto filmy (a pochopitelné i jejich literdrn{ piedlohy) se zabyvaji problémy zra-
lych Zen, vesmés manZelek a matek, suZovanych bud’ muZovou nevérou, nebo existend-
nimi problémy, & komplikovanymi vztahy s déimi, anebo v&fm tim dohromady. Léska,
kterd vétSinou nihle a bez ohld8en{ vstoupi do jejich nelehkého Zivota, jim jejich problé-
my vétsinou jesté prohloubi, nakonec se viak vSechno $fastn& vyiesf: odménou za hou-
Zevnatost, s niZ delily osudu, se hrdinkdm stdv4 ndrué jejich vyvoleného. Z nastinéného
okruhu nejfrekventovanéjsich ndmétd vyplyvd, Ze se tyto tituly &asto bliZily Z4nru psy-
chologického filmu, tvo¥ice vlasiné jeho zjednoduSenou, konzumnf variantu (tak tomu
ostatné bylo také v roviné literdrni).

Vpéd ,,éervené knihovny* do &eského filmu trval oviem pouhé t¥i roky. Takika zdroven
s poc¢dtkem okupace dochdzi k prudkému odklonu od Zdnru preferovaného tak vyrazn&
v pfedchézejicich letech. Labuti pisni filmové expanze ,,éervené knihovny* se stal jiz
zminény film Madla zpivé Evropé (1940), u ného¥ oviem oproti literdmn{ piedloze doslo
k vyraznému Zdnrovému posunu od divéiho romanku k hudebn{ veselohte.'” I to sv&déi
o tom, Ze éra film§ inspirovanych ,,éervenou knihovnou®, byla s p¥ichodem nacistic-
kych vojsk ukonéena. Souviselo to bezpochyby se zvyraznénou pééf o kvalitu Seského
filmu, jeji% projevy sice postupné naristaly po celd tfic4td 1éta, ve zm&né&né historické
situaci v8ak nabyly zdvainého vlasteneckého a protiokupaéntho smyslu. Zjevnd nivaz-
nost na ryze oddechovy Zdnr populdrni &etby byla pochopitelné se snahami o demon-
straci vyspélosti deské filmové kultury v piikrém rozporu. Filmy, jeZ se prece jen octly
v ndmétovém teritoriu tradiéné obhospodafovaném ,,éervenou knihovnou® (a tomu se
jen tézko dalo zcela vyhnout s ohledem na pfetrvdvajic{ orientaci vétsiny filmové pro-
dukce na masového divdka), proto zieteln& ddvaly najevo odstup od zaZitych konvenc{
tohoto Zdnru. Typickym piikladem je film Prstynek (1944), jen¥ se v tomto sméru mohl
inspirovat uZ svou literdrni pfedlohou z pera Ivana Olbrachta, védomé si pohrdvajictho
v povidce, uréené plivodné pro &tendfe socidlné demokratického tisku, se schématy ka-
lendéfové &etby. O tom, jak intenzivni byla dobovd potfeba demonstrovat odstup od
konvenénich piib&hovych modeld, svéd&{ informativni staf o natddeni Prstynku, otité-

12) K Zdnrovému posunu doslo predeviim v diisledku vypusténi né&kterych epizod Wenigova romanku.

Slo zejména o scénu Madlina &ekdni na Kldna v zaparkovaném auté, z ngho% vyleze oknem, protoZe
nevi, jak se oteviraji dvefe, ddle bylo vypusténo li¢eni jeji prvnf okouzlené navstévy Nérodniho divad-
la a konené jeji pouf po praZskych médnich salénech, b&hem ni se z okrojované copaté divéiny stane
mladd ddma v drahém kostymu a s naondulovanymi vlasy (tato epizoda se sice ve filmu ocitla, ale ve
velmi zredukované podobg&). Disledek je zfejmy: ve filmu byla podstatn& oklesténa tematick4 linie
Madlina seznamovéni s Zivotem v modernim velkom&st&.
Na druhé stran& doslo ve filmu ke zbytnénf hudebnich vystoupeni Kldnova souboru, o nich# se sice
v knize na mnoha mistech mluvi, jez tu viak pochopitelng nezabirajf tolik prostoru jako ve filmu. V sou-
vislosti s tim vzrostla ve filmu také loha détského kolektivu, jenz tu uz nenf jen zajimavym komparsem
jako u Weniga, nybrz ddleZitym spoluhrddem. Pipo&teme-li k tomu vy%e zmfné&nou redukci epizod pii-
mo spjatych s Madlou, dojdeme k zdvéru, Ze film je spiie lidenim Zivota v atypické Klénové komunité
ne# pitbéhem Madliny cesty za $t&stim — z divétho romdnku se stal hudebnf film.
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nd v &asopise Kinorevue. Svou charakteristiku chystaného dila totiZ zadin4 pravé zdi-
razn&nfim uvedeného odstupu.””

Tento manifestovany odstup od schémat ,,éervené knihovny* vyvrcholil v potnorovém
obdobf filmem Pytldkova schovanka (1949). Dobromyslny dsmév nad Zdnrovymi kon-
vencemi tu oviem v zdvéru preriistd v ostry vysméch, jehoZ motivace uz m4, vedle obec-
né& kulturnich z¥eteld, zietelné ideologizujici zabarveni. V zdvéreéné promluvé herecké-
ho protagonisty filmu o pravé zparodovaném Zdnru jako ndstroji ,,ohlupovdni* lidového
divdka se hldsi ke slovu zjednodu$end predstava o ,,uméni pro viechny“, stejné hodnot-
ném jako sd&lném, piedstava, jeZ v té dob& cele ovlddla kulturni teorii i praxi. Je po-
chopitelné, %e v takovémto konceptu kultury nebylo pro konzumné pojaté Zénry misto.
Dvojndsob to pak platilo pravé pro ,,éervenou knihovnu®, chipanou v novém spolecen-
ském klimatu jako typicky relikt burfoaznf spole¢nosti, a proto z nové vznikajicf litera-
tury a filmu tak¥ka bezezbytku vymycenou.

Zrekapitulujme nynf naznadeny vyvojovy proces: Mezivéledny film zdaleka neobsshl
celou &ifi #4nru zamilovaného romdnu, jak jsme se ji pokusili nastinit v dvodni kapitole.
Ve dvacétych letech preferoval typ divétho romdnku, a to zejména ze stfedoskolského
prostied{, v druhé poloving tficétych let pak romény z okruhu Cervené knihovny a daso-
pist vi¥icich se k ni. Stranou jeho pozornosti zlistaly zejména ony koSatéjsi, ,,literdrnéj-
§“ varianty zamilovanych p¥fb&hdi, af uZ salénniho, psychologizujiciho, & vesnického
typu. Vyjimku tvoif pouze prdce Bohumila Zahradnika-Brodského, k nimz se viak uz
zvukovy film nevratil. Jedt& prekvapivéji je fakt, Ze zcela stranou pozornosti filmard
zistala Vlasta Javofickd, je? v dobovém povédom{ fungovala jako nejtypict&jsi predsta-
vitelka sentimentédlntho ,,braku®. Bylo to ddno zfejmé tim, Ze filmafi ¢erpali ndméty pre-
dev&im z &asopist jako byla Prazanka & Hvézda a kniZné vyddvanou produkei asi p¥ili§
nesledovali. Tak se stalo, Ze autofi, ktef{ v t&chto dasopisech nefigurovali (coZ byl i p¥i-
pad Javotické, jez publikovala vyhradné v katolickych vydavatelstvich), usli jejich
pozornosti, byf byli mnohdy je$t& populdrngjsi. O kli¢ové tloze, jakou v tomto sméru
hraly zminéné dasopisy, svédéi skutednost, Ze filmovi recenzenti p¥i charakteristice lite-
rdrnich piedloh posuzovanych titulii viibec nehovofi o Cervené knihovné (jejiZ existen-
ci mo#nd ani nezaregistrovali), nybr# ozna&uji tyto romény vesmés jako ,literatura z Zen-
skych tydenik&“. Svéd&i to o zdsadnim vlivu zmin&nych Easopisi na produkci v oblasti

13) ,,Dnes se jiZ nastést{ nefilmuji ndmaty, které kon&ivaly zasnoubenim né&kolika mileneckych pérfi, které

se v zdvéru filmu libaly, schovdvajice se tfeba cudné za rozloZenou ned&lnf Nérodni politiku. Takzva-
ny ¥fastny konec, ktery je obylejné vyjadiovdn zdvérednym polibkem, nenf jiz u reZisérii ani divdkd
v oblibé.
Takovym filmem bez b&#ného ,happyendu‘ je i novy Nationalfilm ,Prstynek’. Vdiime si Martina Fride
a jeho scendristi Neuberga a Hlavade, e z namétu K. Zemana vytszili vkusny filmovy p¥ibéh, prosty,
mily a zdbavny. Askoliv se jeho d&j odehrava asi v letech 1850 — 1870 a je v ném veselohern{ formou
konfrontovan aristokraticky svét se zdravym &lovékem venkovskym, nekonéf film bandlni mesalianc{
hrabéte s chudou venkovskou pannou nebo kdysi oblibenym svedenim dfivéfivého d&véete zdmeckym
pénem, které pak, jsouc mnohdy v jiném stavu, skdge podle svého temperamentu a moZnosti bud’ do
rybnika, ze skély, nebo pod vlak.“ Milan N o h 4 & , Natd&i se novy esky film: Prstynek. ,,Kinorevue* 10,
1943 — 1944, s. 306.
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,zamilovaného® filmu (a také o tom, Ze oznadeni ,,éervend knihovna“, dnes pocifované
jako naprosto samoziejmé, je zfejm& daleko pozdé&jsiho data).

Tyto asopisy také aktivitu filmaid bedlivé sledovaly a své &tendrky o nf neprodlend
informovaly. Neziidka zfejmé padlo rozhodnutf o zfilmovdn{ ur¢itého titulu jiz v prébé-
hu jeho ¢asopiseckého otiskovani. Nap¥. dasopis Hvézda, v némZ v roce 1936 vychazel
romdn Marie Blazkové Spodni tény, oznamoval jiZ od jeho jedendctého pokradovani, Ze
dilo bude zfilmovano pod ndzvem ManZelstvi na tvér.'” Podobné& obrovsky &tenatsky za-
jem, jenZ provizel ¢asopisecké otiskovdni romdnu Maryny Radomérské Svétlo jeho oéi,
vedl (alesporti podle slov redakce Hvézdy) k tomu, Ze se o n&j okam#ité za¢ali zajimat fil-
movi producenti.”

O vzdjemné provazanosti komerdntho filmu a populdrni &etby svédéf i soutéZe, které
zenské tydeniky vymySlely pro své étendrky ve spolupréci s producenty vznikajicich fil-
mil. Jedna z nich se tykala jiz zminéného filmu ManZelstv na tivér. V Sasopise Hvézda
bylo postupné publikovino deset siluet hercti a heredek, jim# byly ve filmu své&feny
hlavni role, a étendfky mély poznat, o koho se jednd. Vyhlagovatelé soutéze p¥itom nend-
padné upozortiovali, Ze ,,nahlédnut{ do seznamu hercti filmu ManZelstvi na tvér v mist-
nich biografech je dovoleno®.'” Smysl soutéZe, dotované pomé&rné hodnotnymi cenami,
byl jasny: méla probudit zvédavost &tendiek Hv&zdy a p¥ivést je do hledisf kin. O rok
difve pak Hvézda dokonce uspofddala mezi svymi &tendikami konkurs na obsazenf jed-

-

né z hlavnich roli ve filmu Svétlo jeho 0&i."” Ze souté&Ze vyla vitézné Lola Janedkovd, je

14) Film byl uveden v témZe roce, kniZn{ vyddni romdnu bylo realizovdno a# v roce 1939. Oviem bez ohle-
du na to jiZ v roce 1936 vy3la tiskem divadelni dramatizace tohoto roméanu. To byla praxe u tituld,
jeZ u &tendfek tydenikd ,,zabraly”, celkem b&Znd. Vznik této konkréini divadelnf adaptace vSak nebyl
pouze reakef na tisp&ch romanu mezi &tendrkami Hvézdy, nybr? nesl se zjevné také na vIng popularity
vzniknuvstho filmu. Dramatizace totiZ nevysla s pivodnim titulem Spodnf tény, ale pod filmovym ndzvem
ManZelstvi na dvér. Jak vidno, mezi beletrif v obrdzkovych tydenicich, nabidkou soudobého filmu a re-
pertodrem lidovych (zejména ochotnickych) divadelnich scén, existoval skutedné vysoky stupeii vzdjem-
ného propojeni. Viechna tato média pak spolenym plisobenim utvéiela fenomén soudobé masové kultu-
1y a utvrzovala jeji vyrazové stereotypy.

»Psdli statisfcim nasich odb&ratelek o romanu Svétlo jeho o0& je jako nositi d¥{vi do lesa. Je to zbyteéné.

Vgichni dobfe vite, e je to jeden z naSich nejisp&né&jiich roménd, ktery je tyden od tydne odekdvdn

s takovym napétim a s takovou nedockavosti, e ndm lidé o n&m i pi¥{ a pros{ o prozrazenf konce, prosf

o potvrzeni svych dohaddi kde je Svétla‘ a dokonce ndm nabizejf ,dary®, posleme-li jim rukopis romdnu

k nahlédnuti, jen aby uZ védéli ,jak to dopadne’. Tento zdjem o romén se piirozend prenesl i do irsf ve-

fejnosti a tu si jej poviimly i filmové kruhy. N&kolik dnfl vyjedndvéni{ s autorkou, pak podepsdna smlou-

va a prostfednictvim denntho tisku vzlétla prvnf raketa. Filmov4 spolednost Dafa-film natodf film Svétlo

jeho o&f, podle stejnojmenného romédnu z Hvézdy.” ,,Hv&zda* 10, 1935, &. 8, s. 15.

16) ,,Hvézda“ 11, 1936, &. 36, s. 6.

17) Na obdlce 8. &isla Hvézdy pod obrdzkem mladé krasavice stélo: ,,Co bych za to dala, kdybych se dosta-
la k filmu! Tento povzdech zndme skoro u viech mladych divenek. Chceme jim dnes nabidnout tuto mo¥-
nost filmovou soutéZi, kterou najdete uvnitf listu. Co kdyby pravé na Vis, sleéno, dekalo t&sti? Vyjdéte
mu ystife — = (,,Hvézda” 10, 1935, &. 8, 5. 1.) Uvnitf &asopisu pak byly vypsany podminky soutéZe: sta-
¢ilo poslat do redakce kupdn otistény v tomto &isle, fotografii a dotaznik, tykajici se zejména véku, vahy
a vysky. Ohlas byl obrovsky: do redakce prislo 5 000 piihlések. Z nich bylo vybrdno dvacet finalistek,
které a?solvovaly v barrandovskych ateliérech filmové zkousky. Z nich porota (slozend z Radomérské, re-
Ziséra Speliny, zdstupce filmové kritiky a redakce Hv&zdy) vybrala t¥i divky, které pak skuteéné ve filmu
hrély. Redakce Hv&zdy priib&h soutéze bedliv& sledovala a podrobné o n&m své &tendiky informovala.
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byla obsazena do role sokyn& hlavni hrdinky, pfi¢emz dalsf dvé divky se ve filmu obje-
vily ve vedlejsich tlohdch. Z filmarského hlediska byl vysledek pochopitelné vic nez
problematicky. Kritika jizlivé poznamenala, Ze Janeckovi sice projevila ve filmu ,,znaé-
ny vkus a dostatednou zdmoZnost ve svém odivani“, aviak Ze ,,jeji obsazeni do druhé
divei role je visméchem a urdzkou divdka“." Nenf oviem pochyb o tom, Ze uvedens
souté? pomohla naplnit kinosély a piispéla ke komerénimu dsp&chu tohoto filmového
titulu.

Zenské tydeniky tedy vyrazn& napomdhaly utvdret divdckou obec budouciho filmu,
jeho# Sance se zvySovaly tehdy, pakliZe jeho uvedeni ndsledovalo téméf bezprostfednd
po ukondeném &asopiseckém otiskovdni romdnu (jisté i proto producenti tak spéchali
s rozhodovanim). Zkrdtka pfitom oviem nep¥isli ani vyrobci populdrnd &etby. Zfilmovi-
ni konkréini prézy znamenalo vyrazné lep&i odbyt pro jeji kniZni vyddni (jev, ktery
ostatné plati dodnes). Film dodal své literdrni pfedloze patfi¢ny lesk a nakladatelé toho
hojné& vyuZivali, vetn& toho, Ze misto obligdtnich ilustracf doprovodili text fotografiemi
z filmu.

3. Kritické hlasy

Je nepochybné, %e film se k ,,8ervené knihovn&* obracel piedeviim z komerénich dtvo-
df: ndvaznost na oblibenou literdrni piedlohu méla pfivést do kina &tend¥ky Zenskych
tydenikii, které predstavovaly, diky masovému rozsffen{ t&chto periodik, obrovskou po-
tencidlni divackou zdkladnu. Mimoto ndsledovani jistych p¥ibéhovych konvenct, s dspé-
chem vyzkouSenych v literdmf{ oblasti, slibovalo zarugeny divdcky ohlas.

Filmov4 kritika nebyla pochopiteln& t&mito kalkulacemi filmovych producentd nijak
nadSena, jeji vyhrady viak vesmés v ostrou zdsadnf kritiku nepfertistaly. Rozhodné byla
vii¢i vznikajici konzumni produkei daleko smiflivéjsi nez soudobd kritika literdrni, jez
spolu s knihovniky, pedagogy a osvétovymi pracovniky po celé mezivdleéné obdobi
netinavné (a pochopitelné neiisp&sné&) pranyrovala masovou produkei populdrni éetby
i jejf oblibu v nej¥ir¥ich &tendiskych vrstvdch. Bylo to ddno jist& hlavné tim, Ze film
vznikl ptivodné jako lidovd zdbava a k povédomi o moZnych uméleckych tdéincich se
teprve sloZité propracovdval. Literatura jako plné& rozvinuty umélecky druh se nalézala
ve zcela jiné vyvojové situaci. Hodnotnd a konzumni produkce tu byly co do kvantity
zhruba v rovnovdze, sice kiehké, nicméné neustile obnovované, zatimco ve filmu zjevné
pievlddaly komeréni zietele, jisté i proto, Ze vyrobni ndklady tu byly na rozdil od nakla-
datelského podnikan{ nesrovnatelng vys&i. Déle — v soudobé literaufe, kterd za sebou
mé&la mnohalety vyvoj, byl pél tviiréiho experimentu strikiné odliSen od pélu relaxaéni
&etby. Byla sice mezi nimi fada mezistupfidl, jeZ obrusovaly osti{ této polarity, ale nemoh-
lo dojit, zjednodu$ené& Fedeno, k zdméné& Vandury za autora rodokapsi, a to ani étenafem
zcela nepoudenym. U mezivédledného filmu v8ak nebyl uvedeny rozestup mezi uménim
a komerci zdaleka tak zietelny, rozdil mezi konvenci a experimentem se tu teprve zaci-
nal vyhratiovat.

18) B. R. [Bediich Rddl], Svétlo jeho oéf. ,,Kinorevue 2, 1935 — 1936, 2. pol., s. 76.
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Priklad béiné nakladatelské praxe: vyddvané tituly byvaly casto vyzdobeny fotografiemi
z filmovych verzi.

65




ILUMINACE

Dagmar Mocn4: ,,Cervens knihovna® v Zeském filmu 30. let

Filmov4 kritika proto pfistupovala ke komerénimu zamé¥enf vétSiny vznikajicich filmi
jako ke statu quo, jejZ nenf s to zmé&nit, a proto j{ nezbyvd, ne? jej akceptovat. Tato smi-
fenost s existujicim stavem je patrnd i ze zpiisobu, jakym recenzenti filmi vzniknuvsich
podle ,,éervené knihovny®, komentovali volbu literdrni pfedlohy. Byli si pochopitelng
védomi, Ze se jednd o autory a dila z oblasti populdrni &etby, a nijak tento fakt neza-
stirali. Vé&tSinou vSak uvedené konstatovdni nedoprovdzeli invektivami na adresu télo
etby, nekritizovali realizdtory filmu za to, Ze si nezvolili pfedlohy hodnotngjsi. Vystizng
vyjdd#il pFevlddajici postoj soudobé filmové kritiky recenzent filmu ManZelstvi na tvér:
»ReZisér O. Kminek vybral si k zfilmovdn{ romdn z ,Hvézdy* jako jini pfed nim (jak vi-
dime i po ném), nebof je to u nds v Evropé jako v Americe nepsany zdkon, %e romdny
v tydenicich majf velky podet étendidi a pifpadné i pak divaké v kinu. Tento fakt je jiz
néco, co nesouvisf s technickou formou filmu a jeho realizacemi. Je to kulturnf zéleZitost
znadné oZehavd, kierd drd#di sensibilitu divdka, pokud sdm tyto romdny a povidky rdd
neéte. Film jich vyuZivd spige proto, aby nezahdlela sedadla v kinech ne? pro umélecké
satisfakce, a jsou na omylu vyrobce i reZisér a viichni zddastnéni na ném, ocekdvaji-li
mimo zisku vavifnovy vénec a vieobecné poté&seni z této udalosti.“’” Recenzent déle
piipomind reZisériiv vyrok (,,Jd se nezabyval uméleckymi aspiracemi, chtél jsem to ale
udélat technicky dobfe.”) a v souvislosti s tim apeluje na vyrobce konzumnich filmé:
,Tedy, prosime, délejte to dobie.” Véren zvolenému zornému tihlu posuzuje recenzent
zminény film takfka vyhradné z hlediska zvlddnuti filmatského femesla (vi{m4 si zejmé-
na podilu interiérii a exteriérii, drovné kamery a zptisobu veden{ hercii).

Uvedené voldni po profesiondlné zdainém komerénim filmu bez vétsich uméleckych
ambici nebylo rozhodné vyjimkou. Obdobny nézor vyjadiil na okraj recenze filmu V po-
kuleni 1 Bedfich Rddl. Ten dokonce v roce 1938 vidf jiZ jisté vysledky tohoto procesu:
»otalo se u nds uZ zvykem, Ze byvad vné&jii stranka filmu ve velikém rozporu s jeho hod-
nolami vniténimi: bezcennym filmovym ndmétim dostdvd se zpravidla zpracovdni, jaké-
ho by si zaslouZily filmy hodnotné, ideové a obsahové ndplné. [...] Dik této technické
drovni lze &asto prihliZeti s velikym zdjmem i filmam, jeZ si toho pro sviij mélky obsah
nezasluhuji. Je to potéSilelné, i kdyZ to je snad z estetické strdnky pochybené: vyznaéni
filmovf teoretici nds udili tomu, Ze technick4 strdnka filmu musf{ odpovidati jeho strdnce
obsahové a e tuctovy ndmé&t musi mit i tuctové provedeni.“”” Recenzent pak bez ohledu
na zminénou ,.estetickou pochybenost” svého stanoviska vyjadiuje potéSeni nad vyso-
kym filma¥skym standardem posuzovaného filmu. Uroveit literdrnf predlohy, vybavené
podle n&ho ,,v8emi znaky laciné literatury* pfitom ve svém hodnoceni ponechdvd zcela
stranou, nebot ji evidentn& nepovaZuje za problém, jejz by méla filmovd kritika Fedit.
Uvedend tolerantnost filmové kritiky viidi ,,pokleslosti literdrnich p¥edloh méla oviem
své meze. Cas od &asu se ozval z ¥ad filmovych kritikfl, vétéinou jako reakce na néktery
konkréin{ film, ostry protest proti inspiraci literaturou z Zenskych tydenikd a nesmiou-
vavy pozadavek ndmétového zkvalitnéni deského filmu: ,,KdyZ se mezi nagimi vyrobei
rozneslo, ze spoleénost Dafafilm vydélala na filmu ,Svétlo jeho o&i‘ n&kolik set tisic K&,
nastala jedine¢nd honidka za magacinovymi romdnky, kterd se hodn& podobala vpadu

19) Z. M., ManZelstvi na dvér. ,,Filmovd politika® 3, 1936, &. 26, s. 3.
20) B. R. [Bedfich Rddl}, Nové filmy. ,,Kinorevue“ 5, 1938 — 1939, 1. pol., s. 414.

66

ILUMINACE

Dagmar Mocna: ,,éervené knihovna® v &eském filmu 30. let

zlatokopti do Aljasky,” psal na okraj premiéry filmu Krb bez ohné Quido Kujal v éldnku
pfizna¢né nazvaném Uroveti &eského filmu v roce 1937 a s ironickym zadostiu¢inénim
pokracoval: ,,A nynf piichdzi rozéarovdni. Nastésti velmi brzy! Nemilym pFekvapenim
pro zlatokopy je film ,Krb bez ohné’. Byl-li magacinovy film ,Svétlo jeho o&i* se svou
jedinednou’ hereckou a reZisérskou tirovni povaZovdn jen za jakési extempore a uel-li
jaksi pozornosti irSi vefejnosti, stal se film ,Krb bez ohné&® jiZ stfedem pozornosti.
Ne v8ak ve smyslu ndvst&vy, nybr kritiky. Pokladna nenf obleZena a nédvit&vnictvo tvo-
if jen jistd t¥{da. Honi¢ka za magacinovym zlatem asi velmi rychle opadne.“*”

Kritik pak pfechézi do bojovného az vyhruzného ténu viéi pragmatickym filmovym pro-
ducentim: ,VSemi p¥dteli Seského filmu by bylo jist& p¥ijato s velikym povd&kem a za-
dostiud¢inénim, kdyby firma, kterd nds takovymi filmy oblaZuje, radé&ji nic nenatdcela.
O takovou vyrobu nestojime. Chtg&ji-li pdnové vyd&ldvati na ¢eském filmu touto trovni
penize, mohou byt ujidténi, Ze to lehce nepiijde a Ze narazf na tuhy odpor téch, kterym
leZ{ budoucnost deského filmu na srdei. Nenechdme chétrat ¢esky film jen proto, aby se
,obchodné&* vypldcel.“

Mira shovivavosti vidi uvddénym ,,magazinovym® filmdm ovSem nijak nesouvisela
s trovni zvolené literdrni p¥edlohy. Nebylo vyjimkou, e jeden film natodeny podle jis-
té autorky byl kritikou piijat vlidné (pochopitelné s védomim, Ze jde o titul komerd-
niho charakteru), pfidemZ dal3i film vychézejici z jiné prdce téZe autorky se setkal
s prudkym odmitnutim, a to neziidka z pera stejného kritika. Svédéf to o tom, e postoj
kritik{i nevyplyval z trovné literdmn{ ptedlohy, ale ptedeviim z technické kvality posu-
zovaného filmu. Z kritik lze vy&ist, Ze recenzenty nejvice iritoval ne sdm fakt ,,magazi-
novosti“ ndmétu, ale zdsadn{ prohtesky proti filmafskému remeslu. Nap¥. Bed¥ich Radl
ve svém posudku, tykajicim se filmu Svétlo jeho o, shovivavé mdvl rukou nad charak-
terem literdrni piedlohy (,,Rozebirati literdrni hodnotu ,populdrntho’ romanku Maryny
Radomérské, uvefejriovaného pred krdtkym Sasem v zenské ,Hvézd&’, bylo by opravdu
mafenim mista a ¢asu®), aviak rozhorlené se rozepsal o diletantismu reZiséra Vdclava
Kubdska: ,,Postavil toto scenario na nohy zpisobem, ktery p¥ipomind filmové zad4tky
svou primitivni neumélosti, opakuje do omrzen{ stdle tyZ zdbér schodi$t&, opomijeje
nebo neznaje moZnosti kamery a sestiihu a nejevé ani nejmensiho zdjmu ani o dostated-
né osvétleni obrazu.“”” V pozadi uvedenych vytek se tedy zieteln& rysuje predsta-
va ,technicky dokonalého kyde“, vyjddfend explicitng tym# kritikem pii posouzenf
amerického filmu Krdlovna ledu se Sonjou Henie: ,,Je to jen obvykly revuslni k¥é, ve
kterém v8ak budete znovu a znovu zaujati dobrou trovni mnoha artistickych vloZek
a vtipnym americkym humorem a dobrou tirovni viech hereckych vykonti. Tedy ky¢ pro
nds dosud nedosaZitelny.“*

Filmovi kritici ostatné asto ani p¥fslusnou literdrn{ predlohu neznali a usuzovali tedy
o jejim charakteru podle femeslné tirovné zhlédnutého filmu: ,,N&ktei{ zastdnci romant
Maryny Radomeérské je obhajujf jako dobrou lidovou &etbu. Nedetli jsme jich a miZeme
proto posuzovati jejich droven jen z jejich filmovych adaptact,” doznal bez sebemensich

21) —jal. [Quido E. Kujal], Urover: eského filmu v r. 1937. ,,Cesky filmovy zpravodaj* 17, 1937, ¢. 10, 5. 2.
22) B. R. [Bedf¥ich Rddl], Nové filmy. ,,Kinorevue” 2, 1935 — 1936, 2. pol., s. 76.
23) b. r. [Bedtich R4dl], Krdlovna ledu. ,,Kinorevue 3, 1936 —~ 1937, 2. pol., s. 140.
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rozpakii Bedfich R4dl™ a uvedeného pravidla — posuzovat literdrni pfedlohu podle zda-
filosti filmu — se také striking pfidrzoval. Proto v kritice diletantsky nato¢eného Svétla
jeho o¢i (Radlév posudek reZisérovy price jsme citovali vy¥e) nazyvd romany Radomér-
ské ,,nejhorsim kalendd¥nim brakem", avSak v recenzi Binovcova filmu Bldhové dévce,
nato&eného daleko profesiondlngji, ptizndvd Radomérské jisté fabulaéni kvality: ,,D&j tu
neochabuje a nen nastavovan. [...] Radomérskd v tom prost& u# umf chodit a jeji scena-
risté rovnéz.“*”
Zd4 se viak, e pifmodars rovnice zdatny rezisér = dobry film zdaleka neplatila abso-
lutng. O tom, zda z ,,magazinové® literdrni piedlohy vznikne titul neurdZejici vkus
vyspélejsich divdks, nerozhodovala podle vieho jen dovednost realizdtorfi filmu. Na vy-
sledku se do znadné miry podilel také charakter zvolené literarni piedlohy. Nemame pfi-
tom vitbec na mysli literdrni droveti téchto préz (ta byla zhruba stejnd ve vSech piipa-
dech), nybr? jejich p¥islugnost k jistym prozaickym typtim. Zdafilost filmu totiZ patrné
zéle¥ela také na takovych rysech zvolenych literdrnich piedloh, jako byla mira jejich
d&jovosti, podil postupli pifzna¢nych pro psychologickou prézu, vztah mezi sentimenta-
litou a komikou. Ze zp&tného pohledu se ukazuje, Ze nad&je producentd, vklddané v po-
puldrni roménky, je# mély jejich filmim garantovat zaruéeny dspéch, nebyly zcela opod-
statnéné. Opomijely totiz déleZity fakt, Ze vyjadfovaci prostfedky literatury a filmu se
zdaleka nekryjf a Ze toto pravidlo plat{ i pro oblast populdrnf kultury. A jesté jedna sku-
te&nost tu nebyla brana v potaz: totiZ to, %e vyvoj populdrni &etby a komeré&niho filmu se
&asto ubiral po odlisnych cestdch a %e tudi¥ v kazdé oblasti platily ponékud jiné normy
a konzumentsk4 odekavani. Ze tedy nap¥. tam, kde &tend¥ oéekdval sentimentalitu a po-
chmurné ladéni (dané tradiénfm chdpdnim literatury — a to jakékoli drovné — jako ,,vy-
sokého® druhu umeéni), filmovy divdk, véren p¥evlddajicimu pohledu na film jako zdroj
zébavy, vyzadoval humor. Nésledovan{ dsp&nych ,,magazinovych” tituli tedy rozhodné
neznamenalo zarudeny recept na vyrobu kasovntho trhdku. Naopak, svym mechanickym
kopirovanim soudobych &tendiskych preferenci si realizdtofi filmfi nejednou zkompli-
kovali %ivot, paradoxn& daleko vice, ne# kdyby se odhodlali k sepsén{ ptivodntho filmo-
vého scéndre.

4.. Uskali pievodu

Vyie naznadené problémy je nejlépe moino ukézat na filmech, vzniklych podle préz Ma-
ryny Radomérské. Zd4lo by se, Ze obliba romédnti této autorky, stejné jako Yemesln4 zruc-
nost, s niz byly napsény (a je# byla v na8ich krajich v tomto Zdnru spf¥ vyjimkou), je pfi-
mo pieduréuje k bezproblémovému prevedent do filmové podoby. Nicméné se zd4, Ze
pravdou byl pravy opak: snad Z4dn4 z literdrnich ptedloh z okruhu divéf a 7enské Cetby
nedinila filmaftim v&t3{ potiZe ne¥ prézy této Eeské Courths-Mahlerové. Svédéf o tom
i fakt, %e filmy natogené podle Radomérské mély zdaleka nejhorsi recenze a pravidelné
vyvoldvaly pozadavky kritikdi na zkvalitnéni konzumnf produkce.

24) Bedfich Ré4dl, Krb bez ohné. ,Kinorevue® 3, 1936 — 1937, 2. pol., s. 140.
25) b. r. [Bedfich Rédl], Bldhové dévce. ,Kinorevue™ 5, 1938 — 1939, 1. pol., s. 298.
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Zasadnim problémem byla predeviim bohatd rozvitost d&ji typick4 pro vétSinu jejich
tituli. Ze vSech autorek mezivdleéné ,,8ervené knihovny“ to byla pravé ona, kdo si
nejbravurnéji poradil se zdkladnim poZadavkem tohoto Zdnru — udivovat &tendiky
piekvapivym vyvojem zdpletek. Nespokojovala se pfitom s jednou dé&jovou linif, nybrz
na dstiedni déjovou zdpletku nabalovala osudy dalgich postav, je# s p¥ibéhem hlavn{
dvojice mély asto spojitost pouze zprostiedkovanou (napf. stejnym bydlistém & pra-
covistém). VétSina z téchto zdpletek pak navic probihala velmi bouilivE, nechybé-
ly tu ndhlé dé&jové zvraty a meznf situace — t&2kd onemocnéni, sebevraZdy, vydirani,
Zru¢nd Radomérskd si s kumulacf a protindnim t&chto fabulf poradila kupodivu vesmés
velmi dobfe, tak, Ze préza byla i presto prehlednd a nghlé d&jové zvraty neptisobily
nijak zvl43t vykonstruované. I ,,pouhd® konzumni préza byla totiZ ve t¥icdtych letech
jiz dobfe technicky vybavena a méla k dispozici fadu vypravédskych fines, nader-
panych vesmés z tzv. velké literatury. Film byl oproti ni ve zna&né nevyhodé: nara-
tivni techniky tu jest& zdaleka nebyly tak rozvinuté jako v literature. Takovou miru
déjové koncentrace, jakou prindSela Radomé&rsk4, pak film zvlddal jen s krajnimi obti-
Zemi.

Nejzretelndji se potize s pfebujelou d&jovosti Radomérské obrazily ve filmu Srdce v sou-
mraku (Elekta 1936, scéndf a refie Vladimir Slavinsky), natodeném podle autoréina
stejnojmenného romanu.* Jeho nasycenost zdpletkami tu je na hranici tinosnosti, pakli-
Ze ji pfimo nepiekraduje. V dhrnu pisobi uvedeny film p#fmo jako kompendium viemos-
nych otfelych fabuli (po¢inaje oblibenou zdmé&nou d&if, pFes sebevrazdu zastielenim
v diisledku fatdlni zadluZenosti, aZ k p¥ib&hu padlého dévéete), z nich# by bylo mozno
vyrobit ne jeden, ale hned nékolik filmd. P{b&hy se p¥itom vynotuji a ztricejf, ani¥ je
zcela jasné, ktery z nich je hlavni. Né&kolikrl se zd4, %e se uZ blizf rozuzleni, objevi se
v8ak dal¥f komplikace a dénf se prekotné a chaoticky hrne d4l.

Filmafi vSak nedokdzali drZet krok s Radomé&rskou ani u pifb&hfi daleko méné rozvét-
venych. Tam, kde spisovatelka byla teprve v poloving fabule, méli u témé&f naplnén
rozmér celovederntho filmu, a byli proto nuceni zdpletku pred&asné utnout. Takto jim
dogel epicky dech napk. ve filmu Krb bez ohné (Dafa 1937, scéndi Karel Spelina, Jif{
Karmin, rezie Karel Spelina).” V okamziku, kdy se lin& plynouci d&j (nesrovnatelny
s bystrym tempem fabulace u Radomé&rské) zadal koneen& dramaticky vyostiovat, jako
by scendristovi do8la chuf v p¥{b&hu pokradovat: presko&il d&jové nejvypjat&jif pasize
romdnu (v nich? mezi dvéma mu#i, soupeficimi o hlavn{ hrdinku, dojde dokonce ke
rvaéce a poranéni jednoho z nich) a nahradil je poklidnym happy endem, odehrivaji-
cim se ve vlakovém kupé, kde (za pomoci tunelu, véasné se na trati objeviviim, a jeho
tmy) dojde ke srozuméni rozvad&nych partnerd. Podobn& u daliihe titulu podle Rado-
mérské Svétlo jeho o&i (Dafa 1936, scéndi Jarka Mottl, Karel Melfsek, Karel épelina,

26) Maryna Radom&rskd, Srdce v soumraku. Kalvarie maiéina srdce. Romdn. Casopisecky ve Hvézdé
1935 — 1936, knizn& Praha, V. Zrubecky 1936. O rok pozd&ji pak vyila divadelni dramatizace tohoto
roménu (Srdce v soumraku. Hra o p¥edehfe a Sesti obrazech. Podle romdnu M. Radomérské zdramatizo-
val Vdclav Vrdna. Praha, A. Neubert 1937).

27) Maryna Radomé&rskd, Krb bez ohné. Praha, V. Zrubecky 1938. Také tento romén byl zdramatizovén

(Krb bez ohné. Hra o predehte a tfech dé&jstvich. Podle stejnojmenného romanu zdramatizoval F. Cimler.
Praha, A. Neubert 1937).
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28)

Tl

reie Vdclav Kubdsek)™ se film soustfedil na prvnf polovinu roménu, l{¢fef nartstdni mi-
losiného vztahu mezi ndhle oslepnuviim tovdrntkovym synem a jeho oSetfovatelkou.
Na druhou pili p¥ib&hu, rozvijejici motiv opétovného shleddni milencii a zaloZené na na-
péti, zda a kdy poznd uzdraveny Frantifek svou nékdejsi ldsku, jim pak nezbylo dost pro-
storu (a snad ani realizaénich sil), takZe zminénou komplementdrni ¢4st zdpletky pouze
zb&%né& nadrili a opét cely prib&h rychle ukondili &astnym shleddnim milenci nad postyl-
kou jejich ditéte. Tim oviem z filmu zcela vyvanulo ono zvldStn{ kouzlo romdnt Radomér-
ské, zaloZené na umném nastavovani zdpletek a na metodé , klamnych zdvéri“.

Doch4zi tak k zajimavému paradoxu. To, co bylo v o&ich &tendrek nejvétsi pfednosti me-
zivéledné ,,éervené knihovny™ — totiZ jej{ fabulaéni vynalézavost, jejf nabitost pohnutym
a pfekvapivym dénim, stdvalo se zdsadn{ piekdzkou pii jejim zfilmovéni.

Mezivdlednd ,,Gervend knihovna® v8ak skytala pro film je$té jind dskalf neZ zminénou fa-
bula¢ni pfehusténost, typickou pro Radomérskou. U jinych autorek totiz dochdzelo ke
zcela opaénému jevu: vné&j3i d&jovost se tu minimalizovala a dén{ se st€hovalo do nitra
postav. Souviselo to s celkovym literdrnim vyvojem ve tficdtych letech, jenZ se obrdzel
i v oblasti populdrni éetby, zddnlivé k jakymkoli zméndm neteéné, aviak ve skuteénosti
citlivé reagujici na dénf ve ,,velké* literatufe. Pro t¥ic4td 1éta, zejména pro jejich druhou
polovinu, byla pfiznaénd mohutnd renesance psychologické prézy, objevivsi se poprvé
v obdobi secesntho modernismu a pozdéji avantgardou zavrzené. Nyni uZ jeji postupy
ddvno nepatfily ke tvdrnym experimentlim, a ovlddly proto zejména literaturu stfedniho
proudu (véetn& dobové oblibeného biografického romdnu). Z nf se pak rozsifily i do
»Gervené knihovny“, do ni% vnesly potfebné oZiveni. Pro film to v8ak znamenalo dali{
komplikaci.

Jako piiklad maZe poslouit film Zena na rozcesti (Elekta 1937, scéndi Jarmila Kminko-
v4, rezie Oldtich Kminek). Préza Olgy Fujerové™, podle ni? tento film vznikl, je typic-
kym pitkladem soudobé psychologizujici odridy ,,éervené knihovny*. Diraz je tu polo-
Zen na vnitini prozitky postav, zejména té dstfedni — ,,Zeny na rozcesti* — opousténé
manzZelem a ocitajici se v téZkych existenénich nesndzich. Celd préza je v podstaté
napsédna ve vnitinich monolozich, dialogh tu najdeme jen minimum. Nadto tu vétSina
uddlosti neni pffmo pfedvedena — Stendf se o jejich pritbéhu dozvid4 ze vzpominkovych
rekapitulaci jednotlivych postav.

Uvedeny typ textu ovSem nebyl nejvhodnéj$im podkladem pro filmovy scéndf, jemuz by
daleko lépe vyhovovala vnéjsi déjovd akce neZ sondy do nitra postav. Literdrni metoda
introspekce, jen obt{zné do filmu p¥evoditelnd, by si byla vyZadovala né&jakou kompen-
zaci specificky filmovymi vyjadfovacimi prostiedky, jenZe to nebylo moZno poZadovat

28) Maryna Radom&rsk 4, Svétlo jeho o¢i. Romén. Casopisecky ve Hvézds 1934 — 1935, knizng u V. Zru-
beckého 1935. U téhoZ vydavatele vy$lo v roce 1936 treti vyddni (idaj tykajici se druhého vyddni se ndm
nepodafilo zjistit) a v roce 1937 &tvrté vyddni. RovnéZ se objevila divadelni dramatizace (Svétlo jeho off.
Hra o osmi obrazech. Praha, A. Neubert 1937).

29) Olga Fujerov4, Zena na rozcesti. Praha, Rodina 1937, Cervend knihovna, sv. 103. Jde o jediny ze
viech zfilmovanych titul, jenZ se octl v proslulé edici, nicméné to nic nevypovid4 o jeho charakteru:
svou Zdnrovou pifsludnosti a vyjadfovacimi prostfedky se nijak neli¥i od vét¥iny literdrnich p¥edloh
»zamilovanych® filmfl. Sv&déf to o tom, Ze #dnr ,,&ervené knihovny* nebyl zdaleka omezen na svazky
Cervené knihovny, je# svou produkef zhruba deseti titulf roén& zdaleka nemohla nasytit poptdvku.
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Na filmovém pldiné se objevuje novd hrdinka ,,éervené knihovny “— obydejnd fena
s existencnimi problémy. Zita Kabdiovd ve filmu Zena na rozcesti (1937).
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od filmu pojatého ryze konzumng, kdy% s tim obtizné zdpasili i tviirci ndroénéjsich
film&.*"

Scendristka Zeny na rozcesti se bez rozpaki vydala cestou nejmensiho odporu a vy-
preparovala z literdrn{ pfedlohy pouze rovinu vné&jsich ud4losti. Nékteré vnitfni mono-
logy pf¥itom rozepsala do dialogf, jiné do divadeln& plisobici samomluvy postav (Vojnar
se napf. divd na sviij obraz v zrcadle a hovoif k nému), obsah v&Siny z nich se viak
do scéné¥e nijak nepromitl. Tim oviem pifbé&h, zaloZeny v literdrn{ pfedloze na psycho-
logii, byt ,,populdrn&“ pojaté, ztratil ve filmu jakoukoli logiku a stal se pro divdka neéi-
telnym.

Od vzniklého problému si scendristka pon&kud odpomohla tim, Ze vysunula do popfedi
piib&h hrdindina nevérného manzela, obluzeného povrchni koketou, hrajici si na filmo-
vou umé&lkyni. Jist& i proto, Ze tato komplementérni d&jov4 linie byla v literdrn{ predlo-
ze pojata daleko schemati&téji ne¥ pithéh hlavni hrdinky, jejf aktéfi byli psychologicky
jednodus3i, a co je nejdle7it&jsf — byla bohat¥f na pohnuté udélosti (v zévéru, kdy se
proradnd Sotia pokusf otrdvit svého zchudlého manZela a svést podezfeni na hlavn{
hrdinku, se d&nf dokonce bli#f a% ke krimindlnimu Zdnru). Nadto se dotykala atraktivni-
ho filmového prostiedi, pro b&ného navitdvnika kin zarugené pfitazlivého.™

P¥ib&h hlavni hrdinky, sice manZelem opusténé, ale rozhodujici se hned mezi tfemi
atraktivnimi napadniky, pak nutné ustoupil do pozadi, nebof bez alespoii elementdrniho
psychologického komentate ztracel jakoukoli logiku. Ve filmu se z ngj stalo pouze chao-
tické defilé hrdinéinych potencidlnich partnerti, na né se ona stejné stereotypné usmi-
v4, aby se nakonec zcela bezdfivodné rozhodla pro jednoho z nich, evidentné jen proto,
aby mohlo dojit ke ky%enému happy endu. Zatimco literdrni pfedloha byla cele vysta-
v&na na napéti, pro kterého z onéch t muzf se vlastné citlivd Jindra nakonec rozhodne
(4 zda se dokonce nevrdti ke svému vystifzlivév§imu manZelu), film svou zdsadni
nepropracovanosti této psychologicky pojaté zdpletky rozhodné nemohl obdobnou zvé-
davost divatek vzbuzovat, piestofe pravé to mohl byt kli& k jeho tspéchu. To by ovem

30) Viz napt. nejednoznaéné piijeti filmu Otakara Vavry Pacientka doktora Hegla z roku 1940 podle romd-
nu Marie Pujmanové, jen? vlastn& také zpracovav4 typickou fabuli ,,gervené knihovny®, jenZe tak &inf
(podobné jako jeho literdrni pfedloha) s nezanedbatelnymi um&leckymi ambicemi. Pravé tento titul ukd-
zal, jak 187ké je prevést psychologicky roman na filmové plétno. Recenzent konstatoval, Ze Vévriv film
nemé t6 jemnosti jako kni¥n{ ptedloha® a piféiny vid&l v nedostateéné zvladnutych vyjadfovacich pro-
stfedeich, zachycujicich psychologii postav: ,,Pujmanovd §la za niternymi v&cmi, odhaluje ve své knize
psychologii postav a tam, kde vid&la rozpory, dovedla je psychologickou kresbou postav prekondvat a od-
strafiovat [...] A¢koliv film mohl byti skutedn& komornifm dflem, jde jen za vng&j$i d&jovou senzaci — ne-
mé prohloubeni.” Q. E. Kujal, Pacientka doktora Hegla. ,,Cesky filmovy zpravodaj® 20, 1940, &. 17, 5. 3.
Jinf recenzenti sice posuzovali Vévrév pokus o psychologicky film pifznivéji, nicméng faktem zlistdvd,
7e svymi vy]adrovamml prostiedky se filmov4 Pacientka doktora Hegla 1i%{ od psychologizujfeich ,,zami-

Qe

lovanych filmi* typu Zeny na rozcesti mnohem méné ne# zmin&ny romén Marie Pujmanové od titulfi Cer-
vené knihovny. Sv&déf to op&t o ji¥ zmifiované odli¥né situaci v literatufe tficdtych let, jeZ uZ byla plné
rozvinutym a funk&éné Elenitym uméleckym druhem, a soudobém zvukovém filmu, jenZ teprve hledal
svou uméleckou identitu.

31) Slo pritom zfejmé o obecn&j3i problém. Citové dramata ze stfedostavovskych domdcnosti, na n&Z se ,,éer-
vend knihovna® v priib&hu tficatych let zadala soustiedovat, véechny ty pitb&hy oby&ejnych Zen, zdpasi-
cich s existenénfmi problémy, byly pro komeréné pojaty film naprosto neatraktivni (jak vidno, vyvoj

zamilovaného filmu a zamilované literatury byl nikoli rovnob&#ny, nybr# prudce riiznob&zny).
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scéndf musel vzniknout jinou cestou neZ mechanickym progkrtdvdnim literdrni piedlo-
hy, z niZ byly vypreparovény pouze #idké d&jové situace a sporé dialogy.
O tom, Ze neslo o ojedinély pifpad realizdtorské nemohoucnosti, nybrz o obecnéj¥f pro-
blém, svédéi zdsadni kritické vyhrady Bedficha Rddla, vznesené viéi filmu Druhé mlddi
(Arko 1938, rezie Viclav Binovec), natodenému podle romdnu Rizeny Utésilové Klekd-
ni.* Také tato préza, pojednévajici o manZelském rozvratu ve stfedostavovské roding,
patrlla k psychologizujici v&tvi ,,éervené knihovny®, a také zde se realizito¥i potykali
s obdobnymi problémy. ,,Povahy hlavnich osob jsou tu chaotické, jejich jednani nesro-
zumitelnd, psychologickd kresba ztroskotdvd,” zkonstatoval rozirpéeny recenzent.”
Vychodiskem tu mohla byt volba literdrn{ predlohy, u niZ psychologizujic{ postupy zce-
la neptevlddly. Pak mohlo i scendristovo mechanické ndsledovéni prozaického textu vést
k pomérné pifznivému vysledku. To byl ptipad filmu Zlaty &lovék (Slavia 1939, scéndr
areZie Vladimir Slavinsky), natodeného podle stejnojmenného romdnu Lidy Merlinové
a pHjaty kritikou viceméné pozitivné. Recenzent Filmového kuryru dokonce pln nadse-
ni zdGraznil, Ze ,,L.idé Merlinové méli nasi filma¥i vénovati jiz d¥fve pozornost®. J inf re-
cenzenti byli sice podstatné& zdrZenlivéj${, pfipomfinajice, e nejde o nic jiného nei o zfil-
movany ,.sentimentdlni romdnek z obrdzkovych dasopisii® ', ale zdroveti hodnotili piepis
romdnu Merlinové jako dosud nejzdafilejsi film Vladimira Slavinského.
Napomohla tomu ziejmé& i skutednost, %e romdn Zlaty &lovék nebyl zcela standardni
»cervenou knihovnou®. Jejim zvyklostem se vymykd pfedeviim absence kladné hrdin-
ky: hlavni Zenskd postava je vylidena jako povrchni, sobeckd a lehkomysln4 osoba. Prav-
da je tu na strané muZii, a to obou — toho charakterniho i toho trochu lehkomyslného —,
coZ je pro ,éervenou knihovnu®, stranfci za viech okolnosti Zendm, rovnéZ netypické.
Navic tu vedle milostnych propletencti hraje diileZitou roli i motiv nezvykle intenzivni-
ho muzského prdtelstvi, jim¥ kniha vyboduje z teritoria zamilované prézy.
Zlaty Elovék pattil, podobné jako vySe zmifiovand Zena na rozcesti, k psychologizuji-
cimu typu soudobé Zenské Cetby. Také zde se hlavni dénf odehrdvd v myslich postav
prostiednictvim introspekce a ob&irnych vnitinich monologll, také zde chybi vypjaté
scény, jimiz autorky ,,éervené knihovny® rddy oZivovaly liden{ citovych kolizi (nedojde
tu napf. k Zddnému pokusu o sebevrazdu, jeden z podvedenych muZf se misto toho opi-
je do némoty). Na rozdil od vySe analyzovaného romdnu Olgy Fujerové tu viak myslenky
a pocity postav nebyly cele ,,schovdny® do jejich vnitfnich monologh, nybrz byly také
zvnéjshovany ve vystiZznych dialozich, jeZ bylo mozno v takika nezménéné podobé& pie-
vést do scénare. Kritika piitom shledala tirovert dialogh v tomto filmu jako velmi dobrou,
byt jeden z recenzenti neopomnél poznamenat, Ze ,,tam, kde m4d byt vyli¢ena pouze na-
lada fllmovou zkratkou, je dlouhé poviddni a mentorovéni o vécech, které jsou divdku sa-
moziejmé®. " To viak uz byla vyhrada mi¥ici k samotné podstaté filmovych vyrazovych

32) RiZena Uté&¥ilovd, Klekdnt. Praha, V. Zrubecky 1937.

33) B. Rddl, T¥ nové deské filmy. ,,Kinorevue“ 5, 1938 — 1939, 1. pol., s. 179.

34) Lida Merlinovd, Zlaty élovék. Romdn o viné a odpusiéni. Praha, Solc a Simddek 1940,
35) ,,Fllmovy kuryr® 13, 1939, &. 50, s. 2

36) ,,Cesky filmovy zpravodaj“ 19, 1939, &. 36,s. 5

37) 0. K., Nové filmy. ,,Kinorevue“ 6, 1939 — 1940, 1. pol., s. 354.
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Psychologizujici varianta ,,éervené knihovny “ vnesla do zamilovaného filmu odstinénéisi
charakseristiku postav, detatlnéfsi prokreslent vztahil mezi nimi, a s tim i ciwilné$i podobu
herecti. Zita Kabdtovd a Otomar KorbeldF ve filmu Zlary &lovék (1939).

prostiedkd, tedy k otdzce, na niZ i ambicézni filmati teprve hledali odpovéd a jiZ se ko-
meréné orientovan{ reziséfi zfejmé viibec nezabyvali.

Pii¢ina piiznivého piijeti pravé tohoto filmu viak zfejmé tkvéla jesté v nééem jiném
ne? ve zdafilych dialozich. Zminénd atypi¢nost romdnu Merlinové vzhledem k Zdnru
»ervené knihovny® totiZ zpiisobila, Ze 1 jejf zfilmovan{ se ponékud lifilo od standardn{
podoby titulli, té%icich z literatury Zenskych tydenik. Dirazem na prokreslenou charak-
teristiku &ty¥ hlavnich postav a na vystiZen{ jemného citového pfediva, jez je poutd do
sloZitého étyfithelniku, se Zlaty &lovek p¥ibliZil Zdnru psychologického filmu a pFfipodob-
nil se titullim natodenym podle ,,serigznéjsich® predloh.

Zlaty &lovék tedy v dobovém kontextu znamenal ndznak moZného pitklonu zamilované-
ho filmu k psychologickému #4nru. To jej &inilo tinosn&j$im i pro kritiét&jstho divdka
(,,Film se setkd s tsp&chem u kazdého obecenstva, i u toho, kterému doposud ,takové
ndmély* neimponovaly,” konstatoval s uspokojenim recenzent Filmového kuryru®), z4-
roven viak byl jesté dostatedné atraktivni pro &tendiky Hv&zdy a Prazanky.

Romédn Merlinové mél pouze jedno dskali, s nimZ si Slavinsky nedokézal poradit. Dé&jo-
v& kligovéd postava nevérné primdrovy Zeny, na jejimZ jedndn{ zdvisi osudy vSech tfech
ostatnich ddastnikd nastoleného ¢tyfihelniku, je totiZ jako jedind nazirdna v romdnu

38) ,,Filmovy kuryr* 20, 1939, ¢&. 50, s. 2.
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zvend, a to jedt& nikoli z perspektivy neutrdlniho vypravéde, nybrz odima ostatnich po-
stav. Jejf ,,pravda® tudiz v predivu samomluv viibec nezazni, nebot je to pravda autorkou
zavr¥end jako#to sobeckd a mordlng pochybend. Ctendi se proto nedozvi nic o skuted-
nych pohnutkdch jejiho, eticky sice problematického, ale psychologicky jisté vysvétli-
telného jedndni. V romédnu to oviem nevadilo, nebof postava primafovy Zeny se v ném
v d&jové akci objevuje minimdlné a vétSinou se o ni pouze miuvi. Ve filmu tomu ale bylo
jinak. Vidéli jsme, Ze tu panovala (alespoti ve sledované oblasti) tendence zrovnoprav-
fiovat vechny postavy co do jejich postaveni v piib&hu.”” Postava priméfovy Zeny stoji
proto ve filmu vice v popfedi, pfi¢em? uddlosti s ni spjaté, o nichZ se v knize pouze hovo-
if, tu jsou piimo pfedvedeny (napf. d&jové dileZitd scéna jejtho rozchodu s milencem).
Realiz4toii filmu vak p¥itom nedoplnili své dilo o jeji ,,pravdu®, kterd v romdnu chybé&-
la, tak¥e tato postava zlstala vnit¥n& prdzdnou figurfnou. Kritika to bystfe postiehla,
aviak vinu spatfovala jednozna&né v hereckém vykonu Hany Viiové, zatimco prapiivod
nevyraznosti téio postavy tkvél v literdrnf pFedloze. Svédéi to o tom, Ze scendristova
préce spodivala v této oblasti ve viceméné& mechanickém kridenf ve stopach autora lite-
rarn{ ptedlohy, ani% ji pfitom adaptoval vzhledem ke specifickym potfebdm filmového
vyraziva.

0 ldkavosti cesty zamilovaného filmu smérem k psychologicky pojatému piib&hu svédéi
pfipad filmu Sextdnka (Meissner 1936, scéndf Bohumil Stépének, rezie Svatopluk Inne-
mann). Populdrn{ romének Viléma Neubauera™ rozhodné k psychologickému typu ,,éer-
vené knihovny* nepatfil. Mé&l naprosto klasicky Zdnrovy plidorys studentské varianty
divétho romédnku, byt tu autor poptél ponékud vice mista lideni hrdindinych vnitinich
proZitkdl, ne? bylo v tomto Zdnru zvykem. Scendrista vySel z tohoto momentu a proved]
oproti Neubauerovu romdnku fadu zmén, jimiZ se zjevné snaZil bandlni, soudobym fil-
mem omlety p¥ib&h ldsky studentky k profesorovi psychologicky prohloubit. Predeviim
vykreslil zcela jinak hrdinéino domdci zdzemi. Zatimco v knize je to typicky stfedosta-
vovskd (a pro Zdnr divétho romdnku modelové) rodina s p¥isnym, le¢ bodrym otcem,
peélivou a starostlivou matkou a rozvernym brd¥kou, ve filmu pochdzi hrdinka z rodiny
podstatné mondénnéjii a zdaleka ne tak harmonické: otec, bohaty primyslnik, nemd na
dceru &as, matka, operni zp&vacka, nehodl4 pégi o dospivajici dceru ob&tovat svou umé-
leckou kariéru, co? se stdvé zdrojem cetnych konfliktli mezi manzely. Zatimco v dnesnim
divéim romdnku je tento model zcela bé&Zny (a byvd také zdrojem dé&jového konfliktu),
v mezivdledném obdobi nemé&l v tomto ¥4nru co délat — hrdinky mély sice ¥adu problé-
mf, ale jejich rodinné zdzemi nebylo zdsadné& zpochybiiovano.

Psychologizaci prosla také postava profesora: stejné jako v knize je také zde nadanym li-
terdtem, aviak zatimco u Neubauera to byla jen nezbytnd dobovd soucdst charakteristi-

£ox2

ky této figury jako idolu divéich srdef, ve filmu se s timto faktem déle pracuje. Profesor

39) Souviselo to jist& s tehdej’f t&snou blizkosti filmu dramatickym Zdnrlim (znaénd é4st scéndit pfece vzni-
kala podle divadelnich her), v nichZ se tato tendence obecné uplatiiuje. Soudobd préza v8ak naopak std-
le vice tihla k zbytné&n{ hlediska né&kterého z akiérii vyprdvéného piibéhu, coz se odrazilo i v populdrni
detbé (daldf doklad rliznosmé&rného vyvoje v literatufe a filmu).

40} Vilém Neubauer, Sextdnka. éasopisecky ve Hv&zdé& 1927, knizné& Praha, Melantrich 1927, K frek-
venci dal¥fch vyddn{ viz pozndmka 9.
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se v dialozich s piftelem nakladatelem priib&zné zamy$li nad smérem své literdrni prace,
konfrontuje ji pfitom se svymi pedagogickymi zkugenostmi, aby v zavéru dospél k tomu,
Ze vlastné viibec neznal Zivot a Ze do n&ho pronikl teprve diky své lasce k sextdnce, o ni¥
chce také psdt sviyj p¥isti romédn.”” Takovéto rozumovani bylo oviem literdrnimu Zdnru
divétho romanku cizi. V ném byl milovnik typem ryze bezproblémovym (aby se nezpo-
chybnila jeho role hrdinéina priivodce uskalimi Zivota) a bylo mu povoleno pouze mi-
lostné trdpend.

Psychologizace se ddle dotkla vystavby prib&hu. Scendrista se predeviim snail drama-
ticky zpevnit ponékud nesoudrinou d&jovou linii Neubauerova roménkn (zaloZenou, jak
je v tomto Zdnru béZné, na posloupnosti drobnych pithod) a uéinit ji psychologicky véro-
hodné;jsi. Tykd se to zejména fabulaéniho vrcholu — hrdindina pokusu o sebevrazdu —,
jimz Neubauerova préza pfece jen vybodovala z teritoria divéiho romédnku a blf#ila se
psychologizujici odridé ,,éervené knihovny” — romanfim pro dospélé Zeny. Zatimco
Neubauer si s motivaci hrdiné¢ina rozhodnut{ skoncovat s Zivotem p¥ili§ hlavu neldmal
(motivem je tu hlavné Skolni netispéch a pak také stesk po profesorovi, dlicim na stu-
dijnim pobytu v PaiiZi), scendrista se snaZil o podstatné peéliv&jsi vypracovani. Hrdin-
ka je tu postavena do daleko vyhrocengjif situace: milovanému profesoru hrozi kviili ni
disciplindrni ¥zenf a zdkaz pedagogické &innosti, ona sama je pak ze koly vyloudena.
Nadto v této tézké chvili nenajde porozuméni doma: ve stavu krajntho rozrusent vyslech-
ne hddku rodi¢ti, béhem ni% matka jasn& ddvd najevo nechuf upiednostnit zdjem o dce-
ru pied svou kariérou. Hrdindino rozhodnutf spdchat sebevrazdu m4 tudi# psychologic-
ky daleko prohloubené&jsi motivaci.

Na rozdil od Zlatého &lovéka si oviem Sextdnka za sviij p¥iklon k psychologii uzndni
filmové kritiky nevyslouZila. A nebylo to podle vieho zpfisobeno ani tak rozdilem v kva-
lité provedeni (ten nebyl podle naseho soudu nijak zdsadnf), nybr# tim, #e zafungovalo
ustdlené Zdnrové povédomi, prikazujici hrdince divétho romdnku rozvernost a nikoli
dusevni muka, byt psobivé pfedvedend. Ta byla vyhrazena pro Zenskou vétev ,,éerve-
né knihovny“, kde byla naopak vnimdna pozitivng, jako dfikaz etiénosti dané knihy
¢i filmu. Recenzent Filmové politiky vytkl pfedstavitelce titulni role Han& Vitové,
Ze ,,pojimd konflikt prvni ldsky s trochu bolestinsk¥m smutnym ténem ptedvileénych,
primérnych divek, u kterych to byla méda a ,dobry mrav‘, aspoi podle tehdejsich
(Zel i dnesnich) tklivych romdnkd. Snad to také podmitiuje jejf zpomaleny rytmus v po-
hybech (ktery na divadle nemd), ¢imZ brzdi tempo celého filmu.“ Naopak pochvalil
»hezké scény dévéat z gymnazidln{ t¥idy“, tvoifci Z4douci protivdhu unylosti hlavni
predstavitelky.” Je tedy zfejmé, co od divétho romanku ze stiedogkolského prostiedi
ofekdvali nejen fadovi divéci, nybrz také recenzenti: chtéli bujaré skotadeni dospivaji-
cf mlddeZe, nikoli smrtelné v47né minéné sebevrazedné pokusy. Obdobny odklon od
Zdnrovych zvyklosti byl o n&kolik let difve tolerovdn Vandurovu a Innemannovu filmu
Pred maturitou, rovnéZ véiné pojatému titulu ze stiedoskolského prostfedi, jens mohl
pii prdci na Sextdnce, nati¢ené stejnym reZisérem, bezd&éné plisobit jako jisty vzor.

41) Je pfitom piiznaéné, ze Neubaueriiv profesor nebyl prozaik jako profesor filmovy, nybri lyricky poeta,
co? lépe odpovidd jeho milovnické roli.
42) 7. M., Sextdnka. ,.Filmov4 politika“ 3, 1936, &. 5, s. 3.
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Pavlacové drbny — jedny z nejcharakteristiéigj$ich figurek zamilovaného filmu t¥icdtych let.
Obestiraly piibéh diwémé zndmou idylickou atmosférou a vndsely do ného Zdnrové zabarveny
humor. SbliZovaly tim ndméty, prevzaté z oblasti ,,éervené knihovny* (v nich? obdobné figurky
a s nimi souvisejict vyrazové polohy vétSinou nenajdeme) s Zinrem populdrné pojatych obrazii

z vSedniho Zivota typu Igndta Herrmanna & Popelky Bilidnové. Repertodr téchto figurek
byl standardizovany, siejné jako jejich podoba. Vesmés prechdzely z jednoho filmu do druhého

v

spolu se svymi hereckymi pFedstaviteli. Jednou z nejyraznéi§ich predstavitelek téchto epizodnich
lidi¢ek byla ve filmu tFicdtych lev Betty Kysilkovd (na snimku proni zleva) — zde jako kdpo
zvédavych sousedek ve filmu Bldhové dévde (1938).

Jenze — film Pred maturitou mél zjevné tviird{ ambice, ¥4nrové klauzule se na n&j tudiz
nevztahovaly do té miry jako na Sewtdnku, kterd se u% volbou literarni piedlohy zaradila
mezi tituly oddechového rdzu. Jako vidno, poZzadavek Zdnrové vyhran&nosti a dodr¥ova-
ni zaZitfch schémat platil ve filmu snad je§t& vice ne v oblasti populdrnf &etby, jez di-
ky své kvantit& byla p¥ece jen diferencovanéjsi.

5. Potieba odlehé&eni
Vratme se jesté jednou k romdnfim Radomérské. Jejich tskalim pro filmare nebylo

jenom prehusténi pbhnut}fm dénim. Dalsi potiZ vyplyvala z celkové atmosféry t&chto pti-
b&hd. Tén vypravovéni Radomérské byl totiz vypjaté dramaticky a? pochmurny, jak to
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ostatné signalizujf uZ ndzvy jejich romdnd (napf. Jeji velikd obé&t, Zena pod kifzem, Krb
bez ohné, Srdce v soumraku). Nebylo tu ani stopy po humorném nadhledu a idylické
4nrovosti, tedy vyrazovych polohdch, je# lidovému filmu tficétych let zvl4s? vyhovvova-
ly. Proto nenf divu, e se realizdtofi film pokouseli pitb&éhy Radomérské odlehéit. Cini-
li tak zejména vndSenfm komickych postav a situaci. P¥kladem mfiZe byt jiz zminény
film Srdce v soumraku. Zatimco tsttedni dvojice matky a syna (Helena Friedlovd a Rolf
Wanka) je pojata ryze va#n&, komplementdrni pér bodrého tovdrnika a jeho rozmarné
dcerusky se prezentuje ryze veselohernim zpisobem. Bylo to nepochybné ddno i volbou
jejich hereckych predstavitelt — Theodora Pistéka a Véry Ferbasové. Figura plebejské-
ho primyslnika, tak jak ji pojal Pistek, se oviem ze sv&ta Radomérské podstatné vymy-
kala (jejf tovdrnici byli bud’ zpupni nebo distingovani). Tim spi3 to plati pro drydénicky
komickou naivku, kterou svym tradié¢nim zptisobem predvedla ve filmu Ferbasov4 (u Ra-
domérské projevovaly mladé divky svou naivitu uglechtile umé&¥enym zptisobem). Scény
se z&mé&rnym rozbfjenim radia, je¥ majf piivolat do tovdrnikova bytu nesmélého ndpad-
nika coby opravite, pak jednoznaéné patif do zcela jiného Zdnru, neZ jaky predstavova-
la Radomérska.

Jest& daleko zfeteln&ji se uvedené odlehéujfci tendence projevily ve filmu Bldhové
dévée. Signalizuje to ostatné u? proména ndzvu: literdrnf pfedloha Radomé&rské se jme-
novala Kroky v mlze, zcela v duchu poetiky tituld této autorky. Tento nédzev, vzbuzujici
anglicky pochmurnou atmosféru, se zjevné realizdtorim nelibil, a zvolili proto titul fil-
mové&ji — tj. idyliét&jsi. Odleh&ujici zdsahy jsou tu nékolikerého rdzu. Pfedné se tu opét
pracuje s ryze komickymi figurkami a situacemi (fraskovitd dvojice nabubfelého diva-
delntho Yeditele a jeho patolizalského tajemnika, prochdzejici celym filmem). Podstatné
odlehé&eni p¥ibshu znamenalo také jeho proloZeni Sldgry a revudlnimi vystupy. Realizd-
tori filmu vyu#ili toho, Ze se osudy protagonistil to¢f kolem hudebniho divadla, aniz bra-
1i ohled na to, Ze operetné revuélni &fsla ostfe kontrastuji s pohnutymi scénami, jeZ ve
filmu zbyly z p&vodntho romanku Radomérské.”

Uvedené odleh&ujict tendence totiZ neznamenaly, Ze se ze srdceryvnych dramat Rado-
mérské staly filmovym p¥episem laskovné p¥ib&hy. Neslo o celkovy Zdnrovy posun, nybrz
pouze o dilé{ zdsahy. Vysledkem byl jakysi Zdnrovy hybrid, v ném# se bez sebemensich
rozpakf prudce st¥fdaly scény humorné, a% fraskovité, s citové vypjatymi meznimi situa-
cemi, v nich¥ $lo hrdinfim nezifdka o Zivot. Misty to aZ vyvoldvé v dne$nim divdkovi po-
cit, ¥e se tu n&jakym nedopatienim prolinajf filmy dva (n&kdy i t¥i, pfipoéteme-li k tomu
je3t& polohu Zdnrové idylickou, v nf¥ je liden napk. Zivot na venkovském statku ve filmu

43) Odleh&enf pohnutého piib&hu se ve filmu Bldhové dévée dociluje také poukazem na jeho moZnou fiktiv-
nost. Celym filmem se toti% prolind konfrontace skute&ného Zivotntho p¥fb&hu protagonistii a jeho zpra-
covani ve vznikajici opereté. Ve findle filmu je pak divékovi pfedvedena na prknech revuédlntho divadla
milostnd scéna, jakou uz ve filmu jednou zhlédl, tehdy oviem v roving ,,skute¢ného Zivota® piivodeli ope-
rety. Uvedené prolinénf reality a fikce je tu samozfejmé jedt& na hony vzddleno rafinovanosti, s jakou se
uvedeného tématu zmociiuje dnednf film, nicménd odlehéujici ddinek této hry je nesporny. Uvedeny po-
stup ovSem protifeéil podstaté literdrni ,,8ervené knihovny®, jeZ s oblibou zdfiraziiovala Ze v ni nejde
0 ,vythané®, , literarni* p¥ib&hy, nybrs ¥e zachycuje ,.Zivot sém“ (pongkud paradoxné pfitom jako piikla-
dy této nezivotné literdrnosti uvddéla prosiulé tituly ,,8ervené knihovny*, snaiic se tak navodit klamny
dojem, %e v pifpad8 pravé tohoto titulu jde o n&co jiného).

78

ILUMINACE

Dagmar Mocnd: ,,éervené knihovna“ v geském filmu 30. let

Bldhové dévée). Soudoby divdk to oviem s nejvéts{ pravdépodobnosti lakio nevnimal, jsa
v kiné pfipraven k okamZitému st¥{ddni smichu a pldée. A nevadilo to kupodivu nijak
ani kritice, kterd dokonce ptijala Bldhové dévée ze viech filmf, vzniklych podle Rado-
mérské, nejpiiznivéji, zdliraziiujic pritom jeho ,,Zivost a zabavnost“.* Recenzenti se
zjevné radéji smifili se zminé&nou hybridnosti, jen kdy?# se z filmu alesponi z&4sti setiela
nadnesend vdZnost poddni, jeZ kritiku iritovala a divdky ddajné nudila.”

Pouze jediny film podle Radomé&rské byl natoden v prevaZujicim vdZzném duchu — jiz vy-
%e zmitiovany Krb bez ohné. Zanrové vystupy komickych figurek sice nechybf ani zde
(zejména hrdinéin bodry otec — pfedméstsky holi¢ v poddnf Theodora Pistéka), aviak
jsou tu stla¢eny na minimum. Rovn&Zz hudebnich vloZek je tu pomérné malo a na rozdil
od revudlnich vystupl v Bldhovém déveti nebo ve Svéile jeho olf jsou tentokrit vyslo-
vené komorniho rizu (nejdfive hlavni hrdinka — Hana Vitov4, a posléze jeji vyvoleny —
R. A. Dvorsky zpivaji sladkobolny &ldgr déldtku v kolébce). Potladeni odlehéujicich
tendenci a lpéni na duchu literdrni predlohy se oviem realizdtorfim filmu vymstilo.
Divdckd ndv§tévnost byla tentokrdt velmi slabd (miZeme-li oviem véfit tvrzeni re-
cenzentti) a mezi filmaii se pro tento titul pry v#ilo posmé&iné oznadeni ,,studeny gril*
(viz vye citovand recenze Bedficha Rddla). Kritika tentokrat odhodila svou obvyklou to-
lerantnost viiéi konzumnf produkei a, jak jsme u konstatovali v jedné z predchazejicich
kapitol, byla filmem rozzufena aZ k nepfidetnosti. Uvedeny titul se rovn&¥ stal zdrojem
sporu na pdé& Filmového poradniho shoru, jeho# se tidastnil také Vladislav Vandura."
Je nepochybné, Ze nebyvale silny odpor, ktery {ilm Krb bez ohné vzbudil, byl zpfisoben
pfedeviim do o&f bijicim diletantismem jeho vyrobcii a jejich naprostou neinvenénosti.
Nicméné zdé se, Ze své tu vykonalo i nerespektovan{ vy$e zmin&nych odlehéujicich kon-
venci. Jak vidno, cesty konzumni &etby a komeréniho filmu se tu opét piikie rozchézely.
To, co snesl papir, neuneslo filmové pldtno.

44) , Kinorevue® 5, 1938 — 1939, 1. pol., s. 298.

45) Pochmurnd atmosféra a krvavd vdZnost vadila recenzentiim z¥ejmé hlavn& proto, e v jejich dfisledku
nedokézali rozpoznat relaxaéni charakter této Setby a podezirali autorku z uméleckych ambic — rozdil
mezi piedpoklddanym zdmé&rem a skuteénym vysledkem byl pak alarmujici. U odleh&engji pojatych ro-
ménkii toto nebezpeéi nehrozilo, nebotf tém zjevné neglo o nic vic ne¥ o ukrdceni &tendiovy dlouhé chvi-
le. Kritiku popuzovala také pseudofilosofiénost tohoto prozaického typu, jeZ ji utvrzovala v podezfent
o jeho literdarnich aspiracich. ,,Rozvijejf se tu vystupy, plné otfepanych frdzi a lidovych pofekadel,” psal
Bedfich Rédl na okraj premiéry filmu Krb bez ohné. ,,Bylo by to sm&%né, kdyby to nebylo tolik trapné.
,Dit& patif k matce,’ filosofuje tu 1ékar, prosty ¢lovék tu mluvf o ,zaslepeni sebepychou a podrudi milié-
nt‘ a podobnymi humoristickymi vétickami se film jen hem#i.“ (B. R4dl, Krb bez ohné. ,,Kinorevue* 3,
1936 — 1937, 2. pol., s. 140.) Kritika nepostiehla, Ze uvedend nadnesenost vyrazu a sklon k pfemoudte-
Iym sentencim nemusi nezbytn& byt projevem uméleckych aspiract, nybrz Ze je pfirozenou souddsti Z4n-
ru, jeni byl sice orientovén k relaxaci, ale ,,uslechtile” pojimané a ,,povzné§ejici“ své étendiky nad rovi-
nu viednodennosti. A nepovsimla si, Ze pseudoliterdrnost, jeZ ji tak iritovala u Radomérské a jinych
»vainych® autorek, se zrovna tak vyskytovala i u romdnkd zjevngji zébavnych, kde vsak byla prekryta
odleh&enym zplsobem podéni.

46) Slo o to, ¥e Dafafilm, producent tohoto filmu, Z4dal, aby byla jeho vyrobku udé&lena stdtn{ podpora. Van-
gura jako predseda Ceskoslovenské filmové spolecnosti byl zdsadné proti a dokonce navrhoval, aby byla
podobni produkce zatfZena ,,zvld$tni danf ze zdm&mého nevkusu“. Pfes jeho protest vSak Filmovy
poradni sbor rozhodl vyplatit producentiim filmu Krb bez ohné stdmi podporu ve vy$i 70 000 K&. Srov.:
Lubos Bartos$ek, Desdtd miza Vladislava Vanéury. Praha, Cs. filmovy tstav 1973, s. 139 — 141.
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Zminéné odlehdovdni se oviem netykalo pouze filmf natodenych podle romdnt Rado-
mérské. Zde je sice tento jev nejmarkantnéj$i, nebot nejvice kontrastuje s charakterem
literdrni piedlohy, ale setkdme se s nfm v podstaté u vSech tituld natoenych podle ,,éer-
vené knihovny“.

Nejjednodusii to bylo pfi realizaci literdrnich ptedloh patficich k dive{ vétvi ,,8ervené
knihovny®, nebof ta obecné pracovala s lehce humornym nadhledem nad vyprdvénym
piib&hem, na rozdil od vdZné, aZ tragicky pojimanych romdn pro ,,zralé“ Zeny. Zde moz-
n4 také tkvi hlavni pfi¢ina nebyvale silné rezonance divéich romédnkd v deském meziv4-
le¢ném filmu, o niZ jsme se zmifiovali vySe.

Film tuto latentni humornost pouze rozvedl a umocnil. Napt. ve filmu Madla zpivd Evro-
pé€ (Europa 1940, scéndf Frank lvan Kubista, reZie Vdclav Binovec), natodeném podle
prézy Jana Weniga', pfibyla oproti knize scéna, v ni% Kldn s Urbanem délaji na chodbg
drepy podle Madlinych pokynti adresovanych détem, a jsou p¥itom p¥istiZzeni hospodyni.
Komickych rysi tu ostatné nabyvé i hlavn{ hrdina svou neschopnosti vyznat se ve vlast-
nich citech, demonstrovanou tu tvrdo${jnym oslovovdnim Madly jako ,.kamardda® (v pré-
ze ji takto nazve pouze jednou, p¥idem?Z tu toto osloveni celkem pfirozené plyne z kon-
kréin{ situace). Filmovy Kldn se tak stdvd typem ,,nechdpavého* milovnika, p¥iznadnym
pro veseloherni Zdnr, zatimco Kldn literdrnf byl vykreslen jako zraly muZ, jenZ si sice
zprvu v ndvalu price neuvédomuje pravou povahu svého vztahu k Madle, aviak zdhy se
mu zaéind rozb¥eskovat.

Humoristické scénky byly ovéem vkldddny i do filmd, jeZ vznikly podle divéich romdnkd
zcela vdzného ladént. P¥kladem miZe byt Liza Irovskd (Europa 1937, scéndf Vdclav
Wasserman, rezie Vdclav Binovec), jejiZ literdrni predloha nijak dsmé&vn4 nebyla (nebof
navazovala na jiny, daleko stars{ typ divé{ &etby, jak jsme u¥ konstatovali).” Ve filmu se
ovSem bez ohledu na to octly vyslovend komické situace. Slo zejména o scéuky se skol-
nikem, preriistajici aZ ve fraskovité vystupy (nap¥. pfi ndvitévé okresniho inspektora
zvoni $kolnik konec hodiny tak horlivé, Ze se zvonec utrhne a spadne mu na nohu). Hu-
mornou scénkou je zpestien i tstfedn{ milostny piibéh, pojednany Ut&Silovou rovnéz
v ryze seriéznim duchu jako vzdjemné obohacujief setkdn{ dvou uslechtilych lidi: ve fil-
mu jsou uditelka a tajemnik navzdjem tak okouzleni, Ze si z rozpakti vymén{ tali¥e s obé-
dem a odarovani snédi jidlo, které si neobjednali.

Ve druhém filmu Lizino $tésti (Europa 1938 — 1939, scéndf¥ Vdclav Wasserman, reZie
Vdclav Binovec) je komickych situaci jesté daleko vice, jist& i proto, Ze se odehrdvd na
pidé divéitho penziondtu (byl kldSterntho), jeZ si v dobovém tizu piimo Zddalo humor
a vtip. Realizdtofi dokonce nechali bez jakychkoli rozpakd zaznit v kldsternich zdech
i lehce frivolni &ldgr o ldsce, zpivany swingujici Lizou, které rozvern& sekunduje sbor
chovanek. Dal§f dvé prostfedi, kterd do filmu vstupujf, jsou pak pojata ryze karikaturné,
af uZ jde o sbor ptadickych radnich, jenZ oproti pfedchozimu filmu nabyl vysloveng ko-

47) Jan Wenig, Madla zpivd Evropé. Praha, V. Zrubecky 1938 (Radostné mi4di, sbirka divéich romédnd,
sv. 10).

48) RiiZena Ut&8ilov4, Lizin let do nebe. Divéi romdn. Dil I. Obecni Liza. Dil II. — IIl. Lizina uéitelka -
Lizino 3tésti. Praha, V. Zrubecky 1937 (Radostné ml4di, sbirka divéich rom4dnii, sv. 1, 2; druhé vyd4n{ ro-
mdnu bylo realizovdno u Zrubeckého v roce 1938, tiet{ vyddn{ tamté? v roce 1948).
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courkovskych obrystl, &i o zkostnat&le konvenénf patricijskou rodinu Lizina snoubence,
ozivenou figurkou gibalského komornika (Theodor Pistek), jehoZ vystupy s komornou jsou
ryze komedidlntho rdzu. Nenf jist& ndhodou, Ze kritika tento druhy, odlehcenéji pojaty
film o Lize piijala pifznivéji ne% ten prvni, v némz piece jenom utkvélo néco z dickensov-
ské pochmurnosti literdrni{ pfedlohy. Oba filmy tak vlastng Lizin pifbé&h ,,zmodernizova-
ly“: vzdlily jej jeho socidlng kritickym vzordm, typickym pro divéi Cetbu 19. stoleti,
a dodaly do n&ho humorny nadhled, pifznaény pro soudoby divéi romanek.

Obdobnou modernizaci podstoupil také Klicpertiv pitb&h o Jindfe.*” V Lamadové filmo-
vém zpracovdni, nazvaném Jindra, hrabénka Ostrovinové™ (LLoyd 1933, scénéi Véclav
Wasserman, reZie Karel Lama&) byla peélivd kresba prost¥edi, soustfedénd na zachyce-
ni dobové atmosféry®”, o¥ivena humornymi scénkami ze zdmeckého Zivota, natodenymi
jesté ve stylu némé grotesky: komorna v naskrobené zdstérce pumpuje vodu a pfitom
laskuje se zahradnikem, kiery se zapomene v&novat své prdci a je nakonec postitkdn
vodou z kropici hadice (uvedeny pi¥ipad je zajimavy také tim, Ze jde v podstaté o doslov-

49) Ivan Klicpera: Jindra. Praha, Mourek 1876. Poget reedic tohoto populdrntho romanu byl skutedné obrov-
sk¥ (podafilo se nam zachytit jich 23, ale zjevn& nejde o viechna vyddni), jejich frekvence viak byla
nerovnomé&rnd. A% do roku 1915 byl Klicperiiv romén vyddn pouze &tyfikrét, coZ na tak dlouhé obdobi
neni pifli§ mnoho (kromé& zmfnéného prvniho vyddnf vySel tiikrdt u praiského vydavatele B. Stybla
v zhruba desetiletém odstupu — 1889, 1903 a 1911). Pravy boom nastal pro Jindru aZ v letech prvni své-
tové vilky, co? je vzhledem k jeji vlastenecké tendenci zcela pochopitelné: v letech 1915 — 1919 vysla
celkem Sestkrat u rfiznych praZskych i mimopraiskych vydavateldi. Vlna jeji popularity v8ak kupodivu po
skondenf vélky neopadla a udrovala se po celé mezivdle&né obdobi na stejnomé&rné drovni. Klicpertiv
romén se pfitom jednoznadné zafadil do oblasti lidové Getby: stal se nap¥. v roce 1924 zahajovacim svaz-
kem Koé&iho nejlacin&jsf éeské knihovny, opakované byl vyddvdn v Zem&dé&lském knihkupectvi A. Neu-
bert, jeZ se programové soustfed’ovalo na produkei knih pro lidové, zejména venkovské vrstvy. Na popu-
laritu Jindry reagovalo také lidové divadlo operetni mutaci pfib&hu: Jindra. Opereini romdnek ldsky
a §tésti o 3 jedndnich. S pouZitim populdrniho romdnu Ivana Klicpery napsal a zpévnimi texty opatiil
Viclav Vrdna. Hudbu slo#il R. Piskdcek. Praha 1934. Pada pro film tu byla tedy vice nez dobfe pfipra-
vena.

50) Nizev Klicperovy prézy se realizdtorfim filmu zddl zfejmé piilis krdtky a nicneiikajici. Jimi zvoleny titul
se na plakdtech vyjimal jist& lépe a byl také daleko piitazlivEjsi, nebof sliboval divakim atraktivni aris-
tokratické prostfedi. Nicméng 8lo vlasing o ndzev klamny — vidyf Jindra se stdvéd hrabénkou Ostrovino-
vou a¥ v okamiiku, kdy p¥fh&h konéi. Ryze vné&jif, propagadni divody tu tedy opét pfevlddly nad logikou
vécl.

51) V Klicperové préze nebyla obrazu prostredi vénovédna zvla$tni pozornost, nebot Zdnr salénni prézy byl
smérovén jinam — k zachycenf ideového proudén{ doby — a obraz prost¥edi tu proto plnil pouze funkei
nezbytného &asoprostorového ramce. Nadto tu §lo o autorovu souéasnost, zatimco pro filmového divdka
byla tatd? realita uz pomérné vzddlenou historif, bylo mu proto t¥eba ji priblizit. Lamaé&iv film se v8ak
pfitom nesoustiedil na rovinu redlnych historickych procesti ( opomiji napf. v romané piitomné li¢ent
piedvolebniho boje konkurenénich politickych stran), nybrZ klade dfiraz na zachyceni dobové atmosfé-
Iy. Cinf tak zejména prostiednictvim poetickych scenérii ze zdmeckého parku a pohledii do oteviené pro-
slun&né krajiny (ocenénych dobovou filmovou kritikou) a také &etnych reiro detaild. P¥ikladem mdZe byt
pfidand vstupnf scéna s postiliénem rozvd¥ejicim po kraji dopisy, kterd méla v divdkovi evokovat staré
za$lé dasy, v nich? jedinym spojenim se svétem byl dostavnik. Na tuto scénu se pak bezprostfednd vazi
momentky ze zdmeckého Zivota (Lipa s chlapci lovi ryby) stylizované tak, aby navodily atmosféru bieder-
meierovské idyly. V diisledku zna&ného &asového intervalu mezi literdrni pfedlohou a filmem tak doslo
k nezanedbatelnému Zdnrovému posunu: zatimeo Klicperova Jindra nesla podtitul ,,Obraz z naseho Zivo-
ta®, Lamadova Jindra mfize byt povafovdna za jeden z naSich prvnich retro filmd.
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Scény Skolniho Fddént bujarych studentek byly jednim z nejoblibenéjSich odlehdujicich prostiedkil
zamilovaného filmu. Jejich stylizace byla pFitom velmi obdobnd a nesetfila burleskni komikou,
Jje# se nijak nesrovndvala s ,,uslechtilosti® literdrni ,,Cervené knihovny“, mifict naopak k vysokému
stylu. Tento zdbér je z filmu Lizino §tésti (1938 — 1939): rozpustilé chovanky penziondtu
se zcela bezosty$né rvou bez ohledu na to, Ze se nachdzeji v kidSternich zdech.

Pouze vzornd Liza Irovskd (Zdenka Sulanovd) se nedéastni vieobecného veseli.

ny citdt z klasického n&mého filmu brati{ Lumiérl Pokropeny kropic). Obdobné Zertov-
né situace byly sice duchu Klicperovy salénni novely cizi, ale kritice se libily. Bedfich
R4dl ve své recenzi vyzdvihl, %e se reZisér nenechal ,,ovlivniti staroZitnost{ ndmétu*
a ¥e ,,vymyslil si pro film celou fadu drobnych Zertovnych vystupkii a ndpadi, kterymi
dodal filmu na Zivosti a zdbavnosti a pfiblf#il neaktusln{ téma zdlibdm dne&niho obe-
censtva.“”
Nositeli humornych situac{ byly tedy nejenom hlavni postavy, u nichZ herecké obsazen{
posilovalo veselohern{ rdz, nybr také svérdzné lidové figurky, d&jové zcela nepodstatné,
je# se ve filmu octly oproti literdrn{ predloze jaksi navic, dodévajice pitb&hu zdfvériu-
jicf tén. Namétkou jmenujme napf. rdzovitého domovnika, zapdleného fotbalového fa-
nouska (ManZelsti na twér), & zvédavé sousedky, probirajici hrdinéinu Zivotn{ situaci
pii vé&Seni prddla na pdé (. Zena na rozcesti). Vesmés §lo o ustslené typy, jeZ prechdzely

52) B. R. [Bed¥ich Rddl}, Jindra, hrabénka Ostrovinovd. ,,Kino® 4, 1934, ¢. 1, 5. 4.
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z jednoho filmu do druhého i se svymi hereckymi predstaviteli. Frekventované byly
zejména bodré Zeny z lidu (vedle Zeny na rozcesti se objevily napt. v Bldhovém dévceti,
JindFe), komicky dileziif $kolnici (Kantor Idedl, Liza Irovskd) ¢&i rozverni komornici
(Lizino 3tésti, Andula vyhrdla, Svétlo jeho oci). Obdobné typizované byly ostatné i vyse
zminéné humorné situace (oblibené byly zejména scény fddén{ Skolntho Zactva é&i buja-
rych stfedoskolskych studentek — viz filmy Liza Irovskd, ManZelstvi na ivér, Sextdnka,
Iré&ain romdnek, Kantor Idedl).

Takto pojatd kresba plebejského prostiedi a lidovych typt ovéem byla duchu ,,éervené
knihovny* vzddlena. Na péstovdn{ Zdnrové idyly byly orientovdny jiné typy populdrn{
éetby, jez krdcely ve §lépéjich Hermannova Kondelika & humoresek Frantiska Sokola-
Témy (nejvyraznéj$imi pFedstaviteli této vétve lidové prézy byli napf. Josef Skruiny
a Popelka Bilidnovd — a zfejmé ne ndhodou se k témio dvéma autorlim soudoby film
obracel dasté&]i ne? k jinym). Zamilovanym p¥ib&him sousedsky poklidnd viednodennost
pfilis nesvédgila, jejich typickou polohou byla melodramatiénost a sklon k ,,vysokému*
stylu. Film v8ak ani zde nevdhal misit vysoké a nizké, podobné jako stifdal sentimenta-
litu s komikou, pierlistajici dasto aZ ve fragkovitost. To vie opét bez ohledu na charakier
literdrni piedlohy.

Preferovdni Zdnrové idyly oviem vyludovalo socidlné kriticky tén, jenz sice nebyl pii-
znaény pro ,,éervenou knihovnu® jako celek, ale v nékterych prézdch tohoto Zdnru se
objevoval. Posun od kritiénosti k idyli¢nosti je vyrazné patrny zejména u jiz zminéného
filmu Liza Irovskd. Autorka literdrni pfedlohy RiZena UtéSilovd zamyslela svym vypja-
t& potemnélym l{¢enim osudil chudého ditéte vypéstovat v dospivajicich étendrkdch od-
por vidi lidskému sobectvi a necitelnosti. Film v8ak chtél lidového divdka pfedeviim
bavit, proto m4 film daleko smiilivé&js{ tén. Drobné p¥ithody z kaZdodenntho Zivota ven-
kovskych déti tu nejsou tolik vybudovdny na stietech Lizy s negativisticky naladénym
détskym kolektivem, nybr? jsou vesmés pojaty jako malebné Zdnrové obrdzky (déti tu
jsou zachyceny v typickych situacich tradiéniho venkovského Zivota jako je pedeni
brambor u ohni¢ku & chozenf s fehtatkami po vsi). Nicméné i tak se nedeiné scény,
jez ve filmu zbyly ze socidlné kritického zaméfen{ literdrn{ pfedlohy (zejména vyjevy
z obecniho chudobince), zddly kritice ,,pfitaZzené za vlasy* a vytkla refisérovi, Ze se
»nezhostil sentimentality Ut&Silové*“.”™ Skuteénost, %e obyvatelé Ptadic jsou ve filmu
vykresleni spiSe jako rdzovilé figurky neZ jako typy odvozené z kritického realismu, pak
zminény recenzent kvitoval jediné s povdékem: ,,Obecnf tatici v Ptadicich, i kdyZ jsou
to prospéchdri, pfece jen nevypadaji na takové otrlce, zvl4sté kdyZ je mezi nimi p¥{jem-
ny pan fardf, ktery md na n&€ nesporny vliv.“ Jak vidno, na socidlni kritiénost si lidovy
film rozhodné nepotrpél.

Vsechny zminéné odlehdujici tendence viak mély, podobné& jako u filmd podle Rado-
mérské, charakter pouhych diléich zmén, jez se snaZily piibliZit literdrni predlohu
duchu soudobé kinematografie. Jen vyjimedéné do$lo pii zfilmovéni k celkovému Zdnro-
vému posunu smérem ke veselohfe. Disledné se to stalo vlastné pouze ve filmu Andula
vyhrdla, natoteného podle stejnojmenného romdnu Olgy Scheinpflugové (Moldavia
1938, scéndr Josef Neuberg a Jaroslav Mottl, reZzie Miroslav Cikén).

53) —jal. [Quido E. Kujal], Novinky trhu. ,,Cesky filmov¥ zpravodaj“ 18, 1938, &. 7, s. 4.
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PERYY 2

Literdrni pfedloha®™ byla divéfm romédnkem, byf pon&kud netypickym: autorka si tu totiy
v&domé a piizndvané pohrdvd s konvencemi zvoleného Z4dnru, balancujic na ostif mezi
jejich dodrzovdnim a porusovdnim. Fabule romdnku oZivuje jeden z nejtypiété&jSich pii-
bé&hovych modelti: chudd Andula se vsadi se sleénami z nejlepsich rodin, Ze se ji poda-
if ziskat srdce a ruku zapfisshlého nepfitele Zen — mladého a bohatého tovdrnika —
a svou sdzku vyhraje.

Film v8ak pojal Andulin p¥ib&h nikoli jako odleh¢en& vypravény zamilovany romének,
nybrz jako konverzaéni veselohru. Zdklad této promény byl ddn scéndfem, zaloZenym vi-
ceméné na komickych situacich, jeZ se v préze ¢asto viibec nevyskytovaly. Patif sem pre-
devsim slovni piestielky mezi mladym tovdrnikem a jeho sluhou, pro néz nebyla v texta
Scheinpflugové Zddn4 opora™, aviak ve filmu tvoif souvislou tematickou linii a zabiraj
v ném pomé&rné hodné prostoru. Zejména vystupy s fingovanymi telefonaty, umoZiujici
hrdinovi prchat z osidel vdavekchtivych dcerusek, jsou vyslovend komedidlniho rdzu.
Veselohernf r4z filmu byl déle podstatné posilen jeho hereckym obsazenim (Haas, Fer-
basovd, Rasilov, Neumann). Zejména vykon Hugo Haase vtiskl filmu osobitou pedef
a utvrdil jeho komedidlnost. Haasovo suverénni herectvi tu pfitom natolik dominuje, Ze
se oproti plivodnimu pfedpokladu stdvd hlavni postavou filmu (Andula v standardnim
podani Véry Ferbasové tu ustupuje do pozadi). Tfm se oviem oslabila souvislost pitb&hu
s Zdnrem ,,¢ervené knihovny®, nebof z pifbéhu Olgy Scheinpflugové o chytré a samostat-
né divce z lidu se stal film o milostnych trampotdch samotd¥ského a v ldsce nezkudené-
ho muZe.

K oslabeni spojitosti s divéfm romdnkem piispé&la také podoba Haasova milovnika. Za-
timco Scheinpflugovd vylidila misogynského tovdrnika zcela programové (v ramci své
hry s Zanrovymi konvencemi) jako stoprocentné idedlnf objekt Zenskych tuZeb, filmovy
Pavel Haken je Haasem ztvdrnén jako trochu komicky a nijak zvl43? ptitazlivy podivin.
Ryze modelovy milovnik Scheinpflugové pochopitelné asocioval Zdnr divétho romanku
daleko zfetelnéji nez atypicky hrdina Haas@v. Ten na jedné strané stvrzuje veselohernt
charakter piib&hu, na druhé strané vndsi svym prohloubenym herectvim do postavy sku-
te¢nou lidskost, pfesahujici jakdkoli Z4nrov4 schémata.

Ve filmu byl rovnéZ podstatné oslaben socidlné kriticky aspekt, piiznaény pro prézu
Scheinplfugové. Bylo to zplsobeno hlavng jeho veselohernim charakterem, nicméné
podle vieho se tu odrédi i obecné&jsi nechuf soudobého filmu k vyostfovan{ socidlni pro-
blematiky. A tak zatfmco literdrn{ Andula byla zobrazena jako zakiiknuté dfté chudoby,
jez se s naprostou samoziejmosti chovd ponfZené& k bohatym sleé¢ndm, Andula filmovi je
sebevédomou a energickou divkou, kterd dcerugkdm z dobrych rodin s chutf vypélf ryb-
nik. Také jeji rodiné zdzemi je tu vyli¢eno podstatné odleh&engji. Zatimco u Scheinpflu-
gové je tvoif nezaméstnany otec, udfend matka a nepiehledny houf sourozencti, ve filmu
se omezilo na svérdzného tatika — celkem prosperujiciho taxikdie (Sasa Rasilov) a d&jo-
vé nezbytného bratra Tondu, u néhoz byl diky hereckému obsazenf (Stanislav Neumann)
zvyraznén nikoli socidlni, nybr¥ karikaturni moment.

54) OlgaScheinpflugovd, Andula vyhrdla. Filmovy romdn pro mladé divky. Praha, Borovy 1937.
55) Sluha tu byl vysloven& okrajovou, nijak neindividualizovanou figurkou, pti¢em# autorka vyslovng uvadi,
Ze ,Viclav je ui ddvno odnauden mluvit. (Tamté%, s. 126.)
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Obdobnym smérem od divéiho romédnku ke komedii se vydali také realizdtofi filmu
Ided! septimy (National 1938, scéndr Karel Meligek, Karel Feix, reZie Vdclav Kub4sek),
natoéeného podle Jaromiry Hiittlové™ (v titulcich byl pifmo oznaden jako ,,studentskd
veselohra®, odvoldvaje se nepochybné na dobovy dspéch tohoto Zdnru). Také zde byly
posileny ryze komické situace, vizici se zejména k potfesténé rodiné hrdinéina stryce.
Ten se také (v poddni Jindficha Plachty) stal jednou z dominantnich postav filmu.
Nicméné na rozdil od filmu Andula vyhréla a vzdor komeréné motivovanému oznaden{
v tituleich nelze tento film oznadit za Zdnrové &istou veselohru. Jednak proto, Ze
hrdiné¢in ndpadnik (Gustav Nezval) je tu tentokrdt pojat ryze vdZné a jako modelovy mi-
lovnik, véetné atraktivniho vzhledu, jednak proto, %e se sem misi dobové aktudlni mo-
tivy pfiprav na vdleény konflikt, jeZ jsou sice vesmés pojaty odleh&ené (viz scénky v ob-
chodé s plynovymi maskami &i vyuka protiletecké obrany na divéim gymndziu), nicmé-
né vndseji sem prece jen depresivni atmosféru. Filmové kritice, jinak velmi tolerantn{
viiéi miSeni Zdnrovych principii, tentokrdt ponékud dogla trpélivost a napadla zejména
obraz cviéného leteckého ttoku na Prahu (pfevzaty ze soudobych tydenikii), jen% zasa-
zen do kontextu karikaturné burlesknich scének plisobf skuteéné jako prostiih z jiného
filmu: ,,Snimky nédletu na mésto a poplachu ve mésté jsou vyplijéeny z Zurndlu, maji
¥patnou fotografii, kterou lze snésti u rychlé reportdZe, ne v8ak p¥i hraném filmu, a ho-
df se nadto do filmové veselohry stejng, jako pé&st na oko.“”” Zanrovd hybridnost se ten-
tokrdt stala ndpadnou jist& i proto, Ze humor tohoto filmu, natd¢eného v napjatém ode-
kdvéni vdleéného konfliktu, nabyvd Sasto podoby nuceného gklebu, ktery m4 zahnat di-
vdkovu hriizu z nejblizs{ budoucnosti.

Tendence k Zdnrové pestrosti a motivické zajimavosti oviem né&kdy prerostla a¥
do netinosnych rozmérd. Charakteristickym ptikladem snahy vyhovét nejrozmanit&j&fm
divackym odekdvdnim je film Iréin romdnek (Meissner 1936, scéndf a rezie Karel
Hasler). Pi{sné& vzato nemd tento film (na rozdil od stejnojmenné némé verze) témé¥
nic spoleé¢ného s Rodenovymi romdnky o Irde a Lexovi, z nichZ tu zbyla snad jen
jména obou protagonisti.” Scendrista a reZisér Karel Hasler se pouze zagtitil nehynou-
ci popularitou téchto romdnkd, av8ak z né&jakého diivodu nedbvéfoval jejich filmo-
vé atraktivité, a vymyslel proto vlastni podobu p¥ib&hu. Vadila mu zejména fabuladni
prostota Rodenovych préz, zaloZenych na bandlnich epizoddch milostného vztahu
a nicotnych nedorozuménich mezi milenci. U Rodena byla oviem tato d&jovd chu-
doba kompenzovdna nééim jinym — zvld$inim oparem Irdiny neskonalé naivity, obe-
stirajicim prostinky pfibéh ldsky, a drdZdivym napétim mezi Iréinou nezralosti a jeji
ryze Yenskou koketérif, kviilli nému? se autor musel dokonce branit naféeni z lasciv-

56) Literdrni pfedlohu se ndm bohuZel nepodatilo identifikovat. Usuzujeme proto na jeji charakter na zdkla-
dé znalosti jinych obdobnych autordinych romdnk ze stfedoskolského prostiedi.

57) B. R., Nové filmy. ,,Kinorevue“ 5, 1938 — 1939, 1. pol., 5.196

58) Josef Roden (vlastnim jménem Josef Rebec) vydal celkem pét dilt tohoto cyklu: Iréin romdnek (Praha,
Frantisek Rebec 1917), Iréa v penziondté (prvni vyddni se ndm nepodafilo zjistit, 2. vyddni Praha,
A. Neubert 1918), Ir¢a a Lexa {Praha, A. Neubert 1919), Iréa v hnizdecku (Praha, A. Neubert 1926),
Iréino tajemstvi (Praha, A. Neubert 1929). Iréin romdnek byl rovnéZ zdramatizovan (Iréin romdnek. Ve-
selohra o tfech d&jstvich. Dle stejnojmenného roménku J. Rodena napsala Karla LuZansk4. Praha 1925),
dalsf dily u nikoli. K frekvenci dalsich vydén{ bli%e v pozndmce 9.
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nosti.” Osobitost Rodenovych préz tkvéla také v tom, Ze se tu neutrdlni vypravéé opro-
ti dosavadni praxi stdhl do pozadi a prenechal slovo roztomile upovidané Irée, jez do
textu vnesla hovorovou fed soudobych stfedogkoladek.

Uveden4 stylizace postavy byla oviem pro tehdejsi komerénf film p#ili3 tvrdym ofiSkem.
Hasler proto rezignoval na jakykoli pokus pFevést osobitost Rodenova romdnku na filmo-
vé plédtno a spolehl se plné& na vnéjgkovou atraktivitu déje a jeho kulis. Zajmavé je, Ze
pfitom nevyuZil mo#nost, nabizenou mu literdrn{ piedlohou, zasadit film do dobové tak
oblibeného stfedogkolského prostiedi, obdvaje se ziejmé& jeho obehranosti. Zato z Iréi
uéinil deeru generdlniho feditele tovdarny na vyrobu automobilli. Iréin mily Lexa pak
neni prozaickym bankovnim t¥ednikem, nybrZ automechanikem, pracujicim v podniku
¥izeném Iréinym otcem. Tim Hasler vnesl do filmu atraktivni prost¥edi vy$sich vrstev
a zajimavého tovdrniho provozu, aviak vzd4lil se tim zvyklostem soudobého divéiho ro-
manku, pro n&j# bylo pfiznagné stiedostavovské rodinné zdzemi, nikoli sféra hornich de-
seti lisic.

Ve filmu tim oviem pfibyl rovnéZ motiv socidlni nerovnosti mezi milenci, jejz bychom
v Rodenové romdnku nenasli. Tam je piekédzkou vztahu nikoli odligny spoledensky pilivod
(naopak, Lexa jako bankovnf tfednik je pro Iréu ze stfedostavovské rodiny dobrou par-
tif), nybrZ hrdinéina nedospélost, vzbuzujici obavy rodi&d z pfedasného stiatku (proto ji
také posilaji do penziondtu, aby slibné& se rozvijejici vztah alespoti trochu piibrzdili).*”

59) ,,0dvézil jsem se také experimentu. Je jim scéna se znaminkem. Neméla by se snad specieln& uvddét.
Mnozi ji poklddali za né&co jiného, ne¥ v nf vskutku jest./.../ Odpoviddm klidn&: pro &stého i poctivého
nenf v ni dra¥didla, pochopi, Ze cht&l jsem vyzvednouti divéfivou, détskou naivitu Ir¢inu, ostibky, pople-
tené tfm, co Cetla, ale ¢emu nerozuméla, i Lextv smysl pro cit a Setrnost.“ (J. Roden v pfedmluvé ke
3. vyddnf Iréina romdnku, Praha 1917, 5.10)

60) Vzdor obecné& rozsifenym piedstavdm nebyl fabulaénf model sliény tovdrnik — chud4 divka (¢i naopak
tovdrnikova dcera — chudy délnik) roz&i¥en v mezivdleéné ,,éervené knihovn&® tak, jak bychom odekd-
vali. Slo o jev p¥{znaény spi¥ pro star$i zamilovanou &etbu, zakotvenou v hloubi 19. stoletf, zatfmco pro
mezivéleénou ,,8ervenou knihovnu“ (zejména pak ve tficdtych letech) jsou charakteristické zjevné ,,de-
mokratizaéni* tendence: odlidny socidlni plivod milenci je tu stdle fid$im jevem, a pakliZe se pfece jen
objevi, nenf tou hlavni pfekdzkou v ldsce (tou jsou diivody jiné, zejména psychologické a etickg). Film
vBak, jak se zd4, vyhleddval pravé pifb&hy spoledensky asymetrickych milostnych vztahd (viz Krb bez
ohné, Svétlo jeho oft,, Srdce v soumraku, Andula vyhrdla, Jindra, hrabénka Ostrovinovd, Lizino 5tésii,
Madla zpivd Evropé), pop¥padé tento rys vndSel 1 tam, kde jej v literdrni pfedloze nenalezl, jak o tom
svéd&i piipad Iréina romdnku. Tento pozoruhodny jev je na prvnf{ pohled v rozporu s vySe konstatovanou
tendenci k oslabovéni socidlnich kontur p¥ib&h{i. Nicméné tato rozpornost je pouze zddnlivé, nebot ve
skuteénosti jde o rlizné projevy téhoz: fakt, Ze se v ldsce sejdou p#{slu¥nici z odlidnych socidlnich vrstev
a Ze je jejich vztahu nakonec poZehndno, harmonuje s dsilim o obru¥ovdn{ socidlniho ostif literdrnich
predloh. Jedinou vyjimku predstavuje film Zena pod k¥ffem natodeny podle romdnu Maryny Radomér-
ské. Tam se sice tovdrnikova dcera zamiluje do sazeée z tiskafského podniku svého otce, nicméné piine-
se Ji 1o, jak napovidd exaltovany ndzev romdnu, pouze nezmé&rné utrpeni. Jeji mravné zpustly proletdfsky
partner v nf totiZ vidf pouze bohatou d&dicku a oZent se s nf bez ldsky. Kdy#¥ je viak hrdinka otcem vyds-
déna, plipravi ji jeji nehodny manZel spolu se svou chamtivou matkou peklo na zemi. Teprve nedsp&ény
pokus o sebevraZdu vrétf hrdinku do 18na jejf patricijské rodiny a podle hesla ,, svij k svému® ji pfive-
de do cesty socidln& priméreného partnera — mladého 1ékare, ktery j{ zachranil Zivot. Naprostd atypié-
nost feSeni tu plyne z autoréiny zaliby v lident plebejského prostiedf jako ,,dna“ spole&nosti, projevujici
se 1 v jinych jejich romédnech. Film jej{ feSenf pouze akceptoval, zpronevé&fiv se protentokrat své snaze
o ruseni spoledenskych pfehrad.
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Atraktivitu filmu mélo pojistit nejenom prostiedi zajimavého tovdrntho provozu, nybr
také dalsf, s literdrni pi‘edlohou opé&t nijak nesouvisejici momenty: Iréin dobrodruzny
iték z penziondiu za milovanym Lexou, rovnéZ se vymykajici z tradice Zdnru (literdrni
Iréa pochopitelné pokorné akceptovala vili rodi¢t a pobyla ve vybraném zafizen{ celou
urdenou dobu), motiv parodicky pojatého detektivniho pétrdni Iréina komického brat-
rance po zmizelych milencich a zejména pak exotické prostfedi Dubrovniku, v jeho?
exteriérech se odehrdvd celd zdvérednd tfetina filmu. Zde uZ snaha zaujmout divdka
za kaZdou cenu narfstd do rozmérd pifmo neuvéfitelnych: humorné pojimané li¢en{
netradiéni podnikatelské aktivity zamilované dvojice (provozovdni autobusové dopravy
s pomoci vyslouZilého, §ikovnym Lexou opraveného ndkladniho automobilu) se st¥id4
s vyjevy z pfistavn{ krémy plné drsnych morskych vlkd (tyto scény jako by vypadly z po-
zd€&j3{ Fridovy Pytldkovy schovanky), nechybi ani motiv Iréina pfestrojeni za vyrostka
(viz filmy typu Holka nebo kluk), umoZiujici milenciim nerusené spolu pracovat a sdilet
jeden pokoj (pochopitelné Ze ve v&{ podestnosti). UZ z vyétu uvedenych motivi vyplyvd,
¥e vzniknuvs{ Zdnrovy hybrid m4d jen velmi mélo spoleéného s konvencemi literdrn{
»oervené knihovny®, ale i v&isiny soudobych zamilovanych filmii (s nimi jej spojuje pou-
ze snaha o humornost za kaZdou cenu). A nic na tom neméni skutecnost, Ze film koné{
zdbérem na Iréu v klasickych svatebnich Satech s dlouhym vlajicim zdvojem a Lexu
v cylindru a fraku za volantem jejich amatérsky vyrobeného autobusu.

Tento nesourody celek, jemuZ nelze ze zpétného pohledu upfit jisté kouzlo nechténého,
vymluvné svéde{ o tom, Ze soudobému komerénimu filmu rozhodné neslo o Zdnrovou
&istotu. Jeho strategie byla naopak zaloZena na co nejrozmanitéjsi nabidce, jeZ by uspo-
kojila divdka baZictho po sentimentdlnich p¥ibézich, ale i toho, jenZ se pfigel do kina
zasmdt, divdka milujiciho Zdnrovou idylu, stejné jako zdjemce o exotiku a vzrusujici pii-
béhy. Viechna tato rozmanitd a leckdy i protichtidnd divdckd odekdvdni méla byt splné-
na prostfednictvim jednoho kaZdého titulu s puncem jakési univerzdlni pfitaZlivosti
a zdbavnosti. Strategie komeréniho filmu se tedy p¥ikfe odliSovala od praxe populdrni
detby, stavéjici naopak odjakZiva na maximéln{ vyhranénosti jednotlivych Zdnra. Bylo to
jisté i proto, Ze filmG vznikalo daleko ménég, a musely proto uspokojit mnohem rozmani-
t&)8{ divdckou obec, jeZ by se v literdrnf oblasti roz$tépila v étenéie rliznych Zanrd.

6. Sila konveneci

Ve filmu ManZelstvi na vvér (National 1936, scéndr¥ Josef Neuberg, Jaroslav Svdra, reZie
Oldiich Kminek) se divéf hrdinka chyst4 do kina na film s pfitazlivym titulem Pohddka
lasky. Star¥{ sestra s nelehkym Zivotem srdZf jejf naivni t&Senf na ,,zaruéené zamilovany*
ptib&h poukazem na to, Ze v Zivoté je viechno ponékud jinak neZ na stffbrném pldtné.
Nédsleduje stfih a zdbér na filmovy plakat, zndzoriujic{ objimajici se dvojici, jehoZ pre-
hnand barvotiskovost jako by potvrzovala sesti¥ina skeptickd slova. Podobné ve filmu
Zena pod kiizem (Slavia 1937, scéndf Karel Melidek, Vladimir Slavinsky, rezie Vladimir
Slavinsky) je naivni divé{ hrdinka (v poddni Véry Ferbasové) vyruSena z &ethy zamilo-
vaného romdnku a s komickym povzdechem si divdkim stéZuje, Ze ,,se zase nedozvi,
zda se vezmou®. Své problematické po&indni v pozdéj$im manZelstvi se star$im muZem,
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do jehoZ dospivajiciho syna se zamiluje, pak tato hrdinka komentuje replikami evident-
né vyétenymi z ,,pokleslé® literatury (napf. ,,jd jsem Zena démon” ¢i ,,jsem Zena bestie®)
a svou nadnesenosti naprosto nep¥iméfenymi jejim krotkym pokusim o nevéru.

Ve filmu Bldhové dévée je zase zesmé&néna lacind libivost naslddlych operet, jeZ v tvo-
du filmu produkuje objekt milostnych tuzeb hlavni hrdinky — nedspé$ny skladatel.
Jak vidno, zamilovany film se rdd vysmival jistym schématiim a konvencim. JenZe — ona
,»vkusnd® opereta, ke které se asem propracuje zneuznany komponista, se od té ptvod-
ni, filmem vysmivané, nijak zvl4sf nelii. Sv&dei to o tom, Ze soudoby konzumnf film se
prosté nedokdzal oprostit od jistych vyrazovych kli%é, a to i tehdy, kdyZ o to programové
usiloval. Chtél-11, jako v tomto pi{padé zvyraznit rozdil mezi konvencénosti a nekonvené-
nosti, nahradil pouze konvenci zastaralou (zde operetni), konvenci moderngjsi, tudiz
ne tak zprofanovanou.

O sile konvenci v soudobém zamilovaném filmu vypovid4 jeho zietelnd tendence posi-
lovat oproti literdrnim pFedlohdm modelovost zachycovanych pi{béha. I ten nejsche-
maticétéjsi ,,magazinovy™ romdn totiZ vesmés nebyl standardni ve v8ech parametrech.
Vzhledem k obrovskému mnoZstvi této produkce to ostatné ani nebylo moZné. Uz jen
z konkuren¢nich divod musel byt kazdy titul nééim osobity, éimZ vznikala ¢tendisky
atraktivni polarita dtvérné zndmého a prekvapivého. Literdrni ,,éervend knihovna® se
ovéem od zamilovaného filmu ligila je$t€ n&dim jinym neZ podstainé vétdim objemem
titulli. Na rozdil od filmu totiZ disponovala daleko vyspélejsim technickym zdzemim, jeZ
ji (diky Eerpdnf z rozvinuté literdrn{ kultury) umoziiovalo obménovat Zdnrové konvence
na mnoho zptsobt. I ryze spotfebni detba byla ve tficétych létech na takové femesiné
drovni, aby dokézala vyjadrit jisty odstup od schémat zdroveri s jejich naplnénim, zatim-
co Cesky film takto rozvinutymi moZnostmi je$t& nedisponoval.

Jako konkrétni pfiklad mazZe poslouZit zavér filmu Madla zpivd Evropé. Ve Wenigové ro-
ménku, psaném dovedné a s nadhledem, se Kidn rozjede za Madlou do daleké ciziny
hnén nikoli nezvladatelnou p¥emirou ldsky ve svém srdci, nybrz obavou o jeji zdravi
(dostal totiZ telegram, Ze na cesté domd v PafZi onemocnéla). Jeho dprk za Madlou je
tedy motivovén civilné&ji. Nadto se s ni setkdvd v neosobnim hotelovém pokoji, zatimco
ve filmu je shleddni podbarveno podmanivou atmosférou zhavého gpanélska (jez ve fil-
mu z politickych dfivodi vystfidalo Anglii, kde nalezla svého pohfesovaného otce lite-
rarni Madla). V knize je pak zdvéreéné nezbyiné objet{ milenct pouze lehce naznaéeno,
a to se zjevnym vypravééovym odstupem:

»Najednou Madla otevird o¢i a vidf Kldna.

A Kldn nevidf jiZ docela nikoho jiného nez Madlu.

A kledi u jejf postele.

Pan Smith tiSe zavird dvefe, odchdzeje. ProtoZe Anglidani jsou vidy diskrétni,

i kdy? jsou nghodou pfitom i otcové.**”

Na takovéto pohrdvén{ si s konvencemi %gnru oviem dom4ci film na rozdil od literatury
jesté nemél. Proto se plné piidrzel tradiéni podoby happy endu: rty protagonisti splynou

61) Jan Wenig, Madla zpivd Evropé. 2. vyd., Praha, V. Zrubecky 1940, s. 240.
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v dlouhém polibku a jejich nyvy vyraz (jenZ byl ziejmé v obdobné situaci nepsanym
pfedpisem) harmonuje s melodif dstfedntho $ldgru, je? cely vyjev podbarvuje.”

7Zd4 se, Ze pravé v zdvéru, bezpochyby nejcitlivéj$im misté kazdého filmu, byla zdvaz-
nost platnych konvenci pocifovéna zvldst intenzivné. V zdjmu jejich dodrZeni nevdhali
realizdtofi filmu Zlaty &lovék dokonce pozménit vyudsténi pifb&hu. Autorka literdrn{
predlohy Lida Merlinovd se totiZ vyhnula klasickému happy endu ,,¢ervené knihovny*.
Jeji konece je ponékud nahotkly, ale md sviij eticky patos, o n&jz ji §lo pfedevsim: ,,zlaty
&loveék” osveédei svou mordlni velikost, kdyZ se rozhodne nejenom pfijmout zpét
nevérnou %enu, ale je odhodldn pedovat i o dité, které nenf jeho. Realizdtori filmu v8ak
zcela pragmaticky dali pfed vyzdviZzenim charakterovych kvalit hlavniho hrdiny pred-
nost §fastnému rozuzlenf, byt ptisobf ndsilné: ve filmu se totiZ nakonec ukéZe, %e se pri-
méFova Zena zmylila ve v¥poctech a Ze odekdvané dit€ patif vlastné jejfmu uslechtilému
manZelu. Modelovost zakon&en{ je stvrzena podobou zdvéreéné scény, jiz je nezbyiné
objeti a polibek. Merlinovd nebyla uvedenym fesen{m nijak nadSena: ,,Scéndf se odchy-
lil od romdnové predlohy (konec je dplné jiny), ale reZisér tvrdil, Ze je to tak filmovéjsi
a ¥e se bez kompromisu ve filmu ned4 pracovat,” vyslovila se v rozhovoru pfed premié-
rou filmu.” Z¥ejmé citila, #e zm&nény zdvér odbourdv4 z jejiho pfib&hu psychologickou
a etickou ,,nadstavbu®, o ni% ji 8lo, a %e jej pfipodobiiuje oném naprosto klasickym mi-
lostnym Sardddm ,,éervené knihovny®, jimZ se chtéla vyhnout.

Nejen rozuzlen{ pith&hti, také jejich priibéh byl scendristy a reZiséry upravovan do pfis-
né& konvenén{ podoby. Ndzorny piiklad skytd film Jindra, hrabénka Ostrovinovd, jehoz
ptedloha tak tplné do oblasti ,,éervené knihovny* nepatii, tudiZ v ni odchylek od norem
tohoto Zdnru najdeme pomérn& hodné. Filmovy pfepis je v8ak vesmés zrusil. UZ tim, Ze
tu byla z pochopitelnych dfivodi potladena silnd vlastenecky vychovnd intence Klicpe-
rovy prézy, doglo k obna¥eni milosiné fabule, a tudiZ k pfipodobnéni Jind¥ina pfib&hu

standardni ,,éervené knihovn&“.*”

62) To, %e zdv&retny polibek byl v té dob& producenty i majiteli kin pocifovdn jako zdvaznd norma, kterou
neni v z4jmu tspésnosti filmového podnikdn{ radno porusovat, zajimavé doklddaji vzpominky jednoho
z nékdejsich provozovatelf cestovniho kina, jez Zilo pfedevsim z vesnického publika. Autor t&chto vzpo-
minek, doznavd: ,,Mnohdy jsem si film upravil. Venkovskému obecenstvu zdleZelo vidy na tom, aby film
skonéil polibkem. Bylo mu vyhovéno tim, Ze scéna polibku v kterékoli &4sti filmu byla zkrdcena a ddna
na konei filmu jest& jednou. Old¥ich B a§ us, Paméti provozovatele cestovniho kina a jeho rodiny z let
1931 — 1946. ,Jluminace® 1, 1989, ¢&. 2, s. 67.

63) Autorka ,,Zlatého Elovéka® odpovidd. ,,Filmovy kuryr® 13, 1939, &. 49, s. 6.

64) ObnaZen{ fabule oviem neznamenalo jeji pe&liv&js{ propracovani. Naopak oproti Klicperovu roménu je
tu p¥ibéh naérinut daleko zb&#ngji, jednotlivym uddlostem chybi logickd provdzanost, jedndni postav
nebyvd dostatené psychologicky zdfivodné&né. Tak napf. jedna z klidovych dramatickych scén Klicpe-
rovy prézy — poZdr Jarynovy tovdrny, pii niz Lipa osvédéf pitkladnou obé&tavost — je ve filmu pFesunuta
piilis dopfedu, a tim ztrci svj plivodn{ psychologicky vyznam. V knize totiz fungovala nejen jako &ini-
tel d&jového vzruchu, nybrz také jako katalyzdtor Jindfina proméiiujictho se vztahu k Lipovi — v momen-
t&, kdy je uditel ohroZen na Zivot&, si Jindra uvédomuje, Ze ho vlastné miluje. Ve filmu oviem poZér pro-
pukne ve fizi, kdy je hrdindin vztah k Lipovi je§t& cele poznamendn vzdorem viigi jeho opovdzlivosti.
Zcela mimo jakoukoli psychologickou pravdépodobnost pak je zév&rednd scéna, v niZ hrab& Ostrovin
sdm pfivdd{ ke svému sokovi malého synka na vychovani, plng tak Jindfinu poslednf viili (v knize je tfm-
to posldnim povéten statk4l Jaryn, piidemz Ostrovin s tim sice souhlasi, aviak pochopitelné se nesniz{
k osobn{ n4vit&ve svého tisp&¥néjsiho soupete v ldsce).
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Nezbyind souddst kazdého ,zamilovaného™ filmu — scéna s polibkem. V obou pFipadech nejde
ovsem o polibek zdvérecny, nybrs o polibek, ktery je souddsti déjové akce. Jeho aktéry jsou proto
vedlejSt postavy (riy hlavnt zamilované dvojice splynou v polibku a v zdvéreéné scéné),
Je snimdn jako celek (nikoli v polocelku & detailu, jens byl vyhrazen pro scénu zdvéreénou),
a prihliZeji mu dal¥i postavy (jez ve scéné zdvérecné vétsinou chybi).

Konvencionalizace viak §la jest& hloub. V knize Jindra podporuje Amél¢inu ndklonnost
k Lipovi a sama uditele pfemlouv4 (ve fdzi, kdy je jeji vztah k nému uz prételsky, ale jes-
té ne milostny), aby se s jej{ sestenic o¥enil. Na tyto psychologické finesy, oZivujici
v knize Jindfin portrét a &infcf z nf vic ne¥ jen schematickou divéi hrdinku, ovem nemé-
li realizdtofi filmu ani pomySleni — v n&m proto Jindra zcela banalné na Amélku #4rl{
a nepokryté jdsd, kdy? se dozvi, %e cit jejf sest¥enice nenf Lipou opé&tovédn. Podobné byla
dédna prednost vn&jsimu efektu pred psychologi¢nosti ve scénd nebezpetného gkddlent
obou zamilovanych, podnikaného s nabitou pugkou v Jind¥inych rukou, z ni# ndhodou
vyjde vystfel. V romédnu Lipa pouze p¥edstir4, %e byl Jindrou poranén, a vym4mf z nf tak
kyZené vyzndni ldsky, ve filmu je vSak zranén doopravdy a je tu svou vyvolenou kajicné
osetfovdn. Piklon ke konvenci je i zde ziejmy.

Podobnou tendenci miizeme zaznamenat u filmu Liza Irovskd. Romdn Utsgilové patfil
do teritoria ,,dervené knihovny* jen z&dsti. Jak jsme uZ konstatovali, byl také pré-
zou o svét€ détf a kriticky zaostfenym obrazem venkovského Fivota. Film jeho vazbu
k oblasti ,,éervené knihovny“ podstatn& posilil tim, %e postavil do popredi milostny
romén Liziny uéitelky, rozvijejici se podle klasickych schémat #inru (v€etné& toho,
7e hrdinka zapird svou skutednou toto¥nost miliondiské dcery). Li¢eni Lizina neradost-
ného tdélu obecniho dftéte tu pak na rozdil od romanu tvoif pouhé pozadf tohoto pfi-
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Fotografie doklddaji, Ze postoj objimajici se dvojice byl pFisné stereotypni a jeho podoba byla
odvozena z jevistni praxe. Vlevo, na pfedchozi strance, Jifi Dohnal, Lola Janeckovd a Rizena
Slemrovd ve filmu Svétlo Jjeho ot (1936), zde Fanda Foltovd, JiFi Dohnal a Rolf Wanka
ve filmu Srdce v soumraku (1936).

béhu. Bylo to pochopitelné, nebof komeréné pojaty film pro dospé&lé mohl jen t&%ko upi-
rat cele pozornost ke svétu déti. Nadto tu byl tento svét zachycen prostfednictvim drob-
nych, navzdjem nesouvisejicich pithod, zatimeo piibéh uéiteléiny ldsky mél vyhodu
souvislé d&jové linie. Nicméné& hlavnim divodem zminéného pfesunu zdjmu byl ziejmé
fakt, Ze milostnd fabule tu byla zpracovdna diivérné zndmym zpsobem, spoléhajicim
na vnéjskovou atraktivitu. Kritika pfitom upfednostnéni konvenéntho milostného pii-
bé&hu jednoznaéné uvitala: ,V pozadi obecniho tifadovdni a Skolnich scén rozviji se
romének ldsky mezi obecnim tajemnikem a uditelkou, kterd, a¢ to taji, je dcerou pre-
zidenta banky. Jsou tu velmi Zivé a upoutdvajici scény, dobfe filmové vidéné i zpraco-
vané, takZe druhd &4st zcela vkusné a dsp&&né& vyvrcholuje aZ k samotnému zakondenf,
které konéi stiatkem.“* Recenzent, ktery nejednou brojil proti ,,magazinovosti“ Geské-
ho filmu, tedy ponékud pFekvapivé pochvilil ryze konvendni zamilovany piibé&h, jisté
hlavné proto, Ze tu byl pojednédn odlehdené&, bez psychologizujicich tendenci a technic-
ky zdafile.

O bezchybném fungovéni zaZitych konvenci svédéi ptipad dals{ zajimavé adaptace lido-

65) —jal. [Quido E. Kujal], Novinky trhu. ,,Cesky filmovy zpravodaj“ 18, 1938, &. 7, s. 4.

91



ILUMINACE

Dagmar Mocnd: ,,éewené knthovna® v deském filmu 30. let

Zdzraénd proména rozirfitého staromddniho profesora v idedl divcich srdef s bezvadnym
modernim zevnéiSkem a sebevédomym vystupovdnim. V primé zduvislosti na této proméné
se vyvijeji reakce jeho partnerky.

vého roménku pro potieby filmu. Jde o titul Kantor Idedl (Vladimir Kabelik 1932, scé-
ndi' Vaclav Wasserman, rezie Martin Fii¢), jednu z nejisp&ingjsich ¢eskych veseloher
prvni poloviny tficdtych let.

Film md oviem jen velmi mdlo spoledného se stejnojmennou literdrnf piedlohou.”
Scendrista se nechal touto prézou pouze volné& inspirovat. Vypijéil si od Tomka prede-
v&im atraktivni a filmové dobie piisobici ndzev Kantor Idedl (jejz ovSem literdrn{ pied-
loha na rozdil od scénére viibec nerozpracovala) a pak zdkladni podobu figurky roztri-
tého a staromédntho profesora, véetns jeho jazykové charakteristiky. Kromé toho prevzal
z literdn{ ptedlohy nékolik komickych situact z dvodn{ kapitoly, li¢ici profesortiv pii-
chod na nové piisobisté (profesor zapomene jméno stanice, kde ma vystoupit, splete si
skolntka s feditelem). Ve ostatni je diflem scendristovy fantazie.

Doslo piitom k zdsadnimu Z4nrovému posunu. Literdrnf pfedloha byla nendroénym hu-
moristickym roménkem, pfeplnénym situaéni i slovn{ komikou, &asto velmi hrubozrn-

66) AdélaCervend [Ferdinad Tomek], Kantor Idedl. Viedni prthody nevsedniho clovéka. Praha, P Kérber
1917.
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Zatimeo na fotografii vlevo je to zjevné ona, kdo je pdnem situace, na fotografii vpravo
Je zcela podmanéna novym profesorovym zjevem a zawjimd typicky postoj hrdinky
diwdtho romdnku — zbozné vzhliz ke svému idolu.

Karel Lamaé a Anny Ondrdkovd ve filmu Kantor Idedl (1932).

nou. Tomkdv romdnek také postrddal nosny p¥ibéh, jehoZ by se mohl film zachytit. Sce-
nérista si jej prolo musel vymyslit. Literdrnf pfedloha mu poskytla motiv kuriézni profe-
sorovy Zenitby, jejZ oviem rozpracoval zcela jinak: Tomek loti oZenil Suchého nejprve
s jeho va3nivou padesatiletou bytnou, pochopitelné kviili komickému efektu, jejz mél
tento bizarni motiv vyvoldvat, a teprve kdyZ jej pIné vyuZitkoval, nechal profesorovu byt-
nou zemift a dop¥dl mu manzelstv s jeji plivabnou dcerou. Uvedeny krkolomny vyvoj
situace byl ov8em moZny v humoristické préze, pracujici s nadsdzkou (je# pravé v dobé
vzniku Tomkovy prézy bézné& dstila aZ do grotesknosti a absurdity — viz Hasek), aviak ni-
koli ve filmu, vyZadujicim pravdépodobny pitb&h. Wasserman proto uéinil z roztouZené
bytné poéestnou chudou vdovu, pro niZ je Suchy pouze vd¥enym podndjemnikem,
a z vdavekchtivé deery netel — rozpustilou stfedogkolskou studentku, kterd nijak neba%f
po siiatku s bizarnim profesorem, ale tak dlouho jej 3k4dli, aZ s pfekvapenim upadne do
osidel ldsky. S nf pak do filmu vigdhl gymnazidlni prost¥ed, které v Tomkové roménku
nehrilo prakticky Zddnou roli (autor se totiZ soustfedil spf¥e na satiricky obraz malo-
méstské honorace). Navic v ném 8lo o gymndzium chlapecké, jak to odpovidalo pred-
pfevratové dobé vzniku této prdzy.
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Prenesenim déjisté na pidu divétho gymndzia a vnesenfm motivu milostného vztahy
mezi profesorem a jeho Zdkynf se ovSem scéndf dostal do ndmétového teritoria, jey
v soudobé préze ,,obhospodafoval® Zdnr divétho romédnku ze studentského prostiedt,
Bylo ziejmé zdkonité, Ze v tomto okamziku zapadl scendrista do vyjetych Zénrovych
koleji a rozpracoval pitb&h p¥esn& podle ustdlenych modeld, byf se ve filmu projevu-
je i ur¢ity nadhled nad nimi & dokonce védoma4 hra s nimi (nap¥. po Suchého némitce,
ze milovnik pfece vypadad jinak, ndsleduje stiih a detailni zdbér na elegantntho Junka,
vymodelovaného do podoby americkych filmovych hercll). Nezbednd septimdnka Véra
jako by z oka vypadla Irée & Neubauerové sextdnce Stdné. Profesor Suchy sice ziistal
postavou viceméné komickou, nicméné jeho umistén{ do za%itého pith&hového modelu
(ugitel, do ného? se zamiluje divéi hrdinka), jej oproti plivodnimu humoristickému
romdnku stavi do jiné pozice a piibliZuje jej jeho Zdnrovym pfedobrazfim (nap¥. #4-
doucimu profesoru Sychravovi ze Sextdnky). Toto jeho postaven{ se potvrzuje v zdvéru,
kde se jako mdvnutim kouzelného proutku zméni v elegantntho a piitazlivého mu-
ze, suverénné si podmanivitho vzpurnou Véru — tedy ve skutedny idedl diveich srdei.
Tato zdzraénd proména je zcela v intencich zvoleného Zdnru. Vidyf za staromédniho
popletu se mohla provdat figurka z humoristické prézy, ale v Z4dném p¥ipadé& hrdin-
ka divéiho romdnku, k niZ podle Zdnrovych zvyklosti ptindle#i p¥im&fené atraktivni
partner.

Postava milovnika byla obecné zvl48( citlivd na dodrZovéni piislugnych konvenci, zejmé-
na pak t&ch, jeZ se tykaly jeho vzhledu. Realizdtofi filmu Sextdnka se napt. neodhodlali
zohyzdit klasicky krdsnou tva¥ Rolfa Wanky &ernou pdskou pies pravé oko, jak jim to pfi-
kazovala literdrni pfedloha. Je pravda, Ze uvedeny motiv slouZil Neubauerovi viceméng
jako vné&jskové zpestfeni hrdinovy charakteristiky a Ze s nim v romdnku nijak dél nepra-
cuje”, nicméné pro svou vyraznost se vryl do povédomi &tenstek a odligil tuto knihu
od fady jinych (profesortiv defekt je nap¥. zdfiraznén i na obdlce melantrigského vydant
romdnku). Tvirci filmu se podle vieho obdvali negativnf reakce divadek, které mély n4-
rok na dokonale vyhliZejictho milovnika.

Zbyvé otdzka, zda zamilovany film pouze piebfral a utvrzoval stereotypy literdrni, &i zda
vytvéiel také konvence vlastni. Obralme se opét ke konkrétnfmu pitkladu.

Préza Olgy Scheinpflugové Andula vyhrdla méla podtitul ,,Filmovy romdn pro mladé
divky*. Svédéf to o tom, Ze film tu je autorkou vnimdn jako médium, schopné vytvaret
uréité pith&hové stereotypy. Na zéloZce se k tomu doéteme: ,,Protoze viak filmovy romén
vyZzaduje $fastného happy endu, ddvé autorka své hrdince jet& jednou, tentokrat pro-
stfednictvim matefstvi, podstoupiti novy koneény vit&zny boj.“® Scheinpflugovd, kterd

67) Autor naopak mnohokrét zdiiraziiuje profesorovu sli¢nost, pouze v samotném zgvéru hrdina pon&kud
uzasle konstatuje: ,,Tedy jej md Stdnia rdda, a& mu jedno oko chybi.* (Vilém Neubauer: Sextdnka. Praha,
Melantrich 1927, 5.186) Je to v8ak piili§ pozdé& na to, aby mohla byt jeho pochybnost n&jak psychologic-
ky rozpracovéna, tak jak to uéinila nap¥. Elinor Glynovd v romdnu Mu# a divka, kde se obdobny motiv —
hrdinovo trauma z véleéného zmrzadenf — stalo zdkladem celé milostné zdpletky.

68) OlgaScheinpflugové, Andula vyhrdla. Praha, Borovy 1937, vnitin{ strana obdlky.
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Na obdlce melantrisského vyddni Neubauerovy Sextdnky mél profesor ¢ernou pdsku pres oko,
ve filmu viak okouzluje dokonalym vzhledem, jejZ nehyzdi Zddnd anomdlie (Rolf Wanka).

d4vd ve svém romdnku mnohokrat najevo, 7e se jeji pifb&h ubird po proslapanych ces-
tdch®, uv4di jako inspiraci pro hrdinéino konvenéni chovéni vedle &etby také film:

,Vezmi mé& kolem pasu,” nafizuje energicky, ,,a pojd’ pomalu a jako zasnéné& pé&si-
nou!® ,,Safra, Andulo, ty ma$ zkusenosti!* ufehtdvd se bratr Antonin. Nem4, ale
umf si to pfedstavit, od toho je na svét& a od toho je Zenskd. Koneéns, &etla piece
,»Pohddku m4je“ a na ldsku chodi do biografu, kdyZ sefene dohromady dvé
kagky.”

Také filmovy kritik Bedfich R4dl vnimal v recenzi filmu Madla zpivd Evropé poZadavek
happy endu jako jev typicky filmovy: ,,Ze pak najde kdesi ve Spanélsku svého bohatého
strytka a Ze si aZ tam pro ni mus{ dojet jeji zamilovany a milovany $éf, je uz zbyte¢nou

e 12 e ¥ z . 2 Ll 1
konces zalibdm primé&mého filmového divika.“™

69) ,,,Dobry den!* fekne Pavel pronikavé a ostfe jako vrah v Tondovych detektivkach.” TamtéZ, s. 164.
,,,Proboha, d&fdtko, co myslite, e vAm miize holi& v Zivot& poskytnout ?° ,Domov a d&ti,’ Fekne mald pod-
vodnice, jak prohladuj{ skromné Zeny v roménech.” TamtéZ, s. 133.

70) Tamtéz, s. 111.

71) B. R. [Bedtich Rédl], T# nové deské filmy. ,.Kinorevue® 6, 1939 — 1940, 2. pol., 5. 152.
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\ jests jeden piiklad do tfetice: Lida Merlinovd v romdnu Zlaty ¢lovék charakterizuje
ednu z muZskych postav prostfednictvim jeho ,vizdZe filmového milovnika®, jeZ ho
ypové predurduje. I zde je tedy film vnimdn jako vyrobce jistych stereotypd, byt je tu
witorka zpochybriuje (ukazuje totiZ, Ze filmovy vzhled nutné& nemusi byt pfednosti — jeji
wdina si st&%uje, Ze jim pfitahuje pouze povrchni Zeny, zatimco ty skuteéné hodnotné je-
10 milovnicky zevné&j¥ek odrazuje). Svym zpochybiiovdnim vlastn& Merlinovd mimodék
rotvrzuje intenzitu, s niz byly tyto stereotypy vnimdny.

ienZe — kdy¥ si poviimneme, o jakych stereotypech to vlasiné vichni tfi hovoif, zjisti-
ne, %e nejsou specificky filmové. Vidyf happy end, stejné jako pfitazlivy vzhled hlavni-
10 hrdiny, byl zdvazny i pro literdrn{ ,,éervenou knihovnu®. Film pouze tyto stereotypy
rice zviditelnil (&tendvky ,,dervené knihovny“ si mohly hrdingina atraktivniho napadni-
:a pouze mlhavé pfedstavovat, na filmovém pldin€ jej viak skuteéné uvidély), a budil
yoto dojem, Ze je jejich producentem.

Nicméng zdd se, Ze jisté specifické konvence ,,zamilovany“ film ticdtych let piece
enom vytvoril. Patfilo by sem zfejmé hlavné ono disledné miSeni sentimentality a hu-
noru, melodramatického patosu a idylické Zdnrovosti. Tento jev sice nebyl jako konven-
:e vlibec pocifovén a reflektovdn, nicméné& fungoval stejné bezvyminedné jako vySe zmi-
1¥ny zdkon happy endu. Praxe filmovych producentt, kte¥f se neodvdZili vyrobit jediny
ramilovany film bez komickych scének a humornych figurek, vymluvné hovoii o sile
ohoto odleh&ujiciho principu.

Nase staf byla v&novdna pouze jedné &4sti ,,zamilovaného® filmu tficdtych let — té, kte-
‘4 vznikala v nejt8snéjii souvislosti se soudobou ,,éervenou knihovnou®, vyuZivajic jiz
10tovych literdrnich predloh. Film se oviem zadal postupné od literatury a divadla
ydpoutdvat a vytvdfet si vlastni piib&hy. Ty v8ak jesté dlouhou dobu prozrazovaly svou
iterdrni odvozenost, mj. i od Z4nru ,,éervené knihovny“. Kdybychom po této strance
‘ozebrali zdpletky, postavy a situace zamilovanych filmd t¥icdtych a étyficdtych let nato-
tenych podle plivodnich scéndifi’™, objevili bychom, e ve vétsiné piipadil vydatné der-
»ajf z Zdnrovych a tvarovych schémat literdrn{ ,,éervené knihovny®.

Svéd&f to o tom, Ze ,,dervend knihovna® sehrdla v mezivdledném &eském filmu daleko
7&t81 dlohu, ne? by se mohlo zd4t podle pomé&rmé nevelkého poétu zfilmovanych tituld.
Stala se pro né&j, podobné jako jiné Zdnry populdrni &etby, zdsobdrnou osvédéenych
rostupli, garantujicich pifznivé divdcké piijeti (samoziejmé vedle kliGové inspirace
rahrani¢nim filmem, jenZ i pro komeréné& orientovanou produkei fungoval jako nedostiz-
1y vzor). Vidé&li jsme, %e ona ,zarudend“ schémata Gasto v praxi nefungovala tak bez-
thybng, jak se od nich o&ekdvalo, nebof primérmy filmovy divdk mé&l ponékud jiné po-
feby a otekdvan{ ne? masovy &tend¥. Nicméné i tak si ,,éervend knihovna“ zachovala ve
ilmu roli autoritativntho modelu, a to pFinejmenSim po celd tficdtd léta, ale skrytéji
.v ¢ase okupadénim.

72) Mém na mysli napf. tyto filmy: Okouzlend (Lucerna 1942, ndmé&t FrantiSek Gotz, scéndf a rezie Otakar
Vivra), Co se Septd (LLoyd 1938, ndmé&t, scéndt i re¥ie Hugo Haas), Jaréin profesor {National 1937,
némét Vojtéch AmbroZ, scéndf Cengk Slégl, Karel Feix, refie Cenék élégl, Jitf Slavigek).
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Teprve éra povéleéného filmu, postavend na zcela novych dramaturgickych principech,
v nich? zdbavnost a divacka atraktivita p¥estaly hrat klidovou dlohu, vykdzala ,,Gervenou
knihovnu“ za hranice deského filmu. Nicméné& zd4 se, Ze tu po ni zistala jistd nostalgie.
Mo#n4, %e prdavé stopy tohoto proskribovaného zdnru, nalézajici se koneckoncii ve vétsi-
né ,,filméi pro pamétniky“, byly jednim z diivodil jejich masové obliby v minulych dese-
tiletich. Vypliiovaly totiZ vzniklou mezeru podobné jako romédnky dédéné po babickach
a tetdch, je¥ kolovaly mezi étendikami laénicimi po zamilovanych historiich. Opovrho-
vand ,,¢ervend knihovna® zadala byt vafména jako souddst ,,starych zlatych® ¢asii nasich
prarodiédi, mild svou naivitou, prehlednd svou pifmodarosti a pifjemnd svym dobro-
srdedn& krotkym humorem. Uvedené rysy nebyly oviem vyhradnim produktem literdrn{
Gervené knihovny“. Vznikly az z jejtho kontaktu se soudobym filmem, jenz oslabil jejt
sladkobolny tén, zpestiil ji komikou a dodal ji Zdnrovy piivab. Teprve v tomto balenf pi-
sobf ony archaické zamilované piih&hy na dnesniho milovnika ,filmt pro pamétniky*
tak, jak pfisobi — tj. jako pifjemné uklidfujici zprdva o zaslych prvorepublikovych
dobdch. Z kontaktu konzumnf &etby a komeréniho filmu, v mnoha smérech problematic-
kého a poznamenaného nizkou profesionéln{ drovni tehdejsi domdci filmové produkce,
tak pon&kud paradoxné vzeglo néco, co z dasového odstupu miZe byt vnimano jako jistd
hodnota (citové, ale v n&kterych pifpadech dokonce i estetickd). Tedy opét jeden dfikaz
prekvapujici Zivotaschopnosti populdrn{ kultury, nesporn& lahodic{ dne$nimu postmo-
dernimu citéni.

PhDr. Dagmar Mocn4d, CSe. (1958)
Vystudovala filozofickou fakultu UK v Praze (obory Gesky jazyk a literatura — hudebnf vychova). Po absoluto-
riu (1982) pracovala v Ustavu pro deskou a sv&tovou literaturu CSAVY, od roku 1993 piisobf na katedte teské
literatury PF UK v Praze. Zabyv4 se d&jinami ¢eské populdrnf &etby a jejich vztahtl k literatufe umélecké.

(Adresa: Pedagogicks fakulta UK, katedra ¢eské literatury, M. D. Rettigové 4, 110 00 Praha 1)

Citované filmy:
Bléhové dévce (Vaclav Binovece, 1938), Co se Septd (Hugo Haas, 1938), Carovné o (Viclav Kubdsek, 1923),
Dévce z hor (Vaclav Kubdsek, 1924), Druhé middt (Vdclav Binovec, 1938), Filosofka Mdja (Oldfich Kminek,
1928), Hanka a Jindra (Old¥ich Kminek, 1929), Holka nebo kluk (Vladimir Slavinsky, 1938), Idedl septimy
(Véclav Kubdsek, 1938), Iréa v hnizdetku (Viclav Binovec, 1926), Iréin romdnek (VAclav Binovec, 1921),
Iréin romdnek (Karel Hagler, 1936), Jindra (Oldfich Kminek, 1919), Jaréin profesor (Cenék élégl, Ji¥f Slavi-
ek, 1937), Jindra, hrabénka Ostrovinovd (Véclav Kubdsek, 1924), Jindra, hrabénka Ostrovinovd (Karel La-
mad, 1933), Karnevalovy pastel (Vladimir Pospi3il-Born, 1921), Kantor Idedl (Martin Fri¢, 1932), Kozlonoh
(Olga Rautenkranzové, 1918), Krdlovna ledu (One in a Million; Sidney Lanfield, 1936), Krb bez ohné (Karel
Spelina, 1937), Liza Irovskd (Véclav Binovec, 1937), Lizino §téstf (Véclav Binovec, 1938 — 1939), Madla zpi-
vd Evropé (Véclav Binovec, 1940), ManZelstvf na dvér (Oldfich Kminek, 1936), Okouzlend (Otakar Vdvra,
1942), Osada mladych sni (Oldfich Kminek, 1931), Osmndctiletd (Miroslav Cikédn, 1939), Osmndctiletd
(Miroslav Cikdn, 1939), Pacientka dr. Hegla (Otakar Vévra, 1940), Pokropeny kropi¢ (LlArroseur arrosé;
Louis Lumiére, 1895), Prstynek (Martin Fri¢, 1944), Pfed maturitou (Vladislav Vanéura, Svatopluk Inne-
mann, 1932), Pytldkova schovanka (Martin Fri&, 1949), Romdn oktavdnky (Liebe kann liigen; Heinz Helbig,
1937), Sextdnka (Josef Medeotti Bohdg, 1927), Sextdnka (Svatopluk Innemann, 1936), Srdce v soumraku
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(Vladimir Slavinsky, 1936), Svéhlavicka (Rudolf M&stsk, 1926), Svétlo jeho o&i (Véclav Kubdsek, 1936),
Senkyha .U divoké krdsy* (Svatopluk Innemann, 1932), V pokusent (Miroslav Cikan, 1938), Vyznavadi slun-
ce (Viclav Binovec, 1926), Z ldsky (Vladimir Slavinsky, 1928), Zlay clovék (Vladimir Slavinsky, 1939), Ze-
na na rozcestt (Oldtich Kminek, 1937), Zena pod kftzem (Vladimir Slavinsky, 1937), Zivotem vedla je ldska
(Josef Rovensky, 1928).
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SUMMARY

ROMANCE IN THE CZECH FILM OF THE THIRTIES
Dagmar Mocna

The essay discusses that part of Czech film production in the thirties which was modelled on the Czech vari-
ant of literary romances — the so-called Red Edition Series of love-stories for women. The opening chapter
outlines the frame of this genre. It is pointed out that the topic involves not only works which in the twenties
and thirties appeared in the edition of the same name, but also the fact that the scope of these books was
much broader and more differentiated, and that the limits of the genre in question are hazy and changing with
time.

The second chapter deals with the development of the relation between Czech film in the inter-war period
and the literary ,,Red Series®. It notes the frequency of mutual contacts and shifts in preference: whereas in
the twenties and first half of the thirties film leaned towards romances for girls (especially to stories from
a student milieu), in the second half of the thirties interest switched to life stories of mature women in diffi-
cult life situations. Of essential importance for the points of contact between the literary ,,Red Series” and
film were not the book editions of the Red Series type but contemporary women’s magazines specializing in
serialized novels. Two of them: Hvézda published by Melantrich and PraZanka (published by the Rodina sha-
reholding company) became the main source of literary models for film-makers, and it often happened that
the decision to shoot a certain title was made while the story was still being serialized by the magazine. A ty-
pical feature of the contemporary mass culture scene was the mutual interlinking of the world of film and
popular reading matter: the magazines informed their readers about the films being produced, thus helping
to nurture potential viewers. Together with publishers of popular book editions they then profited from
the popularity rendered to the selected titles by the film versions. The era of inspiration by the ,,Red Series*
ended quite abruptly, almost at the instance of the start of Nazi occupation, undoubtedly due to the enhanced
concern for the quality of Czech films and orientation to more demanding topics. The ,,Red Series” never ma-
naged to reconquer lost positions.

The third chapter discusses views of contemporary critiques on the meeting points between film production
and the literary ,,Red Series“. Film critique was aware of the commercial bias of the majority of films made
and therefore considered the choice of literary models from the sphere of popular reading as a given fact that
would be very difficult to change. Nevertheless, critics did demand at least elementary standards of film
craft. The occasional vehement onslaughts against the undesirable ,,magazine-like nature” of Czech films,
provoked mostly by a certain specific title, were therefore not usually related to the standard of the literary
model (which would often be no lower than in the case of films accepted by critique) but were provoked
by basic offences committed by authors against film art. Film reviewers did not feel the need to comment on
the literary qualities of the material of appraised films, usually also due to the fact that information about
these was frequently mediated and, moreover, reviewers were usually not particularly familiar with consumer
literature.

The fourth chapter speaks about the stumbling blocks of the translation of literary models into film form. The
first difficulty was due to the proclivity of the ,,Red Series* to overinflation of the story, a process which may
be tolerable in a large novel but difficult to treat in a film of standard length. This is a typical feature of the
branched-out plots of novels by M. Radomérskd which proved to be beyond the scope of film. The result
is the chance emergence and fading out of individual lines of the story, creating an impression of a chaotic
tangle of plots. The second main difficulty is due to the frequent inclination of contemporary ,,Red Series“to
psychologization of romances, leading to suppression of the external plot, turning into the characters of the
protagonists, and resulting in the preponderance of inner monologues over dialogues between characters and
to retrospective summing up of events over direct performance of the same. Standard-approach scriptwriters
used to mechanical copying of dialogues from the literary text were not able to cope with this obstacle of psy-
chologization since that would have demanded compensation of literary procedures relating to introspection
by specifically film means of expression. Howeves, with the removal of psychology and focus on the plane of
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