Lidé méli samoziejmé strach podstupovat riziko, které oteviend kritika rezimu
znamenala; je vak nutné podotknout, Ze vétsina Cechd a Slovak( nedavala najevo
zadnou zvlastni nespokojenost se svym osudem. Hospodarstvi se tu stejné jako ve
vétsiné ostatnich vychodoevropskych zemi od pocatku 70. let zamérovalo na to, aby
lidem poskytovalo zakladni spotfebni zbo?i, a v pfipadé Ceskoslovenska i o trochu
vic... Zivot v Ceskoslovensku byl $edivy, Zivotni prostfedi se zhor$ovalo a mladsi lidi
drazdila predevsim vSudypritomna statni cenzura. Ale vymeénou za to, Ze se vyhybali
stietlim s rezimem a neuptfimné papouskovali nabubrelé komunistické fraze, se mohli
nerusené vénovat svym soukromym cinnostem.

JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa: historie po roce 1945. V Praze: Slovart, 2008, s. 634.

V Ceskoslovensku jako v jediné zemi na svété se v roce 1946 stalo, Ze bezmala
dvé pétiny obyvatel zemé daly ve svobodnych volbach dobrovolné svij hlas
komunistické strané. Navzdory Ctyficeti letim ,redlného socialismu® — a dvaceti
letdm umrtvujici normalizace — néco z této politické kultury stale pretrvavalo.

V prvnich postkomunistickych volbach, jez se konaly v ¢ervnu 1990, 14 procent
lidi dalo svUj hlas komunistické strané.

JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa: historie po roce 1945. Praha 2008, s. 639.

Vsichni jsme se ochotné shodli na tom, Ze ¢eho jsme se v listopadu 1989 na
nameéstich nasich mést ucastnili, byla revoluce. Mél jsem a mam o tom své
pochybnosti: ztrouchnivéla strecha sice spadla praveé tehdy vskutku proto, Ze
jsme se konecné dostavili na namésti v tak hojném poctu, ale spadla by za c¢as
stejné sama — i kdybychom cekali, az nas predbéhnou Rumuni. Nebo pro jistotu
jesté i Albanci. PIny Vaclavak tfeba uz v roce 1985, to by patrné zvonéni klicl a
pisnicky z balkonu nestacily. Ne Ze bych po néem takovém touzil, vtom se
ostatné my Cesi, Moravané a Slezané pomé&rné vzacné shodneme.

PITHART, Petr, Dost bylo revoluci, Lidové noviny ze dne 17. listopadu 1993. In: PITHART, Petr. Po
devétaosmdesatém: Kdo jsme?: mezi vzpominkami a reflexi: texty z let 1992-1996. Bratislava 1998, s.
287.



Obycejné rodiny vesmés uznavaly, Ze disidenti maji svou pravdu, nebyly si jen
jisty, jestli je to také jejich pravda. Vazily si postoju disidentl a vesmés vnimaly
hodnotu tohoto alternativniho zplisobu mysleni (a Zivota) pro zdravi
spolecenského organismu. Davno pred tim, nez akademicka sociologie po velké
diskusi v sedmdesatych letech dospéla k nazoru, Ze paralelni existence vice
paradigmat ji nediskredituje ve védeckém svété, nybrz Ze ji naopak obohacuje
(...), laicka socialni teorie Zitého svéta védéla, nac jsou na svété podivini,
proroci, vystfednici, a zejména, nac jsou ve spolecnosti celé velké skupiny lidi,
kteri mysli jinak nez vétsina. Ktefi, napfiklad ,Ziji v pravdé®. Ale ,nemohou byt
vSichni disidenty” vyplyvalo z této moudrosti také a tento zavér spoluudrzoval
tizivou nehybnost uplynulého dvacetileti. Ten povzdech ,,Nemulzeme byt vSichni
disidenty...” nesl v sobé i vertikalni rozmér, a to hned s troji implikaci. Jednak v
ném bylo uznani mravni prevahy disidentskych kruht, pokora obyéejného
¢lovéka, Ze na to nema. Ze neni dost statecny, Ze je pfili§ chtivy sladkosti
konzumu, péknych véci a pohodIného zivota a zZe vékovita slabost téla je i jeho
panem, Ze se boji o sva mladata a pracné zbudované hnizdo...

MOZNY, Ivo: Proé tak snadno... Nékteré rodinné diivody sametové revoluce, tfeti vyddni, SLON, Praha
2009 (prvni vydani 1990), s. 48 — 50, upraveno, krdceno.



