Test historického mysleni

Seznamte se se s vybranou historickou situaci prostfednictvim nasledujiciho podkladového
textu:

] Prvni Ceskoslovenska republika (1918-1938) byla ustavena jako stat, jehoZ ufady
byly povinny chranit lidskéa prava ob&anu bez ohledu na rasovy puvod.

V republice Zilo az sto tisic Romu, vétsina z nich usedlych v osadach na
vychodnim Slovensku. V Cechach a na Moravé se jejich pocet odhaduje na pfiblizné
deset tisic.

) V Ceském vnitrozemi Zily rody pfevazné kocujicich Romd, které se ¢asto
presouvaly po venkové. Zplsob Zivota souvisel se zplisobem obZivy.

° V roce 1927 byl v Ceskoslovenském parlamentu tehdejSi viadni koalici navrzen
zakon o potulnych cikanech, ktery dal iradlim pravomoci zasahovat do Zivota ,cikan(
z mista na misto se toulajicich a jinych tulakd prace se Stiticich, ktefi po cikansku
Ziji“.

° Obecné byli jako ,cikani“ chapany osoby, které jsou dnes Casto oznaCovany jako
,,socialné vylou¢ené“ a/nebo ,romského puvodu”.

° Zakon byl vétSinou poslancu a senatoru pfijat. Ze strany nékterych z nich se vSak
objevily pochyby, zda je zakon v souladu s ustavou.

Nasleduji dokumenty a otazky tykajici se projednavani zakona o potulnych cikanech v roce
1927.

Pramen A: Uryvek z parlamentni fe&i JUDr. Karla Viskovského, poslance Republikanské
strany zemédélského a malorolnického lidu (agrarni strana). Agrarni strana byla v roce 1927
hlavni stranou vliadni koalice. ViSkovsky byl za projednani zakona zodpovédny jako &len
ustavné-pravniho vyboru snémovny.

Osnova [zakona] pocita s tim, Ze nelze cikansky svizel pres noc sprovoditi se svéta. Proto
zavadi dozor, evidenci potulnych cikand, snazi se uvésti Zivot a pohyb cikanu v jisté
snesitelné meze, avdak podnika téz pokusy o likvidaci otazky potulnych cikant tim, Ze se
snaZzi, aby déti cikanské, pokud jsou zanedbané a pokud se jim nevénuje nalezita péce
vychovavaci, byly svéreny jinym rukam a radné péci, dale aby byla zavedena nucena prace
pro takové elementy, které zatvrzele oddavaji se potulnému Zivotu a nefestem. Bud’ se cikani
podrobi nasi moralce, naSemu zplsobu Zivota, nebo museji byti likvidovani.

Otazka ¢. 1

Jaky pohled mél poslanec Viskovsky na Romy a jejich budoucnost? Vyberte

vvvvvv

a) Postaveni Romu neni problematické a neni potfeba ho feSit zvlastnim zakonem.

b) Postaveni Romu je problematické, dlouhodobé ho vyfesi zakon a jejich pIné pfizpusobeni
se vetsiné.



c) Postaveni Romu je problematické, nelze ho vyfesit okamzité, ale novy zakonem, ktery
umozni zavadét fadu potfebnych opatfeni.

Spravné b)
Kritéria hodnoceni dle miry porozuméni:

2 body Odpovéd B: Zak zcela rozumi perspektivé poslance Viskovského. Zak chape, Ze
poslanec Viskovsky vnima postaveni Romu jako problematické a také ze ho nelze vyresit
okamzité. Soucasné odlisi, ze kromé zakona, ktery ma umoznit fadu dil€ich opatfeni, chce
poslanec do budoucnosti pIné pfizplsobeni RomU vétsiné.

1 bod Odpovéd C: Zak chape, ze poslanec Viskovsky vniméa postaveni Rom(i jako
problematické a také Ze ho nelze vyfesit okamzité. Soucasné neodlisi, ze kromé zakona,
ktery ma umoznit fadu dil€ich opatfeni, chce poslanec do budoucna plné pfizplisobeni se
Romu vétsiné.

0 bodii Odpovéd A: Zak se domniva, Ze poslanec Viskovsky vnima postaveni Rom( jako
neproblematické.

Otazka €. 2

Tento pramen (projev Karla Viskovského) by mohl byt pro dnesni historiky uzitecny,
protoze (vyberte jednu odpovéd):

a) Pravdivé popisuje zptisob Zivota Romu za prvni Ceskoslovenské republiky.
b) Porovnava dobovy zp(isob zivota Romu a vétSiny obyvatel republiky.
c) Ukazuje postoje nékterych pfislusnik vétsiny k Romim.

d) Pomaha historikiim pochopit, co si myslela vétSina o Romech.

Spravné: c)
Kritéria hodnoceni dle miry porozuméni:

1 bod Odpovéd C: Zak zakrouzkoval c), tudiz rozumi tomu, Ze pramen je psan z perspektivy
poslance Viskovského, ktery patfil k vétSinové &astié obyvatel Ceskoslovenska. Tato dobova
perspektiva maze byt pro historiky a histori¢ky uzite¢na, aby napfiklad porozuméli tomu, jak
néktefi lidé a souCasné i pfislusnici politickych elit pfemysleli v minulosti premysileli.

0 bodu Odpovéd A: Zak zakrouzkoval a), tudiz se nespravné domniva, Ze pramen je
pravdivym obrazem minulé skutecnosti.

0 bod Odpovéd B: Zak zakrouzkoval b), tudiz se nespravné& domniva, e pramen je
pravdivym obrazem minulosti a sou€asné, ze obsahuje porovnani s zivotem vétsiny.

0 bodu Odpovéd D: Z&k zakrouzkoval d), tudiZ se nespravné domniva, Ze pramen
reprezentuje perspektivu vétsiny, pro coz chybi v uryvku opora.



Pramen B: Uryvek je aryvkem z parlamentni feéi Ing. Jaromira Necase, poslance
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické (socialni demokracie). Socialni
demokracie byla v roce 1927 opozi¢ni stranou.

,Slavna snémovno! Navrzenou osnovu zakona o potulnych cikanech povazujeme v nékolika
smeérech za nevyhovujici. Je to vyjimeény zakon, namifeny proti urcité rase [...] a je to zakon,
ktery omezovanim osobni svobody a prava pobytu nesrovnava se s nasi ustavou [...].
Cikanskou otazku nerozfeSime, jak jsem se snazil odlvodnit, za danych poméra takovymi
prostfedky, Zadnym zakonem, podobnym pravé projednavanému. VSechna zla daji se
vykofeniti jen intensivni praci vychovnou a povznasenim hospodarskym i kulturnim cikanu
JakoZ i vSech ostatnich lidi, ktefi jsou v podobném socialnim i jiném postaveni.”

Otazka €. 3
Jaromir Ne€¢as mél na zakon odliSny pohled nez Karel Viskovsky. V éem konkrétné se
liSily pohledy Jaromira Necase a Karla Viskovského na potiebnost navrhovaného

zakona. Vyberte jednu odpovéd.

a) Karel Viskovsky véfi, Ze dotyény zakon Romim pomuze, ale Jaromir Ne€as se obava, Ze
zakon tohoto typu situaci Romd neprospéije.

b) Rozdil mezi Karlem ViSkovskym a Jaromirem Necasem spociva v tom, Ze oba vidi
potfebnost dotyéného zakona v né€em jiném.

c) Rozdil mezi Karlem Viskovskym a Jaromirem NeCasem spociva v bezpfedmétnych
detailech.

Spravné: a)

Kritéria hodnoceni/mira porozuméni

1 bod Zak zakrouzkoval a), tudiz rozumi tomu, Ze poslanec Viskovsky si od zakona sliboval
napfiklad lepsi budoucnost romskych déti, a naopak poslanec Ne€as se domniva, Ze dany

zakon ke zlepseni zivota Romu nijak nepfispéje.

0 bodt Zak zakrouzkoval b), tudiz se nespravné domniva, Zze poslanec Ne€as vnima zakon
jako potfebny

0 bodt Zak zakrouzkoval c), tudiz se nespravné domniva, Ze oba poslanci maji na
potfebnost zakona téméf shodny nazor

Otazka ¢. 4

Souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicim tvrzenim? ,,Poslanec Ne¢as se domniva,
Ze za zpUsob zivota Romu muze jejich rasa.” Vyberte jednu odpovéd.

a) S tvrzenim souhlasim, protoZe se shoduje s mym nazorem.

b) S tvrzenim souhlasim, protoZze Neé&as byl poslancem Ceskoslovenské socialné
demokratické strany délnické.

c) S tvrzenim nesouhlasim, protoze bylo proneseno béhem diskuse v parlamentu a politikim
nemuzeme Vvéfit.



d) S tvrzenim nesouhlasim, protoZze Necas si mysli, Ze zpUsob Zivota Romu je mozné
zmeénit.

Spravé: d)
Kritéria hodnoceni/mira porozuméni

1 bod Zak zakrouzkoval d), tudiz rozumi tomu, Ze Neéas zptisob Zivota a postaveni Romd
vnima jako sociokulturni problém, ktery je mozné fesit

0 bodt Zak zakrouzkoval a), tudiz mylné uginil sv(j nazor obecné platnym
0 bodt Zak zakrouzkoval b), tudiz mylné ztotoznil rasovy pohled s CSDSD, naptiklad proto,
Ze tato strana méla v nazvu “délnicka” stejné jako napfiklad Narodné socialisticka némecka

délnicka strana (némecti nacisté)

0 bod0 Zak zakrouzkoval c), tudiz se mylné ztotoznil s predsudky vaéi politiktim

Otazka €. 5

Co dany uryvek dokazuje o situaci v Ceskoslovensku v roce 19272 Vyberte spravnou
odpovéd.

a) V tehdejSim parlamentu panovala pfi schvalovani zakona jednoznacna shoda.

b) Ceskoslovensko mélo Ustavu, ktera podle nékterych poslanct nebyla v souladu s
navrhovanym zakonem.

c) V Ceskoslovensku nezily narodnostni mensiny.
d) Ceskoslovensku hrozil politicky prevrat.

Spravé: b)

Kritéria hodnoceni/mira porozuméni

1 bod Z&k zakrouzkoval spravnou odpovéd b, tudiz rozumi tomu, jak je mozné dany pramen
vyuzit pro porozuméni dobove situaci.

0 bod0 Zak zakrouzkoval a, ¢ a d (nebo jen samotné a, ¢ nebo samotné d)

Pramen C je uryvkem z parlamentni feci Irene Kirpalove, poslankyné Némecke socialné
demokratické strany délnické v CSR (socialni demokracie ¢eskych Némcu), ktera byla v roce
1927 opozi¢ni stranou.

Zakon o cikanech je uplné zbyteény, nebot ustanoveni obanského zékoniku a trestniho
zakona staci uplné a davaji tolik mozZnosti, aby ti, kdozZ by proti tomu jednali, byli chyceni a
potrestani, tzn. nerozhoduje rasa [...]. Oznacila-li jsem tento zakon jako protitstavni, chci to



hned dokazat. Clének 106 ustavni listiny zni, Ze vysady pohlavi, rodu a povolani se
neuznavaji, vichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské pozivaji v stejnych mezich jako
statni ob¢ané této republiky na jejim tuzemi plné a naprosté ochrany svého Zivota i své
svobody, nehledic k tomu, jakého jsou plvodu, statni prislusnosti, jazyka, rasy nebo
naboZenstvi.

Otazka ¢. 6

Jak vnimala poslankyné Irene Kirpalova navrh zakona? Vyberte nejpresnéjsi odpovéd.
a) Jako potfebny, protoze se zaméfuje na protizakonné jednani Romd.

b) Jako nepotiebny, protoze protizakonné jednani vSech mensSin je jiz zakony upraveno.

¢) Jako nepotiebny, protoZe protizakonné jednani je jiz zakony upraveno. PFisludnost
pachatele k mensiné ¢i vétSiné nehraje roli.

Kritéria hodnoceni/Mira porozumeéni:

2 body Odpovéd C: Zak zcela rozumi perspektivé poslankyné Kirpalové. Zak chape, ze
poslankyné Kirpalova vnima navrh zakona jako nepotiebny, ale ne proto, Ze néjaky zakon
zaméreny na protizakonné jednani Romu, respektive vSech mensin jiz existuje. Sou¢asné
rozumi tomu, Ze takovy zakon podle poslankyné vzniknout nesmi, protoZe stavajici zakony
jsou dostacujici a zakony namifené proti skupinam obyvatel vymezenym napfiklad jazykem
i rasou by byly protiustavni.

1 bod Odpovéd B: Zak chape, Ze poslankyné Kirpalova vnima navrh zakona jako
nepotifebny, ale ne proto, Ze néjaky zakon zaméreny na protizakonné jednani Romu jiz
existuje. Zak vSak spravné nezvazi hlavni argument poslankyné, a sice Ze néjaky specialni
zakon vzniknout nesmi, protoze stavajici zakony jsou dostacujici a zakony namifené proti
skupinam obyvatel vymezenym napfiklad jazykem &i rasou by byly protiustavni.

0 bod Odpovéd A:. Zak se domniva, Ze poslankyné Kirpalova vnima schvéleni zakona
zaméfujici se na protizakonné jednani Romu jako potfebné.

Otazka €. 7

Jaky vliv mohla mit na nazor Irene Kirpalové skuteé¢nost, ze sama parila k (némecké)
mensiné a ze zastupovala stranu hlasici se k rovnosti obéana? Vysvétlete svou
odpovéd’ ve dvou vétach. V kazdé pouzijte jeden argument.

Kritéria hodnoceni/Mira porozumeéni:

2 body Zak diky porozuméni kontextu vysvétli, Ze poslankyné Kirpalova jako pFislu$nice
mensiny by mohla mit vice pochopeni pro jinou mensinu a sou€asné chape, Ze jako
poslankyné socialni demokracie by se mohla ztotoznovat s jejim programem usilujicim mimo
jiné o rovnost a solidaritu.

1 bod Zak uvede bud jen pfislunost poslankyné Kirpalové k némecké mensing, nebo jeji
Clenstvi v socialni demokracii a svuj vybér jasné nevysvétli.

0 bodutl Zak uvede nevérohodna vysvétleni, nebo neodpovi vibec.



Pramen D je uryvkem z dlivodové zpravy k navrhovanému zakonu a jeho autorem je senator
vladni agrarni strany Josef Lukes.

[Zakon] by pdsobil preventivné a represivné, usnadnil by zjisténi totoznosti potulnych cikant
a individui, jich evidenci, usnadnil jim ziskati praci v pracovnich koloniich, jeZ budou zfizeny
— zaméstnani jim lépe vyhovujici v pfirodé, na stavbé cest, Zeleznic, prehrad, pri regulacich,
pfi zemédeélstvi i jinde [...]. Zakonem timto ma se uvésti kocovani do urcitych koleji, musi k
nému byti povoleni, tvoreni tlup jest zakazano a ztizi se nim stéhovani se potulnych cikant z
cizich stata. Zakon netyka se cikan( usedlych, ktefi se Zivi fFadnou praci, femeslem,
obchodem neb jinym dovolenym zptsobem. Zakon tento jest sice vyjimecny, avSak téz
potulni cikani a jim podobna individua stavi se sami svym Zivotem mimo ostatni obéanstvo a
narizeni statu; vynucuji si tedy timto pro sebe zakon singularni [vyjimecny], ktery jest
odlvodnén téz proto, Ze zvysuji nebezpeci pro Zivot, zdravi a majetek jinych statnich obéant
svym zvlastnim, neziizenym zptusobem Zivota se sklonem k nasilnostem.

Otazka ¢. 8

Co se snazil senator Lukes v divodové zpravé vysvétlit? Vyberte spravnou odpovéd.
a) Kocovani Romum je nutné regulovat.

b) Zpusob zZivota RomU zméni pracovni povinnost.

¢) Romové netvofi jednu (rasovou) skupinu.

d) VSechny vySe uvedené odpovédi.

Spravné: d)

Kritéria hodnoceni/Mira porozuméni:

1 bod Zak zakrouzkoval d), tudiz rozumi tomu, ze senator Luke$ se snazi odlisit socialné-
integracni aspekty od diskriminace Romu jako celu pro jejich pivod (rasu).

0 bod0 Zak zakrouzkoval a), tudiz neporozumél zaméru zakona ko&ovani regulovat pomoci
povoleni

0 bod0 Zak zakrouzkoval b), tudiz neporozumél zaméru zakona (nejen) neusedlé Romy
pfevychovavat v pracovnich koloniich

0 bodu: Zak zakrouzkoval c), tudiz neporozumél snaze senatora Luke3e délit Romy na
usedlé a potulné

Pramen E je Uryvkem parlamentni fec€i Franze Matznera, poslance za Némeckou nacionalni
stranu, ktera byla v roce 1927 opozi¢ni stranou.

Je pfimo uzasné, s jakou shovivavosti se vSude prichazi vstfic témto prace se Stiticim,
Zlodéjskym bandam. Zavolalo-li se v naléhavych pripadech na pomoc &etnictvo, schazely mu
zakonné mocenské prostredky, aby vykazalo z obce nebo z okresu tyto kfi¢ici, prudce
gestikulujici lenochy nebo aby je dopravilo postrkem na néjaké pro né uréené misto
usedlosti. V zakoné pohfesuji vibec paragraf, v némz vyslovné by se zduraznilo, Ze cikani
patrii veskrze zpét do zemé, kde jsou jiz odjakZiva cikanské vesnice.



Otazka ¢. 9

Které z nasledujicich tvrzeni popisuje, jak by historik zabyvajici se prvni
Ceskoslovenskou republikou mohl tento zdroj s nejvétsi pravdépodobnosti vyuzit?
Vyberte spravnou odpovéd.

a) Jako doklad toho, ze poslanci radikalné pravicové (nacionalni) strany mohli povazovat
navrh zakona za nedostatecny.

b) Aby ukazal, Ze Romové byli za prvni republiky zvyhodfiovani.

c¢) Jako tvrzeni, ze navrh zakona o potulnych cikanech byl opravnény.

d) Jako dukaz toho, jakou budoucnost si pro Romy pfala vétSina obanu prvni republiky.

Spravné: a)
Kritéria hodnoceni/Mira porozuméni:

1 bod Zak zakrouzkoval a), tudiz rozumi tomu, Ze poslanci opoziéni radikalné pravicové
nacionalni strany, za néz mluvil poslanec Matzner, volali po vysidleni Romu

0 bodui Zak zakrouzkoval b), tudiz nezohlednil, Ze historik by si Matznerovo tvrzeni o
vstficnosti k Romim musel ovéfit z dalSich zdroja.

0 bodu Zak zakrouzkoval c), tudiz nezohlednil, Ze historik by si Matznerova tvrzeni o
Zlodéjskych bandach musel ovéfit z dalSich zdroja.

0 bodu: Zak zakrouzkoval d), tudiz nezohlednil, Ze jde o nazor Matznera, potazmo jeho
strany, o jehoz rozSifeni by musel dohledat fadu dalSich dikazu.

Otazka €. 10

Byla navrh vladniho zakona o ,,potulnych cikanech“ opravnény? S vyuzitim
protichidnych pohledtl v dokumentech vysvétlete, pro¢ pro nékteré politiky ano a
pro¢ pro jiné ne. Uved'te argumenty v rozsahu jednoho odstavce.

Kritéria hodnoceni/Mira porozuméni:

3 body Z4ak uvede nejméné dva protichtidné pohledy obsazené v dokumentech a presné
vysvétli, pro€ se autor kazdého z nich domnival, Ze navrh vladniho zakona je opravnény
anebo neopravnény; neopomene tedy zohlednit z jakych pozic autofi uvedenych dokumentu
vychazeji.

2 body Z4ak uvede pouze jeden pohled obsaZeny v dokumentech, u néhoz presné vysvétli,
pro¢ se jeho autor ¢i autofi domnivali, Zze navrh vladniho zakona je opravnény, nebo
neopravnény; neopomene zohlednit z jaké pozice autor ¢i autofi uvedenych dokumentu
vychazeji. Zak maze zminit i protichtidny pohled, ale bez argumentace s vyuZitim
dokumentu.

1 bod Zakova odpovéd je prili§ obecna a zaloZena jen na jeho nazorech, aniz by
argumentoval pomoci dokumentu.

0 bodti Zak neodpovi vilbec, nebo odpovi zcela mimo zadani.



Otazka ¢. 11

V roce 1999 navrhl tehdejsi vladni zmocnénec pro lidska prava Petr Uhl ¢eské viadé
toto usneseni: ,Vlada uznava historickou odpovédnost Ceské spolecnosti za protiromska
opatfeni z dob prvni Ceskoslovenské republiky.* Ma podle vas dnesni €eska viada

prijmout odpovédnost za opatieni viicéi Romim véetné zakona o potulnych cikanech z
roku 19277

Zakrouzkujte jednu z moznosti — v pripadé odpovédi b) vyberte i z diléich moznosti i,

a) Vlada by takové usneseni neméla pfijmout.
b) Vlada by méla usneseni pfijmout a zaroveri:
i) se omluvit potomkim &eskych a slovenskych Romu.

i) financovat vzdélavaci projekty, které by déjiny Ceskych Romu pfiblizily
co nejsirsi vefejnosti.

iii) finan¢né odSkodnit potomky ¢eskych a slovenskych Romu, na které mél
zakon dopad.

c) Vlada by méla usneseni pfijmout, ale v jiném znéni (navrhnéte v jakém).

Uved'te argumenty v rozsahu jednoho odstavce pro tvrzeni, které jste zakrouzkovali.

Kritéria hodnoceni/Mira porozuméni:
A) Pokud zak odpovi a)

2 body Zak oddéli dobu prvni Ceskoslovenské republiky a souasnou situaci,
pfiemz své tvrzeni dolozi jednoznaénymi argumenty; dobovy kontext a dobové
aktéry neposuzuje na zakladé dnesnich etickych standardu.

1 bod Zak oddéli dobu prvni Ceskoslovenské republiky a sou¢asnou situaci, ale své
tvrzeni jen malo dolozi vysvétlujicimi argumenty.

0 bodt Zakova odpovéd obsahuije jen povrchni osobni nazor, nebo neodpovi vibec.

B) Pokud zak odpovi b)

2 body Zak rozpoznéava rozdily mezi prvni republikou a sougasnosti a zarover chape
spojitost obou obdobi prostfednictvim a) trvajici kolektivni identity obyvatel

(:ZSR/éeskych zemi (napf. uzitim zajmen ,my*, ,nasi®), b) statni kontinuity CSR a
Ceska, nebo c) vhodnosti na €iny pfedkd reagovat, ne si je jen pfipominat. Nebo Zak



pouzije ,vychovné“ argumenty: opatfeni byla neopravnéna, takze napfiklad
vzdélavaci projekty by pfispély k prevenci nespravedinosti v budoucnosti.

1 bod Zakovy argumenty nezohledriuji bud kolektivni odpovédnost, nebo pfinosy i
negativa takového usneseni pro sou€asniky.

0 bodti Zakova odpovéd obsahuije jen povrchni osobni nazor, nebo neodpovi vibec.
C) Pokud zak odpovi c)

2 body Zak rozpoznava rozdily mezi prvni republikou a sougasnosti a zarovern chape
spojitost obou obdobi. Jeho navrh zohledriuje dobovy kontext, tehdejsi aktéry
posuzuje obezietné, a naopak rozumi tomu, ze kazdé ,pouceni z chyb minulosti“ ma
pro sou€asnost jen omezenou platnost. Sou¢asné chape, Ze poctivé zhodnoceni
minulosti neznamena pouze si minulost pamatovat, ale také na ¢iny predkd reagovat.

1 bod Zak(iv navrh je z&asti ahistoricky moralizujici prostfednictvim sougasnych
etickych standardu, nebo pfeceriuje vliv ,pouceni z chyb minulosti“ pro soucasnost a
budoucnost.

0 bod Zakova odpovéd obsahuje jen povrchni osobni nazor, nebo neodpovi vibec.



