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KILLA 104 Archeolo




Kognitivni archeologie - vznika jako mysSlenkovy proud v reakci na post-procesualistickou kritiku procesualismu; spise
oblast zajmu, nez konkrétni archeologickou ,,Skola*, tendence k pluralit¢ komplexnich interpretaci

vliv marxismu - dialektické chapani dé&jin, zajem o ideologii a jeji fungovani; ptivodni snaha procesualistii vyhnout se
ideologicky zatizenym interpretacim a etnocentrismu je sama o sob€ ideologii, implicitni pfedporozuméni je v archeologii
vSudyptitomné (volba problematiky, vybér dat, interpretace)

vliv strukturalismu - kultura mé (stejné€ jako jazyk) skryta pravidla, ktera podvédomé& chapeme, ale explicitné
nevyjadiujeme; potieba je odhalit pro pochopeni jak vznikaji rizné kulturni formy; artefakty jako doklad vérskych

'''''

Noam Chomsky - “otec moderni lingvistiky” (Syntactic Structures 1957), kritika behavioralismu (B. F. Skinner), teorie
univerzalni a generativni gramatiky - spolecné zaklady vSech lidskych jazykl vychézejici ze struktury lidského mysleni,
maji geneticky, neurobiologicky puvod - propojeni evoluce jazyka a mysli (kognice)

(pozdé&ji rozkol v otazce specidlniho “jazykového modulu” v mysli - generativni sémantika a kognitivni lingvistika)

Sir$i proud kognitivaich véd - od 50. let, “kognitivni revoluce”, po¢atky v rané kybernetice 30. a 40. let - po&itadova teorie,
neuralni sit¢ a UI; hlavni rozvoj v psychologii a neurovédé (kognitivni psychologie, neuropsychologie), lingvistika,
antropologie adal.; Gsttedni je snaha o vysvétleni mySlenkovych mechanismi a procesu v lidském mozku na neuro-
biologické a psychologické urovni - na jejich zdkladé by pak mélo byt alespoii ¢aste¢né mozné ,,vysvétlit™ (ne jen
interpretovat) zakonitosti lidského jednani a kultury, pieklenuti “propasti” mezi science a humanities (mezi neuro-

biologii a psychologii) - princip konzilience a hierarchie véd




procesu hominizace - evolucné-kognitivni archeologie; vyzkum obrazivého uméni mladSiho paleolitu a ,,pfirodnich
narodd® s vyuzitim psychologickych poznatk o zménénych stavech védomi; vyzkum symbolického rozméru materialni
kultury (kognitivné-procesudlni arch.) - objektivni poznani minulosti na zédklad¢ podloZenych generalizaci ve fungovani
lidské mysli (v Case i1 prostoru - “vSelidské” zdkonitosti lidského uvazovani)

Steven Mithen (7The prehistory of the mind, 1996, The Singing Neanderthals, 2006) - proces hominizace, modularni mysl,
vznik mysli moderniho ¢lovéka kombinaci riznych zplisobli zpracovani znalosti a pouzivani néstrojli, propojenost moduld,
“kreativni (kognitivni) fluidita™ - analogie, metafory, “originalni mySlenky” oproti izolovanym kognitivnim doménam
pracujicim oddé€lené (domain-specific) u starSich hominidi

Merlin Donald (Origins of the Modern Mind, 1991) - psycholog a neuroantropolog, hmotna kultura jako “externi (sym-
bolické) pamétové médium™ - ziskava vyznam ,,ponofenim do bohatého substratu® zvyku, rituald, naraci a mytt a mize
byt podle potieby piizpuisobena symbolické funkci, symbioza lidského mySleni a hmotné kultury, vyzkum symbolického
mySleni a jeho vztahu k artefaktim

Colin Renfrew (Archaeology and Language, 1987; The Ancient Mind, 1994 + E. Zubrow; Prehistory: The Making of the
Human Mind, 2008) - prikopnik “archeologie mysli”, autor Anatolské hypotézy piivodu PIE jazyku; ideologie i hmotné

kultura jako aktivni sily pusobici ve spole¢nosti a tvotici prostiedi, v némz lid€ Ziji - hmotna kultura ma aktivni roli ve
spoleCnosti 1 symbolicky rozmér - podstatné pro vyzkum archaickych nabozenstvi




David Lewis-Williams (7he Mind in the Cave, 2002) - interpretace paleolitického
jeskynniho uméni v “Samanistickém™ kontextu s poznatky o zménénych stavech
védomi, moznost vlivu entoptickych jevu a halucinaci, vyuziva analogie z jiho-
afrického prostiedi

Definice nabozenstvi podle C. Renfrewa (Ancient Mind, 1994):

Kazda definice nabozenstvi (N), aby byla pouzitelnd musi zahrnovat smysl (sense)
individualni nabozenské zkusenosti; archeologie N predpoklada, ze N zkuSenost

byla v minulosti stejn€ dostupna jako dnes. Kazdé N zahrnuje systém vér, které nabizi
odpovédi na zakladni existencialni otazky, otazky po pivodu a smyslu zivota jako
pocateCni bod kosmologie, mytd, rituald a N doktrin, ale i moderni védy; jednou
takovou odpovédi mize byt vira v konkrétni boZstvo, ideologii, védeckou metodu
nebo pochybnost Ze viibec nic nema smysl.

Mysl v jeskyni

Védomi a puvod uméni




Definice naboZenstvi
V soucasnosti neexistuje Zddna obecné uznavana a univerzalng platna definice ndbozenstvi.

Nabozenstvi, jako takové, neexistuje, jde o umély koncept a badatelsky konstrukt. Existuji pouze konkrétni historické
kulturni tradice, které na zaklad¢ urcitych spole¢nych znaku zahrnujeme do jedné kategorie a které poté oznacujeme jako
“nabozenstvi” nebo “nabozenské”. (volné podle J.Z. Smithe)

Z4sadni problém spociva v ureni téchto spole¢nych znak a hranic této kategorie jako celku.

"NaboZenstvi" je navysost abstraktni pojem, k némuz dospivame teprve na zakladé mnoha mySlenkovych operaci.

V d¢jinach se ale nikde nesetkavame s reduktivni predstavou nabozenstvi, nybrz vzdy s konkrétnimi, historicky, kulturné
a filosoficky zalozenymi podobami ndboZenstvi, s ur€itymi a urcitelnymi nabozenskymi skute¢nostmi. Az na zakladé¢
jejich vyzkumi se objevuji otazky na jejich vzajemné podobnosti (afinity), zaCina se uvazovat o tom, které z nich a které
jejich nalezitosti miize religionistika zatazovat pod spole¢ny obecny pojem nabozenstvi. V religionistickém uZzivani tohoto
pojmu tak ze vSeho nejdiiv zazniva otazka, které jevy a skutecnosti a které vzajemné souvislosti mezi nimi mizeme
zahrnovat pod sjednocujici pojem nabozenstvi a které zlstavaji vné¢ pomyslné demarkacni linie."

(B, Horyna: Uvod do religionistiky, 1994, 18-19.)
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(Pokusy o) definici naboZenstvi
“Nébozenstvi je vira v duchovni bytosti” (E. B. Tylor; animismus)

“Néabozenstvi je systém vér a praktik, které se vztahuji k oblasti posvatného, tj. vydéleného a zakédzaného, systém, ktery
vSechny ty, kdoz véii a praktikuji kult spojuje v moralni celek, v cirkev.” (E. Durkheim; totemismus)

“Nébozenstvi vznika jako odpovéd na nejvlastnéjsi otazky ¢lovéka, které si sam klade, otazky o smyslu byti - Co je zivot?
Co bude po smrti? Kdo jsem?” (responzivni hypotéza J. Hellera)

“NaboZenstvi je veskeré lidské jednani a mentélni reprezentace legitimizované odkazem na autoritu nadlidskych ¢initeld.”
(pracovni definice N podle kognitivni religionistiky)

Religionistické teoretické proudy - pocatky kritického uvazovani o “nabozenstvi” jiz v Antice - Xenofanés z Kolofonu
(kritika antropomorfismu, skeptik), Démokritos z Abdér (atomista, kritika smyslového poznani), Protagoras z Abdér
(relativismus, agnostik), Hérodotos z Halikarnasu (,,otec déjin nabozenstvi®, prikopnik srovnavaci antropologie),
Euhémeros (euhemerismus), adal.

Ve stiedovéku piedevsim jako “filosofie Nabozenstvi” v ramci teologie. Sekulariza¢ni tendence pak s humanistickymi
proudy renesance a osvicenstvi.




Pocatky vlastni Religionistiky spadaji do druhé pol. 19. stol. (prednaSky Maxe Miillera 1870), od pocatku dva rizné
pristupy:

- N jako neredukovatelny, samostatny jev, kategorie sui generis (vychdzi z a Casto se piekryva s teologii)

- N jako historicky a socialni jev nebo filosoficka idea - metodologicky odstup

Oba ptistupy jsou zastoupené ve 3 hlavnich (ptivodnich) proudech religionistiky:

Historickd religionistika - v podstaté “d¢&jiny ndboZenstvi”, diive snaha o komplexni model vyvoje N systému od
“primitivnich” po “vyspélé”, dnes spise d€jiny konkrétnich tradic, obsahové nejblizsi historii a archeologii, ale ptinasi
jen mélo novych teoretickych a metodologickych posuni (absence vlastni metody)

Srovndvaci (komparativni) religionistika - srovnavani riznych tradic mezi sebou, hledani paralel a jejich vysvétlovani
nejen vzajemnym kontaktem, ale paralelnim vyvojem - hledani spoleCnych struktur a obecnych zakonitosti vyvoje N

(- problematicky koncept); prvni typologie N a morfologickd schémata N jevu (J. G. Frazer - Zlatd Ratolest, G. Dumézil
- trojfunk¢ni hypotéza IE N, M. Eliade - popularizator R)

Hermeneuticko-fenomenologickd religionistika - vychazi z filosofické hermeneutiky a fenomenologie, usiluje o
"porozuméni" a interpretaci (ne “vysvétleni”) N nereduktivnim zpisobem, existencidlni vyznam N jako kulturné aktivni
hodnoty, misto popisu usiluje o “eidetickou redukci” na jeho “Cistou podstatu™ - nejvice nachylna k “nevédecnosti”,
obecné spie filosoficky pristup, vétsi zastoupeni “krypto-teologi™ a “konfesijnich religionisti™ (G.v.d. Leeuw, F. Heiler,
J. Waardenburg - hermeneutika, M. Eliade - “totalni hermeneutika™)




Kognitivni R a naturalizujici proudy - zavér 20. stol., “krize identity” spojend s kritikou pozitivistickych paradigmat a
problému s vytvoienim vlastni definice N a metody jeho zkoumani; snahy o vétsi priblizeni “osvédc¢enym™ védam -
kontextualni religionistika - vyzkum N z pozice jinych véd - sociologie N, psychologie N apod.

naturalizujici proudy - snaha o vysvétleni N s vyuZzitim poznatki ptirodnich a pomeznich véd jako sociobiologie, kogni-
tivni védy apod.

Kognitivni religionistika (CSR) - snaha vysvétlit N jako specificky druh lidského jednéani s vyuzitim poznatkid kognitivnich
véd a spiiznénych obort jako etologie, sémantika, lingvistika apod., $ifeji snaha o vysvétleni zakonitosti lidského jednani a
kultury vibec;

Odmita N jako kategorii sui generis - jde o produkt lidské kultury a N ideje a reprezentace (potazmo celé kultura) jsou
produkty lidské mysli, a tim empiricky zkoumatelné¢; studium N by tak mélo vychazet ze studia lidské mysli a jejich
kognitivnich schopnosti a omezeni a mélo by spliiovat kritéria pro formulaci védeckych, explana¢nich teorii; snaha vice
propojit humanitni v&€dy s pfirodnimi i mezi sebou navzdjem - multidisciplinarita a konsilience

- velmi slozita problematika, zatim bez funk¢niho “celkového™ modelu N, ale urcity pokrok u dil¢ich témat:

-vznik a Siteni konceptQ nadlidskych (nadprirozenych, duchovnich) bytosti - “kontraintuitivnich Ciniteld” (CIA) - Pascal
Boyer a Justin Barrett - 5 ontologickych kategorii (osoba, zvifte, rostlina, artefakt, pfirodni neziva véc) a 3 domény
intuitivnich o¢ekavani (psychologie, biologie, fyzika), porusenim téchto intuitivnich predpokladti vznikéa kontraintuitivni
koncept, napi. duch - osoba s nehmotnym télem (fyzika), 1étajici oktidleny had (biologie), mluvici strom s lidskou mysli
(psychologie) - tyto koncepty jsou “zajimavéjSi” a tim 1épe zapamatovatelné a pienositelné




Vznik “kontraintuitivnich Ciniteld™ spojovan také s HADD - hyperactive agency detection device - obecna tendence hledat
intencionalniho Cinitele i v situacich, kde neni jeho existence jista ¢i nutna (Stewart Guthrie), evolu¢né vyhodné;jsi pred-
pokléadat ptitomnost potencialn€ nebezpecnych Cinitelli (napft. Selem, neptatel) v pozadi udalosti a jevu, jejichz pti€ina neni
dostatecné€ rozpoznatelna

- také ve spojeni s HTR - hyperactive teleological reasoning - tendence piisuzovat nahodilym a piirodnim jeviim a entitim
ucel, funkeci ¢i “cil” - mutace a selekce vs. inteligentni design, “pseudofakty” vs artefakty,

VétSina bozstev, ducht, “nadpiirozenych™ a mytologickych postav a konceptl spada do tzv. kognitivniho optima - jsou
dostatecné kontraintuitivni, aby byly zajimavé, odlisné a tim 1€pe zapamatovatelné oproti skuteCnym, intuitivnim
konceptiim, ale ne natolik komplikované, aby byly nepochopitelné (vétSinou narusSuji intuitivni o¢ekavani 2-3 zpuisoby)

Veskeré N mysleni a jednani je na kognitivni trovni totozné s ne-N mySlenim a jednanim - jediny rozdil je pfitomnost a
operace s kontraintuitivnhimi koncepty a Ciniteli; v pozadi probihaji bézné, zakladni neuro-psychologické procesy, jejichz
intenzita ¢i priorita mize byt zesilena ¢i upravena vyuzitim “zajimavéjSiho”, “kognitivné optimalniho™ konceptu

- podobné zménénym staviim védomi, fight-or-flight situacim, apod.

LEVYNA - brnénskd Laboratof pro Experimentélni Vyzkum NaboZzenstvi - vyzkumy na fadu témat: socialni interaktivita
a skupinova soudrznosti - spole¢na tGcast na ritualech, ndkladna signalizace (costly signaling) - obétni rity, vzruchovost
“extrémnich rituald”, ritualizace Cinnosti, pro- a anti-socialni priming, adal.




Harvey Whitehouse - divergent modes of religiosity (DMR) - antropolog, etnograficka pozorovani na Papui-Nové Guinei,
rozliSuje dva mody nabozenskosti, obrazivy a doktrinalni; zpétné¢ aplikuje na archaicka a pravéka N - kazdy modus méa
typické znaky, které 1ze dolozit; jde o idealni typy, ne o absolutni kategorie

Obrazivy (imaginativni) m. - vyuziva epizodickou pamét, méné Casté, ale zato vysoce vzrusive ritudly a jejich individualni
exegezi - iniciace, prechodové ritualy, podporuje vysokou kohezi skupiny a uzsi vazby mezi ¢leny - mensi, izolované;jsi
skupiny, Castéji vyuziva extenzivni symboliku a emocni vazby; pt. helénistické mysterijni kulty, “sekty”, mensi “domo-
rod¢” komunity

Doktrindlni m. - vyuziva vice sémantickou a proceduralni pamét, rutinizované rituélni aktivity - Cast&Si ritualy s vétSim
poctem ucCastniki, ale menSim individualnim dopadem, a autoritativni vyuku - vétSi diiraz na hierarchii a dogmatiku,

vEtsi, (obvykle) 1€pe organizované a synchronizované skupiny, ale mén¢ intenzivni vazby, typictéjsi pro “organizovand”
nabozenstvi

-nemusi souviset piimo s “nabozenskosti” - spiSe obecné zakonitosti ritualizované ¢innosti a socialni koheze, mize souviset
s limity mnozstvi informaci, které jsou rizné typy paméti schopny zpracovat a s jevy jako je Dunbarovo cislo (R. Dunbar)

- pocCet osob, s nimiz je jedinec schopen udrzovat stalé socidlni vztahy - velikost stabilni socialni skupiny (100-250, 150),

v historii a archeologie odpovida napi. predpokladané velikosti tlup paleolitci, nejcastéji pouzivanym vojenskym oddilim
apod.; odvozené od poméru objemu mozkové kiry (Sedé¢ hmoty) k vnitinimu mozku (bila hmota)




Ruzné dilci aplikace poznatki z oblasti kognitivnich véd jsou v archeologii
mozn¢ a pouzitelné pro vyzkum a lepsi pochopeni archaickych N tradic,
uplna teoreticka ¢i metodologicka kompatibilita ale chybi.

Mozné€ feSeni by byla syntéza kognitivni religionistiky a procesudlné-kognitivni
archeologie - zakotveni v evolu¢nim paradigmatu, exaktnost alespon dil¢ich
zaveéri CSR, materialistické pojeti symbolického rozméru kultury a vyzkum
lidskych kognitivnich procest na zaklad¢ analyz artefakt

W

- v soucasnosti jen omezené, noveé vyzkumy v CSR zamétrené hlavné na lepsi
pochopent ritudlniho jednani a prozivani (a kognitivnich procest v pozadi)

Proménna

Doktrindlni mod.

Obrazivy mod.

Psychologické rysy

1. Frekvence pfenosu n. predstav

2. Mira vzrusivosti ritualu

3. Hlavni zapojeny typ paméti

4. Smysl ritualu

5. Technika ,,odkryti* n. smyslu

Sociopolitické rysy
6. Socialni soudrznost
7. N. vadcovstvi
8. Inkluzivita/exkluzivita
9. Sifeni
10. Velikost komunity
11. Mira uniformity

12. Struktura

Vysoka
Nizka

Sémanticka pro vérouku a
implicitni pro rit. ukony

Nauceny/osvojeny

Rétorika, logicka soudrznost,
narace

Rozptylena

Silné, aktivni
Inkluzivni

Rychlé a efektivni
Velka

Vysoka

Centralizovana

Nizka
Vysoka

Epizodicka

Vnitiné vytvoreny

Obrazotvornost,
propojenost s
vlastni zkusenosti

Vysoka
Pasivni/zadné
Exkluzivni
Pomalé/zadné
Mala

Nizka

Necentralizovana

- také pomérné usp&Sné vyuziti pocitaCovych modeli a zohlednéni socio-ekonomickych faktoru pti rekonstrukci
historického Siteni konkrétnich N tradic (napfi. helénistické kulty ve Sttedomoii - A. Chalupa, T. Glomb)




Témata seminarnich praci - volny vybér, hlavnim aspektem by mél byt kriticky pFistup k dostupnym prameniim a jejich
dosavadnim interpretacim; zaméteni na konkrétni tradici, nalez/artefakt Ci typ artefaktu, lokalitu apod.
(Sviy vybér oznamujte predem, ptipadné i s literaturou, kterou chcete pouzit)

Navrhy:
Oberdorla — celkovy popis a interpretace, srovnani s podobnymi lokalitami (severské, Polsko)

Mokitadni ,,obétisté* severni Evropy - spolené znaky, rozdily, problémy s dataci a interpretaci,

Mysterijni kulty na ¥imském limitu — Mithraismus, Isis, struény popis, arch. doklady, vysvételni/ interpretace jejich
vyskytu a Siteni v R pohranici

Lokalni kulty Galie a dolniho Poryni — keltské a galo-romanské kulty, Nehalenie, doklady (arch. 1 jiné)

Pohiebni ritus Germanu a jeho interpretace — arch. doklady vs pisemné prameny, dil¢i aspekty - vyznam mohyl a
“pamatniki / pohtfebnich monumentt”

.Idoly* a figurdlni zobrazeni v Germéanském kontextu a jejich interpretace — arch. doklady (movité i ,,nemovité®),
pisemné prameny — srovnani a kritika
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